
DER LAUBENSAKT BEJLI LULHER BEL SHINRAN

Uon jofiannes Laubde

Der Tıtel dieser Abhändlung’ scheint auf den ersten 1C nıchts anderes
erwarten lassen als ınen Vergleich zwıischen WEl ängs verstorbenen
Persönlichkeiten und ihrer Lehre ezüglıc des Glaubens, iınen Vergleich
zwischen wel Persönlichkeiten, dıe zudem och weıtem geschichtlichen
Abstand voneinander lebten und wirkten. Das heißt: erwartet nıcht
mehr als L11UT eiNeEe kalte und altlassende historische Darstellung. ich aber

Wirklichkeit mıt diesem Thema eın €es Eısen anfasse, wiıird sich 1mM
Verlauf der Abhandlung wohl bald zeıgen. Ich bın der Überzeugung, die
Reflexion über das gestellte Thema für die systematische Religionswissen-
schaft, für die ich hier stehe, und methodisch gesehen VOIN großer
Bedeutung 1St, Sanız schweıigen VO!  - seiner Bedeutung die Theologien
und die Religionsphilosophie, für die iıch hier nıcht spreche. Mıt dem Thema

und SHINRAN' steht nämlich etztlich das Verhältnis des Christentums
ZU)] Buddchismus auf dem Spiel, das gegenwärtig immer größerer
praktischer und theoretischer Bedeutung gelangt.

Bevor ich mich dem Thema selbst zuwende, möchte iıch ınen Überblick
ber den Gang der Abhandlung geben:

Als erstes muß dıe ormulierung des Tıtels gegenüber Mißverständnissen
VOI allem VO:  - seıten der protestantischen eologie verteidigt werden.
LUTHER betonte, der Glaube dem Menschen VO:  e} Gott gesche: wird,
und der Mensch sıch den Glauben nıcht UrcC sein eigenes 1Iun erwerben
kann.

Nach LUTHER verhält sich der Mensch Glauben S  tt egenüber passıv.
Miıt welchem Recht spricht dann der Titel der an  ung VO' „Glaubens-
akt“ bei Luther? Dıe systematische Religionswissenschaft ist nıcht die
Sprachregelung ıner eologie gebunden. Vom Glaubensakt spreche iıch
hıer als Religionswissenschaftler. Ich will damiıt schon Titel darauf
hinweisen, nıcht bloß der Glaubensgegenstand also das chrıstlıche bzw.
buddchistische solute) Im Mittelpunkt der Betrachtung steht, auch nıcht
bloß der glaubende Mensch selber, sondern die Gesamtstruktur des Glaubens
als iınes intentionalen Aktes; bei dem Glaubensobjekt und Glaubenssubjekt
unterschieden werden können. och wird diese Unterscheidung VO'  - Subjekt
und Objekt des Glaubens nde der Ausführungen wıeder Frage
estellt. Es handelt sıch also eINE vorläufige Unterscheidung. der
Glaube eın totaler Akt 1St, der Seele eıib bewegt, und der Glaube
sıch durch seinen absoluten Gegenstand VO:  - allen anderen intentionalen
Akten, die sıch auf relative Gegenstände richten, wesentlich unterscheidet,
darf ich 1ler voraussetzen. Hıer geht mehr darum, W1EC LUTHER und SHINRAN
diesen totalen Akt einzelnen beschreiben.

tatt des Termminus „Glaubensakt“ hätte ich auch den Ausdruck „Religiosi-
tat  ‚C6 den Tıtel einführen können. Er 1sSt der Religionswissenschaft
durchaus Doch die Bezeichnung „Religiosität” für LUTHERS
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„Glauben” hätte siıch der Widerstand der VO:  - BARTH herkommenden
Theologen erhoben, die SC. zwischen Glaube und Religion unterscheıiden.
Weil sowohl LUTHER als auch SHINRAN ihren chriıften selbst kaum das Wort
„Religion”, sondern meist das Wort Glaube“ verwenden, hel die Entsche!1-
dung für diesen Terminus leicht.

SHINRAN bevorzugt nıcht L11UTLE den ermınNus Glaube“* (shin, shin]ın, shingyö
USW.), sondern beschreibt ihn WI1IE LUTHER auch als eine Haltung der Passıvıtät
egenüber Amida-Buddcha, nıcht als eıgene Tätigkeit des Menschen. bgleic
iıch diese Betonung der Passıvıtät des Glaubenden be1 LUTHER und uch bei
SHINRAN kannte, wählte ich die Bezeichnung „Glaubensakt”, dıe VO!] der
jeweilligen Dogmatık unabhängige Betrachtungs: und Redeweise der SyStema-”-
tischen Religionswissenschaft VO:  - vornherein anzuzeıgen. Es soll also
dieser andlung den Vergleich der Struktur des Glaubensaktes mıt
Subjekt und Objekt und intentionaler Beziehung zwischen beiden gehen, WI1E
einerseıts LUTHER, anderseits SHINRAN S$1C beschreibt. Vergleichen bedeutet, die
Gemeinsamkeiten aber uch die Unterschiede herauszuarbeiten. In dieser
an  ung wird zuerst mehr VO': Gemeinsamkeıiten die ede sem,
den Anschein en mas, zwischen LUTHER und HINRAN bestehe inNne
historische Abhängigkeit och nde der Abhandlung werden diese
Gemeinsamkeiten HC eın EINZISES Wörtchen wieder rage gestellt.

der zweıten Vorbemerkung will ich kurz auf die rage nach der
historischen Abhängigkeit zwıschen LUTHER und SHINRAN eingehen. Diese
rage 1st schon mehrere Male untersucht worden. SHINRAN te 1173 bıs
1262 ın _ Japan, LUTHER 1483 bıs 1546 Deutschland. Entweder müßte also
SHINRAN als der historisch ere UTHER beeinflußt aben, oder Der SHINRAN
wurde durch christliche Einflüsse auf den chinesischen und japanischen
Buddchismus indıirekt VO: gleichen christlichen Trbe beeinflußt, us dem
uch LUTHER Den Gedanken des indirekten Einflusses des Christentums
auf HINRAN (vermuittelt UrcCc den FEinfluß nestorlaniıscher Miıssıonare des
und Jahrhunderts auf den chinesischen Amida-Buddhismus) en die
Religionswissenscha.fi;ler rnsthaft untersucht, aber bıs Jetzt keine überzeu-:
genden Belege dafür gefunden. Für die dieser Abhandlung ZUX Debatte
stehenden Fragen ıst der ıner etwaıgen historischen erbindung
zwıischen SHINRAN un LUTHER oder zwischen SHINRAN und iınem nestorianısch
eeintlußten chinesischen Amida-Buddcdhismus ohne e eutu.ng. Denn SHIN:

hat siıch ‚WaTr auf dıe amıda-buddahistische Überlieferung auch Aaus China
berufen, S1E aber gleichzeitig WI1IE kein anderer VO  — ihm ZUT eologie des
„Allein UrC den Glauben!'‘ verändert und ra  sıert.

ESs geht also ın dieser andlung nıcht eine historische Abhängigkeit
zwıschen LUTHER und SHINRAN, sondern einNne ogle der Struktur des
Glaubensaktes, W1E sıch den Beschreibungen bei diesen beiden relig1ö-
SC  a} Praktikern und Theoretikern zeıigt. Be1 der Betrachtung ıner „Struktur“
wiıird das Augenmerk auf die Gesamtgestalt gerichtet, die sıch die
Einzelmomente einzuordnen en Dıe rage, WIE diese Struktur eıtlich
esehen Umählich entstand, 1st weniıger wichtig als die Betrachtung der
Gleichzeitigkeit des Zusammenhalts und Zusammenwirkens der Eınzelmo:-



innerhalb der Gesamtgestalt. Zur Kıgenart der Strukturbetrachtung
gehört auch, S1C sich die Frage stellt, ob die beobachtete Struktur VO:
ınen Individuum auf das andere Individuum übertragen werden bzw.
ob SIE bei beiden gleicherweise verwirklicht 1st. Mıt anderen Worten ob S1C
überindividuell lst. Wenn Ja, dann können WITr VO  — ıner strukturalen
‚ogı1€ des Glaubens LUTHERS und SHINRANS sprechen. Vielleicht VO:
ıner strukturalen ogıe des Glaubens bei allen glaubenden Menschen.

Meine dritte Vorbemerkung will darauf hinweisen, der Vergleich
zwıschen der christlichen und der amıda-buddahistischen Lehre VO: Glauben
schon VO:  - bedeutenden christlichen Theologen und Philosophen versucht
worden 1St. Auf katholischer Selite 1st VOT lem der Franzose DE, ‚UBAC
mıt seinem Werk über „Amida“ Auf protestantischer Seıite
wıdmete BARTH dem Amida-Buddhismus einıge Seiten des Bandes 1/2
seıner „Kirchlichen Dogmatik“. nter den Religionswissenschaftlern en sich
besonders HAAs (19 2), FRIEDRICH (19 8); GUSTAV MENSCHING 1936
und HORST BUTSCHKUS 1940 mıt dem Amıda-Budchismus auseinandergesetzt.
Der auch ım Westen bekannte Japanısche Zen-Meıster DAISETSU SUZUKI,;
obgleic selber kein Anhänger des Amida-Buddhismus, hat Werke SHINRANS
1nNs nglische übersetzt. Auch der phiılosophische Gegensatz zwischen den
beiden großen JjJapanischen Religionsphilosophen KITARÖ ISHIDA und \JIME
ANABE kann geradezu als Gegensatz der Deutung des durch SHINRANS
auben gestellten Problems beschrieben werden, wobei ISHIDA mehr auf
der Seıite der Schau des Absoluten, ANABE mehr auf der Seıite des Glaubens
steht.

In dieser an  ung stutze ich mich ZWar auf die exte VO:  - LUTHER und
SHINRAN. och muß ich bekennen, meı1ıne Sıcht SHINRANS VO  $ dem
Nachfolger ANABES auf dem religionsphilosophischen Lehrstuhl der nıversı]-
tat KyOto, VO)  - Y OSHINORI TAKEUCHI,; bei dem ich vlier Jahre studierte, beeinflußt
1St. ] AKEUCHI,; der uch der UniLwversität Marburg als Gastprofessor wiırkte,
1st selber Amida-Buddchist und hat mehrere Werke ber SHINRAN veröffent-
icht, VOT allem seine eru. gewordene Deutung des Hauptwerks SHINRANS,
die „Philosophie des Kyögyöshinshö“.
Dıie Abhandlung ist folgendermaßen gegliedert:
F3 Die subjektive eıle des Glaubensaktes oder Iie Situation des Glaubenssubjektes

hei Shinran
1.2 bei Luther

Die objektive eıle des Glaubensaktes oder Der Glaubensgegenstand91 bei Shinran
D bei Luther

Die Aufhebung der Subjekt-Objekt-SpaltungA bei Shinran
hei Luther
Das Ergebnis des Vergleichs
Offene Fragen



Die Situation des Glaubenssubjektes bei Shinran
SHINRANS theologisches Hauptwerk 1st das Kyögyöshinshö. Es handelt sıch

€1 eINE Sammlung VO: überlieferten buddchıistischen Schriften
Bezug auf die nach SHINRANS Memung wahre „Lehre“ (Kyö-), „Praxıs” (-gyO-),
„Glaubenshaltung”“ (-shin-) und „Erleuchtung“ oder „Erlösung“) (-sh6). Zu
diesen vier ersten Teilen kommen noch VOIMN SHINRAN ausgewählte und
gedeutete Texte über das „wahre Buddha-Land“ oder das O  annte „Reine
Land” des a-Buddcha, shimbutsudo) und über das unheilvolle diesseitige
„Land des ‚Erscheinungsleibes’” esshindo), dem Amida-Buddcdha der
Gestalt des Dharmaäkara-Bodhisattva als Erlöser erschiıen. So ergeben siıch
ınsgesamt die sechs Teile des Kyogyöshinshöo. Sein Höhepunkt et der Teıil,
der Teil über den „wahren Glauben Dort finden WITr olgende Einleitung:

„Wenn iıch mMI1r überlege, erkenne ich, die Erlangung des freudigen Glaubens
ihren Ursprung der Barmherzigkeit hat, auf Grund derer der (Amida-)Nyorai se1ın
rechtausgewähltes Versprechen abgab. Dıe Eröffnung des wahren Glaubens ıst durch
die g'uten und passenden Erlösungsmittel des Mitleids des Großen Weiısen (d des
Shakyamuni) oftfenbart worden. och die Kleriker und Laıen der etzten Generationen
und die Schulhäupter der Jüngsten Zeıten sınd der Ilusion versunken, jeder besitze

SIC| selbst die Buddha-Natur, und außerhalb unseTeSs eistes gebe nıchts. Darum
schmähen S$1C die wahre Erleuchtung 1Im Reinen Land. Sıe verirren SIC.| den
Eigenwilligkeiten der meditativen un! gemischten Praktiken und befinden sıch
Unklaren 1Im Czug auf den diamantenen wahren Glauben. Ich, Gutoku Shaku Shinran,
folge hıer gläubig den wahren Lehren ler Buddhas-Tathägatas, betrachte die Lehren
der Lehrmeister und der Ommentatoren und erkläre breit VO: Licht der Sutren
erleuchtet VOT lem den Text VO „Einen Glauben”, der schön 1st W1e eine Blume.
Zunächst bringe ich dazu Fragen VOIL. Dann liefere ich klare Beweılse. Wahrhaftig, WE
ich die Tiefe und Schwere der Gnade des (Amida-)Buddha erwäge, fürchte ich mich
nıcht VOTL den Schmähworten der Leute. Dıe Anhänger, die sıch (die Geburt iım) Reinen
Land wünschen, und die einfachen Leute, die VOT dieser schmutzıgen Welt Ekel
empfinden, sollen keine Schmähung des Versprechens Amida-Buddchas) verursachen.
Trotzdem sind sSıE frei, anzunehmen oder verwerfen.“*

SHINRAN beabsichtigt mıt diesem einleitenden ext, dem Leser iınen
Überblick über das Kapıtel VO! Glauben geben. Es geht €1 nıcht
11UT darum, SC1N persönliches Ergriffensein VO!  - Amida-Budcha bekennen,
und nıcht bloß darum, den Geschenkchar:  ter des Amida:  aubens
betonen, sondern auch zeıgen, dieser Glaube und die darin bestehen:-
de relig1öse Praxis) VO! en Buddchass, Bodchisattvas und großen Lehrern der
udchistischen Überlieferung explizit oder wenıgstens ımplizit praktiziert
und gele wurde. Das Örtchen „wah:  5 das häufig SHINRANS
Hauptwerk auftritt, Ja Im Namen der sıch auf SHINRAN berufenden
Religionsgemeinschaft erscheint nämlich der „wahren Religion VO:
Reinen G ödoshinshü), will exklusiv verstanden SC1NM2. Es schließt die
einzIg wahre Religion siıch eın und alle anderen Deutungen des Buddchıs:
I11US aus.

dıe anderen buddchistischen Religionsgemeinschaften mıtsamt ihren
Lehren und Praktiken ausgeschlossen werden, erkennt ext der



S  tık SHINRANS gegenüber den „Klerikern und LaJıen der etzten Generatıo-
nen und den „Schulhäuptern der ungsten Zeiten“. Sıe meınen Nam.  C
jeder besitze dıe Buddha-Natur verborgen sıch und brauche sS1Ce L1UT UrC.
eiıgene moralische oder aszetische der iturgische der meditative Anstren
SUNSCH ZUT Blüte ringen. Wenn SHINRAN 1m ext die „meditativen und
gemischten aktıken“ krıtisiert, wendet sıch dieses eigenwillige
Denken unde das auf der Ilusion VO:  - der Eigenkraft (Jirıki) beruht,
auf der IWlusion, der eigene Geilst der Buddcha-Geist sel1.

SHINRANS Hervorhebung der „letzten Generationen“ un: der „Jüngsten
Zeiten“ matsudaı und kinsei) erinnert seiıne Überzeugung, seiner
Zeıt die ud  stische Endzeıit (mappö) angebrochen 1st. SHINRAN spielt damiıt
auf die allgemein-buddhistische Endzeitlehre All, gemäß der die schıichte
nach dem historischen Gautama-Budcha (dem „Großen Weısen”, Shäky
amun:i) drei Perioden eingeteilt ist: die Periode der „rechten ehre“* (Ssh6bö),
die Periode der „Nachahmung der Lehre“ (zöb6) und die Periode der „letzten
Lehre“ (mappö). In dieser etzten Periode (mappö) sınd diıe wahre Lehre
Gautama-Buddhas, die wahre Praxıs, der wahre Glaube und die wahre
Erleuchtung völlig verlorengegangen. Diıe Menschheıit versinkt Unwissen:-
eıt und Bosheit. Keiner kann sıch AUS eigener Kraft dem nhei befreien.
Alle sind ihren blinden Leidenschaften und infolgedessen dem endlosen
Kreislauf VO'!  - Geburt und Tod unterworten. Gerade diejenigen, die sıch
iınbilden, UrC| eiıgene moralisch-religiöse Anstrengung ZUT Erleuchtung und
Erlösung elangen, ringen sıch UrC| ihre Eigenwilligkeit immer weıter
davon ab So kann SHINRAN ım Zusammenhang mıt der Erlösung der

len.
Menschen uUrcC. Amida-Budcha später die paradoxe Behauptung uftfstel

„Wenn schon dıe Guten werden, dann erst recht die Bösen.”
Das heißt: Gerade der Böse, der seıne Hilflosigkeit dieser Endzeit und

diesem schmutzigen Lanı  5 des Dıiesseıts erkennt und bekennt, 1st der eigentli-
che Adressat des Erlösungshandelns Amida-Budchas Der so  NanNnNtE Gute
muß EerTSsSt ZU) Bösen werden, muß erst seine Bosheit erkennen, bevor für
die Erlösung durch Amida bereitet 1st.

Wer 1st 11UI1 Amida-Buddcha, WCI1) der ext SHINRANS doch gleichzeltig VO  —

Gautama-Buddcha, dem „Großen Weıisen“”, Shäkyamuni, und den vielen
Buddchas und Bodhisattvas spricht?

Es g1bt verschiedene Aufzählungen VO  - Buddchas (Tathäagatas, Nyorai).
rundsätzlich ist ihre enge unzählbar. Es gibt VELTSANSCHC und zukünftige.
Der letzte VETSANSCHEC Budcha Wal Gautama-Buddcha. Eın zukünftiger Bud
dha wird Maitreya-Buddha sEC1N. Der Buddha der Gegenwart aber ıst ach
SHINRAN Amıiıda. Amida veremi1gt sıch Vergangenheit, Gegenwart und
ukunft. Im ext spricht SHINRAN dem historischen Gautama-Buddha die
„Eröffnung“ des wahren Glaubens durch geschickte und passende Mittel
och der „Ursprung“ des wahren Glaubens hegt Herzen Amıiıdas, der
Barmherzigkeit des Amida-Buddcha, das heißt, seinem Erlösungsverspre-
chen, das der ext als das „rechtausgewählte Versprechen” bezeichnet.



Gemeiint 1st damıt das Versprechen Adus$s ıner Reihe VO' Versprechen,
die Amida-Buddcdha einst abga

In dem Ausdruck „rechtausgewähltes Versprechen”, den der ext
gebraucht, stecken wel Anspielungen. Dıe spielung weılst auf das
Hauptwerk des Lehrers VO:  e SHINRAN, nämlich auf das Senjakuhongan-nembutsu-
hu des HÖNEN (1133-12192), dem mıiıt eTru  g auf Tre1 Sutren des
Mahäyäna-Buddhismus die Anrufung des Namens des Amiıda-Budcha
(Namu-Amida-Butsu oder kurz: Nembutsu) als der einzıge Weg ZUT Erlösung

dieser Endzeit vorgestellt wird. Dıe zweıte Anspielung weılst auf den ersten
eıl des Kyogyöshinshö SHINRANS zurück, namilıc. auf den eıl VO)] der „wahren
Lehre“ (kyoö-). ort hatte SHINRAN die drei VO:  — HÖNEN genannten Sutren des
Mahäyäna-Buddhismus übernommen und ihre systematische Beziehung
zueinander erklärt. Gemeint sind olgende Suütren:

Das Größere Sutra VO Reinen Land (DaimuryojuRyö)
Das Meditationssütra (Kammuryoöjukyo)
Das Kleinere Ta VO: Reinen Land oder Amida-Sütra (Shömuryöjukyö
oder Amidakyo).

SHINRAN betrachtet VO:  ! diesen drei das erste, das „Größere Ta VO:

Reinen Land“ als das eigentlıc normierende Sutra und interpretiert die
anderen wel seinem Sınne.

Im „Größeren utra VO: Reinen Land“ wird geschildert, Ww1e den
Erlösungsversprechen des Amida-Buddha kam:

Vor vielen ÄOI'ICII lebte Indien eın Buddha Lokeshvara-raja. Fın Könıg
wurde VO)  - ihm bekehrt un!| lehte als Mönch Dharmaäkara unter der Leıtung dieses
Buddcha. Dharmakara prüfte alle Buddchas un! Buddhaländer, ohne das vollkommene
Buddchaland finden, das alle Vorzüge sıch veremigt. SO legte die 48
Versprechen ab, denen eın Buddchaland schaften gelobte, das allen
Menschen öffnen wolle, WEeNN Ende se1ınes Wegs der moralisch-relig1ösen
S trengungen angekommen sel1 und die Erleuchtung erworben habe. Er nannte seın
Reich „das Reine Land“. Er selbst erhielt nach seıner Erleuchtung den Namen „Buddcha
des unermeßlichen Lichts“ (Amıthaba-Budcha) oder „Buddha des unendlichen Lebens“
(Amitaäyus-Buddha).

Die drei wichtigsten Gelübde Oder Versprechen des Dharmäakara-Bodhiisatt-
(H6öz6-Bosatsu), der späater ZU Amida-Budcha (Amida-Butsu) wurde, sind

das 1 das und das Versprechen, oder der Reihenfolge, W1EC
SHINRAN S1C ordnet: das 1 das 20. und das Versprechen. Das
Versprechen bildet den Ööhepunkt der Versprechen überhaupt. SHINRAN
selbst wurde seiıner Bekehrung VO: der Relhiglosität des Versprechens
ZUT Religiosität des 20 Versprechens und VO'  — da ZUI1) „reinen Glauben‘ des

Versprechens geführt.
Das Versprechen lautet:
„Wenn die Lebewesen der zehn Hiımmelsrichtungen nach meıner ersten Erleuch-

(Bodchij) den Wunsch nach der Bodchi erwecken, alle Tugenden praktizıeren und
mıiıt lauterstem Herzen wünschen, meınem geboren werden, und WC) iıch
dann nıcht der Stunde iıhres Todes mıtsamt meinem Gefolge VOT ihnen
erscheine, will ıch die höchste, vollkommene Weisheit Sambodhi) nıcht erreichen.“



Das Versprechen lautet:

„Wenn die Lebewesen der zehn Hiımmelsrichtungen nach memmer erstien Erleuch:
(Bodchij) meınen Namen hören, ihre Gedanken auf meın Land richten, dıie

Wurzel aller Verdienste pflanzen und B anız lauter wünschen, dadurch meinem

vollkommene Weıisheıit Sambodch:) nıcht erreichen.“
geboren werden, und WC)] S1E dann dieses Ziel nıcht erlangen, ll iıch die höchste,

Das Versprechen lautet:
„Wenn die Lebewesen der zehn Hımmelsrichtungen nach melıner FErstien Erleuch:-

(un (Bochi) ihr Herz läutern, ireudıg mich glauben un! wünschen, meınem
Land geboren werden, und bis zehnmal (meinen amen) rufen, und WE S1E
dann dort; nıcht geboren werden, will ich die höchste, vollkommene Weisheit
Sambodhi) nıcht erreichen.“*

Dharmaäakara-Bodhisattva Höz6-Bosatsu) verknüpft also seine eıgene en!
gültige Erleuchtung oder Erlösung muıt der Erlösung der übriıgen Menschen.
Dadurch wird das Mitleid des Dharmäakara-Bodchisattva und späteren Amıida:
Budcha besonders hervorgehoben, aber auch die Gewißheıit der Erlösung für
diejenigen, die sıch ganz auf Amıda werten.

SHINRAN siıcht den zıtierten dreı Versprechen die TEL Stuten seiner
eıgenen Bekehrung. Dıe Rehgiosität des Versprechens besteht der
Praxıs „aller Tugenden”, moralısch-relig1öser Anstrengung der
mMmensSsC. Eigenkraft Giriki). Konkret vollzieht sich diese Anstrengung
den vielen verschiedenen überlieferten buddhistischen relig1ösen Übungen
WIEC Einhaltung der Mönchsregeln, Sütrenrezıtation und Sütrenstudium,
Meditation und Askese. SHINRAN betrachtet seine Jugendzeıt als Tenda:
Mönch auf dem Berg Hıel bei KyÖto als Religiosität des Versprechens.

Dıe Religiosität des Versprechens ZETSITEUL sich nıcht mehr WI1€E die
vorıge den „gemischten Praktiken“”, sondern konzentriert sich auf die
Rezitation des Namens des Amida-Buddha, also auf das Namu-Amida-Butsu
Oder Nembutltsu. Das Versprechen verlangt nämlich, die Menschen
1€ Wurzel aller Verdienste pflanzen” und meıint mıt dieser „Wurzel“ den
Namen Amidas, das Nembutltsu. Zwar ist die Religlosität des 20 Gelübdes
insofern schon „reiner“, als S1E amıiıda-zentrisch 1St. och auch S1E muß och
einmal eiıne Bekehrung durchmachen. Denn die Menschen Stadıum des

Versprechens versuchen, das Nembutsu mıt eıgener Kraft rufen, die
Rezıitation als eın eıgenes moralisch-relig1ös verdienstliches Werk betrach:
ten, welches die Ursache ıhrer Aufnahme 1Ns eINe Land sSeıin werde. Auch
die Menschen des Versprechens befinden sıch W1E lejeniıgen des
Versprechens noch auf dem „Weg der Fıgenkraft" (ırıkı mon). Wıe jene
geraten uch diese die notwendige Aporı1e jedes Eigenkraft-Handelns: Sıe
ollbringen nıcht, Was S1C siıch vornehmen, und S$1C Ltun, W ds S1C nıcht wollen.
Weder die Religiosität des 1 noch lejenige des Versprechens sınd dem
Menschen etztlich überhaupt möglıch. Wer das egente1 behauptet, täuscht
sıch selbst. Wer jene Praktiken durchzuführen versucht, scheitert notwendig
und entfernt sıch selbst ımmer weıter VO:  - der angestrebten Erlösung, Je mehr

S1E mıt eiıgener Kraft anzlelt. Allein der Glaube des Versprechens bildet
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dıe Ursache der FErlösung. )Das Versprechen ordert das o  Nannte
Fremdkraft-Nembutsu, die Anrufung des Namens Amiıda-Budchas als Tätg
keıt des Amida-Buddha selbst. Nach SHINRAN ist der sıch Namu-Amıida-
utsu Im Sınn des Versprechens ausdrückende Glaube der „VOIN Amıiıda:
Nyoraı verliehene Er ist Geschenk. Der Mensch erhält sıch
empfangend ıhm gegenüber. Durch sıch selbst hindurch läßt das Namu
Amıida-Butsu gehen. Der Mensch findet sıch Amida-Glauben VO!  —$ Er erlebt
sıch hinehgenoan die Gemeinschaft aller Buddhas, welche das Namu
Amida-Butsu rezitieren. Das Nembutsu auf den ppen des Menschen ist
keine Bıtte, sondern Dank und gegenüber Amida-Buddha für dıe
vollzogene FestsetZung ZUI Erlösung. Aus dem obenden. dankenden Glau
ben, der ext des Versprechens als „Ireudiger Glaube“ (shingyö, beschrie:
ben wird, fließen dıe guten Werke Sanz VO  — selbst \jınen nı). Sıe stellen nıchts
anderes als Bemühungen das Heil der übrıgen Menschen dar. äahnlich WI1IE
einst die Anstrengungen des Dharmaäkara-Bodhisattva, der Jetzt ZU Amıiıda:
Buddcha geworden 1st. Ja den Mühen des amida-gläubigen Menschen
die übriıgen Menschen bemüht sıch Amida-Budcha selbst jJene Menschen,
Tt Amida-Budcha immer wıeder aus seinem „Reinen Land“ (JOdo) uUuNSCT

„unreines Land“ (edo) zurück (gensö-ekö). Der einzelne Mensch ırd ZU

Bodhisattva, ZU) -  pfer Erleuchtung”.
Ich fasse die Glaubenssituation des Menschen nach SHINRAN 1901081 und

verdeutliche S1C Nach SHINRAN sind alle Menschen Unheiıil. Gerade
diejenigen Menschen, die sıch für gul halten, sınd VO) Heil weıtesten
entfernt. In dieser Endzeıt g,1bt LIUT ınen Weg ZU Heıil den freudigen
Glauben Amida-Buddcha, der sıch der Anrufung des Namens Amıiıdas
ausdrückt. Diıeser freudige Amida-Glaube ist dem Menschen nıcht möglıch.
Amida-Buddcha verleiht ıhn als Eeschen. Der eschenkte Glaube hebt die
linden Leidenschaften, welche diıe Ursache des Kreislaufs VO:  - Geburt und
Tod sind, nıcht auf, vielmehr umfängt S1C und macht S1EC wirkungslos.
hne die blinden Leidenschaften abzuschneiden, eT. Anteil
Nirvana.“® Der geschenkte Glaube kommt VO 18 Versprechen Amidas:; das

Versprechen hat seinen Ursprung der Barmherzigkeit des Amıiıda:
budcha. Es wiıird mıt ınem Meer verglichen, das den Menschen rag
(hongankai).’ Gegen das Mißverständnis VO:  - BARTH muß betont werden:
SHINRAN hält den Amida-Glauben nıcht für Leichtes. Vielmehr bezeich
net ihn als „das Schwierigste unter den schwierigen Dingen“ nanchüshi:i
nan)

Die Situation des Glaubenssubjektes bei Luther

LUTHER schreibt seinem Kommentar ZU Römerbrieft VO:  - 5/ 516
ers I7

„In menschlichen Lehren wird die Gerechtigkeit der Menschen geoffenbart und
gelehrt, WT und auf welche Weıse iner gerecht ıst und wird VOT sıch selbst und
VOT den Menschen. Eınzıg Evangelıum wird die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart
(d. WT und auf welche Weise iner gerecht 1st un gerecht WIT! VOT Gott), nämlich
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allein durch den Glauben, dem dem Worte Gottes glaubt Wıe Marcı
etzten heißt Wer da glaubet und getauft wird der wird selig werden; WEeT ber nıcht
glaubet der wird verdammet werden (Mark 16) Denn die Gerechtigkeit Gottes 1SE
cie Ursache des Heiles Wıederum darf hier unter der Gerechtigkeit Gottes nıcht
dıe verstehen, durch die selbst gerecht 1St sıch selbst, sondern die, durch die WITLT

VO)]  — her gerecht gemacht werden. Das geschieht durch den Glauben das
Evangelium.““

Nach LUTHER 11SE also die Ursache des Heıils die Gerechtigkeit ottes, WIC der
ext erklärt. Wır dürfen hinzufügen: die Gerechtigkeit .Ottes 1StE die Ursache
und das Ziel des Heıls des Menschen Mıt der erechtigkeıit Gottes ISt nıcht
die Gerechtigkeit gememt die Gott selbst ISE sondern 1ejen1ge,
uUurc die den Menschen VOI CISCHLCH Augen rechtfertigt Rechtter
t1gung vollzıeht siıch als Prozeß Der Prozeß der Rechtfertigung des Menschen
erhält sıch ZU  a Gerechtigkeit WIC das Werden ZUIIL eın Das Werden NUunN,
die Rechtfertigung, geschie HIC den Glauben ES handelt sıch €1 nıcht

1111 Glauben mıiıt beliebigem Gegenstand sondern den Glauben
das Wort Ottes Das Wort Gottes tIrıtt dem Menschen der Gestalt des

Evangelıums Das Evangelıum aber 15L Wort Jesu Christi Ja ESUS
Christus als personale X1istenz 1St selber das Evangelium, das Wort Gottes
schlechthıin Darum 1sSt der rechtfertigende Wort ttes Glaube etztlich Glau
be ESUS Chriıstus Diıe Christus Bezogenheıt gehört also ach LUTHER ZU!T

unaufgebbaren Struktur des rechtfertigenden Glaubens
Zu ers des Römerbriefts erklärt LUTHER

„Die Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben esum Christum Das ist)
nützhlicher Zusatz, der sıch wıder den ufruhr der Stolzen richtet, WE S1IC Lwa J}
wollten Gut geben Z WIT Aus selbst heraus ungerecht sıind Wır merken,
WIC WI1T Z.U) Bösen HCIgCII und Herzen Feinde des Gesetzes sınd Darum glauben
WII, W1T VO)] .‚Ott her gerechtfertigt werden INUSSECIH ber WIT selbst werden 1€Ss
erreichen, indem WI1I betend iıh; anruten und Leid tragen und Siünden
bekennen: ber Christus wollen WITL nıcht ö  tt kann uch ohne Christus SC111C

Gerechtigkeıit schenken Antwort Das ll und kann nıcht denn uch Chrıstus 15L
(SOft Dıe Gerechtigkeit wird L1UTLE durch den Glauben Christus geschenkt. So 1SE

beschlossen, gefällt .Ott wohl un! daran wird nicht geändert. Wer mas
Willen widerstehen? Ist dem ber S dann 1st noch el argerer Hochmut, nıcht

«1  =durch Christus gerechtfertigt werden wollen.
Das bedeutet, diejenigen, die nıcht uUrcCc Chriıstus, sondern uUrC. ihre

CISCIHIC Kraft gerechtfertigt werden wollen, VO:  — der Gerechtigkeit gerade
weıtesten entftfernt sınd 1NEeM noch viel „ArSCICH Hochmut Weıter wird
Aus dem ext klar, dıe Gerechtigkeit 3InC. den Glauben VO: 5  tt
gesche wird Gerechtigkeit und Glaube sind Geschenk, sınd Gnade

Der Glaube 1sSt also kein Werk des Menschen, sondern VOIN Gott gesche:
och Aus dem geschenkten Glauben folgen WIC Früchte die Werke Das TSsSte
Werk 1ST das Sündenbekenntnis LUTHER erklärt Röm

Der Glaube nämlıch der ZUT Gerechtigkeit führt, gelan nıcht Ziel der
Gerechtigkeit nämlıich ZUT Seligkeit, WE nıcht ZU Bekenntnis gelangt Das
Bekenntnis nämlich 1SE das vornehmste Werk des Glaubens, der Mensch sıch selbst

«1l  Evernenınt und .‚Ott bekennt



Das Bekenntnis der eigenen Sündhaftigkeit und damıt Todeswürdigkeıit iıst
das Werk des Glaubens och nıcht L1L1ULX das Bekenntnis der eıgenen
Sündhaftigkeit, sondern uch schon die Erkenntnis der eıgenen Sünde
geschieht TSLI durch den Christus-Glauben, wWw1eE LUTHER ROom 3‚ usführt

„Auch wEenn WIT keine Sünde bei erkennen, mussen WITr doch glauben, WIT
Sünder sind. Darum sagt der Apostel: ‚Ich bın MI1r nıchts bewußt, ber darınnen bın IC
nıcht gerechtfertigt‘ a Kor 4 ,4) Denn gleichwie durch den Glauben die Gerechtigkeit
Gottes ulnlls lebt, ebt durch den Glauben uch die Sünde Uns, muß
allein 1m Glauben hinnehmen, WITr Sünder sind, weil nıcht oftenbar ist, Ja
des öfteren sıeht AausS, als selen WIT dessen nıcht bewußt. Darum muß
dem Urteile (sottes stille halten und seinen Worten glauben, denen

«1  _Ungerechte nenNntT, weiıl nıcht lügen kann.

Dıe im ext vorgehaltene Sünde aber kommt VO:  . der Nichterfüllung,
Ja Unerftfüllbarkeit des Gesetzes. Christus allein das esetz. Seine
Gerechtigkeit rechnet Im Christus-Glauben erkennen un en
11C11 die Gläubigen zugleich ihr WC) S1E sıch selbst betrachten und
ih: Heil WEeNn S1CE auf Christus schauen.

Auf diese Weıse erg1ıbt sıch auch nach LUTHER die Paradoxıie, gerade
diejenigen, die sich für erecht ten, oder lauben, sich A4US eiıgener
moralisch-relig1öser Kraft VOT Gott rechtfertigen können, etztlich die
Ungerechtfertigten sind, und diejenigen, die sıch VO:  - (sott lassen,
S1E ungerecht sind, erkennen und bekennen, die Gerechtfertigten sind, und
‚WarTr nıcht auf Grund ihrer eıgenen guten Werke, sondern auf Grund des
Gehorsams Christı bıs ZU Tod, Ja bıs ZUT Annahme der Verdammnıs
(resignatiıo ad infernum), auf Grund des Gehorsams Christı, dem S1E
Christus-Glauben gleichförmig emacht worden sınd.

Der christus-gläubige Mensch 1st „zugleic Gerechter und Sünder‘  ‚ (sımul
1lustus et LUTHER Röm S Seine Sündhaftigkeit und seine
Rechtfertigung bestehen nebeneinander. Von ıhm selbst her esehen 1st
Sünder, VO:  $ Gott un! Christus her esehen ist Gerechtfertigter.

Auch hıer sollen der Zusan1menfassung der Posıtiıon LUTHERS ein1ge
Punkte noch verdeutlicht werden. Der Glaube bei LUTHER ist ähnlich W1E bei
SHINRAN ohne den Hintergrund der allgemeinen und der persönlichen
Endzeitstimmun LUTHERS nıcht seıner Dringlichkeit und Not
verstehen. Der Christus-Glaube ist Geschenk, ist Gnade Er besteht
Stillehalten unter ottes Wort. Sıch-Sagen-Lassen, 1m Hören und Hınneh:
1N1C  S Er besteht Sündigmachung und Gerechtmachung, die sıch 1n iınem
Prozeß ständıg gegenseltig steıgern. Gerade dıe Heiıigen geraten deshalb
immMmer mehr die Anfechtung des Glaubens, S1C schließlich nıcht
mehr eın und AUuUsSs wıssen. Gerade diejenıgen, die wahrhaft Gott eben,
nehmen er die Hölle auf sich, als S1E Gott beleidigen, WE S1E der
Anfechtung VOT eINE solche estellt sSe1in scheinen. Durch diese
resignatio ad infternum werden S1C dem gehorsamen Jesus Christus Kreuz
gleich. In ihrem etzten Schrei vertrauen S1E sıch der „nackten Barmherzigkeit
Gottes“* Weil schwier1g iSt, sıch selbst verdammen, sıch selbst als den



verdammten Sünder erkennen und bekennen, darum 1st der Glaube
uch be1 Luther schwier1g.

Der Glaubensgegenstand bei Shinran

iIm erstien Teil en WITr festgestellt, der Glaube nach SHINRAN
notwendig amiıda-zentrisch 1st. Amida-Buddcha lein als der Erlöser der
Menschen ın diesem „unreinen Land” dieser „Endzeıit“. Alle anderen
Buddchas und Bodhisattvas sınd irgendwie Amida-Buddha hineingenom-
1L1CI11. Hıer zweıten eıl soll 11U)  — die rage beantwortet werden, welcher
Beziehung Amida-Buddcha ZU buddchistischen Absoluten und den übrigen
Budcddchas und Bodhisattvas steht.

Allgememn unterscheidet Mahäyäna-Buddhismus drei Seinsweilisen
des buddhistischen Absoluten oder, vorsichtiger ausgedrückt, dreı Redewel:
SC  « VO: buddhistischen Absoluten. ES besteht nämlich die vieldiskutierte
Frage, ob das budchistische Absolute auf seiner höchsten Stufe seinshaft
beschreiben dart. Jedenfalls wiıird der Begriff „Sein' innerhalb des Mahäyaäna-
Buddchismus für das Absolute nıcht verwandt. „Sein gehört auf die Stufe der
Relativen.

Dıe dreı Redeweisen VOII budchistischen Absoluten sıind der Mahäyana-
Lıteratur als die „Dreı Leiber“ (sanshın, trikaya) ekannt: „Gesetzesleib”
(hosshin, dharmakaya, hösh6-hosshin), „Genußleib“ (höJin, sambhogakaäya),
„Entsprechungsleib“ (öjın, nirmanakaya).

Der „Gesetzesleıb” meınt das überpersonale udchistische Absolute
schlechthin, das „Gesetz“ oder die hre“ oder die „Wahrheıt“ oder die
„Soheıit“ chlechthin. Weil die absolute Wahrheit War alle Formen hervor:-
bringt, selber aber keine bestimmte korm tragt, ist eigentlich auch der
Termminus „Gesetzesleib“ irreführend. Am besten redet VO': der absolu
ten Wahrheit nicht, sondern schweigt VOINl ihr.

Wenn WIr trotzdem bei der traditionellen Redeweise bleiben wollen,
können WIT apC Der „Genußleib“ und der „Entsprechungsleib” gehen Aaus

dem „Gesetzesleib“ als seine rlösungsmitte. hervor (höben, upaya). Sıe sind
„Erlösungsmittelleiber” (upayakaya). eNauer CNOMUNCH muß VO.

grundsätzlic unendlich vielen „Genußleibern und „Entsprechungsleibern”
sprechen.

Amida-Buddcdha stellt ınen „Genußleib” dar. Dharmaäakara-Bodhisattva
det ınen „Entsprechungsleib”. Weil WITr aus der Amida-Legende die Bezıle-
hung zwıschen Dharmäkara und Amıiıda schon kennen, verstehen WIT 11UM
uch die Beziehung zwıschen inem „Entsprechungsleib“ und seinem „Genuß-
leib“. Nämlich Zur Erlösung der Menschen nımMmmMt das formlose buddhıisti
sche Absolute die historische Form ınes Bodhisattva und War CHBPYC'
chend den Bedürfnisssen der Menschen, dıe erlöst werden sollen. Darum
heißt diese historische Form „Entsprechungsleib”. Der Bodhisattva bemüht
sıch seiıne eiıgene Erleuchtung ebenso WIEC dıe Erlösung der übrigen
Menschen. Er gewinnt die Erleuchtung, verzichtet aber auf die vollkommene
Einswerdung mit der überpersonalen, ftormlosen absoluten Wahrheit der
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FErlösung der übrigen Menschen willen und bleibt für S$1C als Glaubensge-
enstand auf der Stufe des personalen „Genußleibs“ stehen. Er verzichtet
auf das Eingehen das Nırvana, bıs alle mıiıt ıhm INIMNCI 111s Nırvana
eingehen. Stattdessen steht als personaler „Gott‘ Uter des Jenseıts und
ruft die erlösungsbedürftigen Menschen sıch. Uter des Dıiesseılts steht
der Bodchisattva Dharmäkara und welst die erlösungsbedürtftigen Menschen
auf den jenseıtigen Amida-Budcha

Soweılt wäre die Amida-Legende konsequent. Doch bei SHINRAN tinden WIT
11UTX wenige Male den Dhäarmakara-Bodchisattva IMNNMMNCIH mıiıt dem Amıiıda:
Budcha für den Glauben der Gläubigen verantwortlich emacht. Auch 1
eingangs zıtlierten SHINRAN- T ext nıcht VO:  —_ Dharmäkara-Bodhisattva,
sondern VO: dem „Großen Weisen“, Namlıc Shakyamuni-Gautama-Buddha
die ede. In vielen Texten bezeichnet SHINRAN den Shäkyamuni als den ater
und den Amiıda als die Mutltter des Glaubens.'© In der Parabel VO „Weißen
Weg zwischen den Zwel Flüssen“!® (Nigabyakudö) steht nıcht Dharmaäkara,
sondern Shäkyamunı diesseitigen fer und die Menschen
Cauf den Jenseıutigen mida Das hängt bei SHINRAN nıcht EIUT mıiıt
der FKFOorm der Überlieferung dieser Parabel ZUSAMMUNCH), sondern SHINRAN 1st
der Überzeugung, Shäkyamunı eın rlösungsmittel“ des Amida-Budcha
unter vielen SEr eın en Oder Daraus erkennen WIT, Amida:
Budcha viele „Entsprechungsleiber“ 1mM auf der Geschichte annımmt,
SOZUSASCIH der Budcha der Budchas 1st. Er ist mıt allen „Entsprechungsleı-
bern 1nNs, und 1st etztlc. mıiıt der absoluten Wahrheit e1InNs Er stellt ihre
personale Form dar. In diesem Sınn kann bei SHINRAN SÄätze finden WIE
„Dıie Buddcha-Natur 1st der (Amida)-nyorai””® und „Diıese Buddha-Natur ıst der
Gesetzeslei « 19

Aus diesen beiden Sätzen ist schließen, ach SHINRAN auch der
Amida-Nyorai der Tathagata) e1INS 1st mıiıt dem Gesetzesleib! Denn weIl
Größen ıner drıtten gleich sınd, sınd S1C auch untereinander gleich. Dıe
einzıge Schwierigkeit 1St, das jJapanische Wort sunawach!ı („das Gleiche
bedeuten“ oder „gleich seıin oder „E1INS sSe1ın mıit“) die Art dieser Einheit 1er
nicht eindeutig festlegt.

Der Glaubensgegenstand bei Luther

Der Gegenstand des Glaubens 1st bei LUTHER zunächst das Wort (Gottes. Das
Wort es 1st etztlic. ber esus Christus. Iso 1st ach LUTHER ESUS
Christus seiner personalen Exıstenz der egenstan des Glaubens. Es
bleibt aber die Frage, auf welcher Ebene Jesus Christus dem laubenden
gegenübersteht, ob als der historische ESUS oder als der metahistorische
Christus oder als die erbindung des Hıstorischen mıt dem Metahıistorischen,
gerade als der Jesus-Christus, der nıcht auseinandergerissen werden dart.

Bei SHINRAN en WIT festgestellt, als Glaubensgegenstand me1ıst
Amida-Buddcha, also der metahistorische wird, und dieser
Amida-Budcha siıch Hıstorischen einmal durch Dharmaäkara, eın ander
Mal durch Shäkyamuni und grundsätzlich auch och durch andere Bodhisatt-



Vas vertreten läßt. ährend WIT also VO!]  - Amida-Buddha mehrere hıstorische
ertreter kennen, besteht bei LUTHER eINE einmalıige erbindung zwıschen
dem methahıiıstorischen Christus und dem historischen ESUS. Jesus und
Christus dürfen nıcht auseinandergerissen werden.

Dazu kommt, bei LUTHER durchaus nıcht der Trhöhte Christus lein
VOT dıe Augen des Gläubigen gestellt wird, sondern auch der erniedrigte
ESUS. Ja bei dem Erniedrigten ist die Betrachtung anzufangen, heißt OSa
1M Römerbrietkommentar VOIl 1516 LUTHER ermahnt Ort: Man „rE1N1-
SC VO die Augen se1ınes erzens mıiıt der Betrachtung der Wunden Jesu
Christi“ (zu Röm 9,16).* Man MU| „Jesum Christum lernen, ‚und ‚Warlr als den
Gekreuzigten “ (zu Röm 8,19 un!: Kor

och bei der Betrachtung des erniedrigten und gekreuzigten ESuSs soll der
Christ nıcht stehen bleiben. Luther erklärt Röm 10,6 „Das Wort, das

den.“**
glauben muß, 1st kein anderes als dies: Christus 1st gestorben und auferstan-

Erniedrigung und Erhöhung, beides MUuU.| 1m Glauben festgehalten werden,
SCHAUSO WI1IE die wahre Menschheit und wahre Gottheit Jesu Christi. Jesus
Christus als Gegenstand des auDbens ist nach LUTHER aber nıcht der Sohn
(Gottes EC.  1n, sondern „der Sohn, der Fleisch geworden ist AUS dem
amen Davıds“. Luther will damit die historische Indivicdualität dieses Sohnes
Ottes betonen. Br erklärt weıter: „Das Evangelıum handelt VO seinem
Sohn, der AUus$s dem Samen Daviıds geboren, 11U11 aber offen kundgetan iıst als
Sohn (Gottes der Macht über alle Dıinge durch den Heiligen Geıist, der
egeben 1st seıt der Zeıt, da auferstanden 1st VO  - den Toden, VO: ESUS
UNSCICII Herrn. Sıehe, RE du alles beisammen. Das Evangelium 1st die
Botschaft VO Christus, dem Sohn Gottes, der sich zuerst erniedrigte und
hernach verherrlicht wurde durch den Heıligen Geist“ (zu Röm 1,3—4).

ESUS Christus ist bei LUTHER wahrer Gott, aber nıcht LUr wahrer Gott,
sondern auch wahrer Mensch, und darum ennt ıhn nıcht den präexisten-
ten Sohn (Gottes schlechthin, sondern den „Sohn Ottes der-Fleischgewor:-
den-ist“. Jesus Christus ist der Gott-als-Mensch, der den-Menschen-offenbare-
(sott. ESUS Christus ist nıcht der verborgene Gott, obgleic auch bei
LUTHER mıt jenem eINE FEinheit biıildet. ESUS Christus 1st nıcht der „Gott
schlec.  ın , sondern der offenbare (Gsott auf dem Hintergrund des verborge-
NC  e} Oottes

Die ufhebung der Suly‘ekt—0!y'ekt-8paltung bei Shinran

Dıe Betonung des Glaubens hat sowohl bei LUTHER als auch bei SHINRAN die
Ablehnung der unmıttelbaren Schau des Absoluten dieser Endzeit und
dieser Unheilswelt) ZUT olge Dıe unmiıittelbare Schau des Absoluten, dıe
gleichzeitig die unvermuittelte Einheit zwischen dem Relativen und dem
Absoluten mıt sich bringt, 1st ach LUTHER und SHINRAN dem Menschen hier
und Jetzt nıcht egeben. Wer das Gegenteil behauptet, gibt sıch iıner IUlusion
hin, als ob das Absolute und das Relative letztlich E1Ns selen der als ob der
Mensch etztlich die (Gottesnatur bzw. die Buddcdha-Natur esäße. Wıe LUTHER



ıst auch SHINRAN darum die Mystik der Einheit. nnerhalb des
Mahäyana-Buddhismus seiner Zeıt wurde diese VOT lem UrTrC. Teile des
Zen-Buddhismus propagıert.

bgleic SHINRAN die Aufhebung der Subjekt-Objekt-Spaltung die UNVCI -

muittelte Einheit zwischen dem Absoluten und dem Relativen 1m Sınn ıner
Einheit der uddha-Natur für illusionÄär und damıt für die eigentliche Sünde
der Eigenkraft gegenüber der Fremdkraft des Absoluten hält, kommt auch
nıcht SaAUZ ohne Einheits-Formulierungen AuUus. Dıe rage ist 11UI, WI1IE S1E
gedeutet en wiıll.

den ogenannten „Hymnen VO: Reinen Land“ (Jödo-Wasan Jösan)
und der Briefsammlung Mattoshö („Lampe der Endzeit“), finden WIT mehr
als ZWaNnzıg den Gedanken ausgedrückt, der Amida-Gläubige durch
seinen Glauben „mıit (Amida-)Nyorai” oder „mıt allen Buddchas“ gleich werde
Ooder ihnen gleich se1 hitoshi).** Miıt spielung auf eın Zıtat A4US dem
Nirvana-Sutra (Nehankyö) heißt sowohl iM Kyögyöshinshö als uch den
„Hymnen UVO  I Reinen Land“: „Der Große Glaube ist gleich die Buddha-Natur,
dıe Buddaha-Natur ist gleich der (Amida-)Nyorai. ”“ Oder WITr en 1Im
Kyögyöshinshö die Stelle „Nırvana, Buddha-Natur, Festsetzung der Gläubigen
ZU)  a Erlösung, (Amida-)Nyorai das sınd alles Synonyme.““

Weil auch hiıer die sprachliche Gleichsetzung durch das vieldeutige jJapanı
sche sunawachı vollzogen wird, entstanden 9a1lZz selbstverständlich unfter den
Shinran-Anhängern Streitigkeiten dessen Deutun

In seinen Briefen SHINRAN auf dıe age ines Schülers, Warumnll

„der Große Glaube gleich der Buddha-Natur, und dıe Buddha-Natur gleich
dem Amida-)Nyorai” Nal Der „Große Glaube“* sEe1 Ja der VO! der Fremdkraftft
geschenkte Glaube, der VO:  — Amıda verliehene Glaube, keineswegs der
Eigenkraft-Glaube.“*

Das VO:  - SHINRAN ım Kyögyöshinshö und seıinen übrigen chrılten wohl
me1ısten gebrauchte Biıld VO Verhältnis des Gläubigen Amıda 1st das VO:

„Meer des Versprechens” hongankai) des Amıiıda.“ Amıiıdas Barmherzigkeit,
die ıhn ZU Ablegen des Versprechens ZUT Erlösung der Menschen
Eewog, 1st W1E eın Meer, dem die Gläubigen werden und
schwimmen. Gleichzeitig 1st die „Welt aller Budchas“. “ Im „Meer des
Versprechens”, das nichts anderes 1St als das „Meer der Gnade Amıidas“”,
werden nıcht L11UTLr die erlösungsbedürftigen Menschen, sondern uch alle
schon erlösten Buddchas umfangen. Dıe Vorstellung VO:  - Sıch-in-Amıida-
eingeschlossen-Fühlen no naka oıte iru) herrscht bei SHINRAN VO  z

A0 Die uJnedung der Subjekt-Objekt-Spaltung bei Luther

Während bei SHINRAN das Bıld VO:  — der Gnade Amıdas als dem Meer
vorherrscht, dem die erlösungsbedürtftigen Menschen und
umfangen werden, wobei ihre Individualität WI1IEC die aller einzelnen Budchas
etztlich Nırvana) aufgehoben wird, beschreibt Luther Im Anschluß

Paulus das Verhältnis Jesu Christı ZU. Gläubigen durch die Eingießung



der Gnade Oder die FEingießung des Heılıgen Geistes den Gläubigen
hinein.®

Der €  e Geıist schafft das 11EUEC Sein des Menschen durch seiıne
Einwohnung.” Wenn diesem Zusammenhang dann bei LUTHER w1e bei
PAULUS heıßt, der Christ ebe „ImM Geist“ oder „1N Chriıstus”, 1st nıcht die
Vorstellung egeben, der Chriıst werde VO: e70i Christi oder VO:  - Christus
selbst „umfangen”, sondern der Heilige Geist wird als Kraft verstanden, der
der Christ unternımmt, oder als Beistand, dessen Begleitung
hande

Doc auch LUTHER läßt eiNneE weıtere Dımension ahnen, der die Einheit
zwıschen dem Gläubigen und dem geglaubten Gott och ınnıger wird,
S1E kaum mehr ausgedrückt werden kann LUTHER redet VOI)l dieser ınnıgen
Einheıit wenıger 1m Zusammenhang mıt dem rechtfertigenden Glauben als
jelmehr erbindung mıt der Liebe

Mıt CTU:  @ auf AÄUGUSTINUS beschreibt die Wirkung der Liebe „Wiıe das
ist, W as WIT en, werden WITr selbst. ‚Liebst du Gott, bist du Gott:;
st du die Erde, 1Sst du Erde‘.“ „Dıe Liebe 1st eINe einıgende Kraft, die
AuUusSs dem Liebenden und ehebten WAa: Einzıges schafft.“2 Zu Röm 57
findet LUTHER orte, die VO': seinen eigenen unaussprechlichen relig1ösen
Erlebnissen ZCUSCH.:

„Darum 1st beachten: Es heißt ‚Liebe Gottes’. Denn durch S1iE lieben WIT ‚Ott
alleın. Hıer 1st nıchts Siıchtbares, nıchts Erfahrbares, weder innerlıich, noch außerlıich,
auf das seın Vertrauen seizen könnte oder das heben oder fürchten könnte:
sondern hoch hinweg über alle Dınge wird sS1e den unsıchtbaren, unerfahrbaren -Ott

57hineingerissen, muıtten hinein die inwendige Finsternis,
Und Röm 4,7 erklärt LUTHER:
”> ‚Ott iıst wundersam seinen Heiligen‘ (Psalm 68,36 Er verbirgt s1ıe S| S1E

sıch selbst, während S1IEC doch Heilige sind, nıcht anders denn als Unheilige vorkom:
MNECI]. So ist durch die Hoffnung auf die Barmherzigkeıit .ıhr Leben verborgen mıt
Christus ıIn Gott‘ Kol 8:3)5

Während LUTHER das Verhältnis des Christus-Gläubigen Christus VOT
allem als eın Verhältnis des „mMit”,  a des Miıteinander (mit Christus gekreuzigt,
mıt Chrıstus gestorben und begraben, mıt Christus auferstanden) sıeht, und
darın Paulus olgt, und während das Verhältnis des Gläubigen ZUI 11 Geist
Christı als eın Verhältnis des „In der Kraft des Geistes” beschreibt, zeigt sıch
bei der Beschreibung des Verhältnisses des Christen ZU eus absconditus,
ZU verborgenen Gott, eINE eıgung, den Christen mıt Christus ZUSamnımeN
VO!] der Finsternis Gottes angen seıin lassen.

Das Ergebnis des Vergleichs
Was die Sıtuation des Glaubenssubjektes angeht, en WITr bei SHINRAN

und bei LUTHER eine weıtgehende strukturale ogie testgestellt:
Beide en sıch iner Endzeit, die totale Unheilszeit darstellt. Aus

diesem gibt keinen usweg VO: Menschen her esehen. eın der
Glaube ım Sınn ınes sich völligen Verlassens auf die Barmherzigkeit iınes



personal vorgestellten Erlösers bleibt übrig. Dıeser Glaube 1st dem Menschen
A4U5S eigener Kraft nıcht möglich. Er wird VO: Erlöser gesche:  b In
diesem geschenkten Glauben identihziert sıch der Erlöser AUsSs freien Stücken
mıt dem Gläubigen. Er et sSC1N eıgenes Schicksal das chicksal des
Erlösenden. Im VO: Erlöser geschenkten Glauben ist eım schon die
Erlösung nthalten. Sıe entfaltet siıch selbsttätig und bringt die guten Werke
als iıhre Früchte hervor.

Während be1 SHINRAN die Grundstimmung der Freude und Dankbar:
keıt vorwiegt, WC:) uch die DICHC Buße nıcht fehlt, scheint bei LUTHER
der Kampf, die Anfechtung und Metano1lna betont werden, WCI1)

auch dıe Freude und der Dank nıcht fehlen.
Dıie strukturale ogle des Glaubensaktes bei SHINRAN und bei LUTHER

geht noch sOoWwelt, das Glaubensobjekt die Eigenart des Glaubens
wesentlich mitbestimmt: das „Amıiıda-Allein“ bzw. das „Christus-Allein‘ gehört
wesentlich ZU Glauben als Glaubensakt des glaubenden Subjekts. och
UTC. die nähere Bestimmung des Amıiıda als „Genußleib zwischen „Gesetzes-
eib“ und „Entsprechungsleib” mıiıt allen Implikationen, die ich oben arge
stellt habe, unterscheiden sıch die beiden Glaubensakte wesentlich vonemman:-
der. Das „Amida-Allein“ hat nıcht den gleichen Sınn WI1IE das „Christus-Allein”.
Amida ist für SHINRAN grundsätzlich auswechselbar. Jesus-Christus für Luther
nıcht.

Offene Fragen
Selbstverständlic. habe ich dieser an  ung nıcht alle Aspekte der

Beziehung zwıschen Amida und esus-Christus bzw. nıcht alle Vergleichsmög-
lichkeiten zwıschen SHINRAN un! LUTHER behandeln können. VOor allem blıiebe
der verschiedene arakter VO!  - nheı und der ZU) Unheil Trenden
Ursachen bei SHINRAN und bei LUTHER untersuchen. uch gibt durchaus
Möglıchkeiten, die Beziehung zwıschen Amida-Budcha als „Genußleib” ZUIMN

überpersonalen buddchistischen Absoluten als „Gesetzesleib“ och Rıch:
tung auf das buddhistische „Leere“ weiıterzuziehen. och will ich diese rage
hier nicht weiterverfolgen, VOT allem weiıl S1C mehr Seins-philosophischen als
Erlebnis-relig1ösen arakter hat. Stattdessen ll ich ZUI1}1 och auf
eINE Entwicklung der Beschreibung des amıiıda-bu  hıstıschen Einheıitser-
lebnisses hinweisen, auf eine Entwicklung der Beschreibung der
subjektiven Seıite des Glaubensaktes bei den Anhängern SHINRANS.

Der achte Abt des Haupttempels der Jödoshinshü K  O (des Hongan]i)
W al der große Volksprediger RENNYOÖ 4-—-14 RENNYÖ mußte siıch WI1IE
schon SHINRAN selbst mıt der rage der Gläubigen auseinandersetzen, Was
denn die Gleichsetzung des „Großen Glaubens“ mıiıt dem „(Amida-)Nyora1i1”
bedeute Dıe änger agten, ob das Herz des (Amida-)Nyorai die
Stelle des erzens des Gläubigen Mıt anderen Worten: das Subjekt
des (Amıda-)Nyorai1 das Subjekt des Gläubigen ersetfze. RENNYOÖ tworte:

dem Sınn, nıcht EeINE Auswechslung der Herzen oder ubjekte
stattfinde, vielmehr dem Herzen des Gläubigen das Herz des Amida eige-



sellt werde. Das den en Leidenschaften unterworfene Herz des erlö-
sungsbedürftigen Menschen Trhalte die Begleitung Amida-Budchas

Dagegen wendet sıch UNSCICH Tagen OSHIKAZU SHIDA, Professor
der Ryükoku-Universität KyOto also ıner UniLhversität der Jödoshinshü)
und Schüler VO: Y OSHINORI ] AKEUCHI, un! erklärt, dürte sowohl SHINRAN
als auch RENNYÖ  z nıcht verstehen, als ob S1C VO':  - iıner teststehenden Einheit
zwischen dem Gläubigen und Amıda sprächen. Vielmehr se1 eiNne Je 1LEUEC

Wende VO!]  — sıch WCB Amida hin, eiNneEe Je LICUEC Bekehrung gemeıt, der
auf jeden Rücktall wıeder dıe etano1a erfolgen muß Es wird also
kein statıscher Zustand, sondern eINE dynamische Hın: und Her-Bewegung
eschrieben.“

Mıt dieser Beschreibung der Beziehung zwıschen dem Erlöser un dem
Erlösten als ıner ständigen Hın: und Her-Bewegung zwischen Bekehrung,
Rücktfall, Bekehrung USW. kommt ISHIDA die Nähe der Beschreibung
LUTHERS VO)] Leben des Christen der ständigen Anfechtung und Buß:  ®&
„Niemand soll daran zweifeln, kein Christ, sondern eın Türke und Feind
Christi ist, WCI nıcht angefochten SCın E, meınnt Luther.*® der. „Dıeses
Lebens Stand bringt nıcht ö  tt hat, sondern S!

sucht. Immer muß suchen und nach agen, immer
wıeder VO:  — u«cC suchen .. x

LUTHER erklärt nämlıch Röm Z „Immer steht der Mensch 1 Nıchtseın,
Werden, Se1n, ımmer befindet sıch 1m Zustand des Entblößtseins, der Möglıchkeıit
der Tätigkeıit, immer der Sünde, der Rechtfertigung, der Gerechtigkeit,
ımmer 1st Sünder, immer steht der Buße, iImmer ist gerecht. Damiıt,
Buße Cut, WIT:! VO:  - ınem ‚Nicht-Gerechten‘ ınem ‚Gerechten)‘. Also 1st die Buße
die Mıtte zwischen der Ungerechtigkeit und der Gerechtigkeit, und 1st der
Sünde, sotern auf den Ausgangspunkt, und der Gerechtigkeit, sotern auf
den Zielpunkt sieht. Wenn WITr also ımmer Buße mussen, immer Sünder sınd,
sınd WIT dennoch gerade dadurch uch gerecht und werden gerechtfertigt; teils sınd

u49°WIr Sünder, teils Gerechte, nıchts anderes als solche, die der Buße stehen.

Ist nicht seltsam, die eue€ESTLE ctung der Deutung der Glaubenssi-
tuatıon der Nachfolge SHINRANS wWwIie LUTHER gerade diese Dynamik VO:  -

Bekehrung, Rückfall und Bekehrung, also die Dynamik der Metanaoıla,
der Buße, betont? Y OSHIKAZU ISHIDA, der der Ryükoku-Universität KyÖto
Theologen der Jödoshinshü aus  et, 1st durch Y OSHINORI AKEUCHI auch
Schüler VO)  > HAJIME ANABE. HAJIME ANABE aber hat eiINEe SHINRAN auf der
ınen Seıite und LUTHER auf der anderen Seıite orlentierte „Philosophie als
Metanoetik“ geschrieben, der die Metano1a als Grundstruktur des
menschlichen Handelns überhaupt arstellt. In HAJIME ANABE chließt sich
also der Kreıs, der VO:  - SHINRAN und dem Buddchismus auf der iınen Seıite und
VO!  - LUTHER und dem Christentum auf der anderen Seıite herkommt. Be1l
ANABE endet auch meın Vergleich zwıischen diesen beiden Reformatoren.®
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SUMMARY

There 15 stfucmral analogy the act of taıth according HINRAN (1173—1262) and
according LUTHER (1483—-15 hıch has been noticed by SOIINC scholars of Christian
and Buddchist theology and comparatıve religion before. 'hıs structural analogy of
Chriıistian and Amıida-Buddchist faıth consısts not only ın passıvıty and receptivity the
sıde otf the subject ot taıth but also exclusıve concentration ON  (D object of taıth
alone which 15 regarded personal being (Jesus-Christ respective Amıida-Buddcha).
But the application of the COIICCPt oft structural analogy“” CannOoTL be extended further
because the meanıng otf christocentricity and that ot amidacentricity ATC difterent. The
role of Amida-Buddha wıthın the Buddchhist conception of the „three bodies“ (Sanskrrıit:
trıkaya, Japanese: sanshın) otf the Budachist Absolute annot be compared wiıth the role
of Jesus-Christ insıde the trimıtarıan conception of the christian God Amida-Buddchists
INAY Uus«eC the tormula A believe Amiıda-Budcha-alone!“ But the „Solus-Amida“ 15 NO
the analogon of the „Solus-Christus“. Thıis the result of the first 'Our of the
artıicle. In the Hfth part the author shows SOMC descriptions of faıth by HINRAN and by
(the young) LUTHER which transcend the subject-object-separation and indıcate certaınm
unstable „un1on“ of and god. In the PFOCCSS of unıcon the metano1a plays
ımportant role SCCI1 both by ‚HHINRAN and LUTHER. Recent Amida-Buddachist theologı-

SITESS this metano1a influenced by the famous „Philosophy 2ASs Metanoetics“ of
HAJIME TANABE. J] ANABE confesses frankly that he has learnt both Iirom ‚HINRAN and Irom
LUTHER. So, INAaYy conclude: HAJIME ] ANABE who was neither Christian 11OT

Amıiıda-Buddchist the circular which from Christianity OMNEC sıde and
from Buddchism the other sıde found 1ts pomt of CONVEIDEIICE.

] Es handelt sıch eINE überarbeitete Fassung meıner Antrıttsvorlesung als Priıvatdo-
zenNt 1mM Fachbereich „Außereuropäische Sprachen un! Kulturen“ der Philıpps-Universi-
tat Marburg, gehalten 28 Oktober 1981
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