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Bur1, Tıtz Der Buddha-Christus als der Herr des wahren Selbst. Dıe Religionsphi-
osophıe der Kyoto-Schule und das Christentum. Verlag Paul Haupt/Bern und
Stuttgart 1982; 469 s 9 Foto-Portraıits.

ber den Autor: RITZ BurRı (geboren 907 Wal bıs seiıner Emerıitierung ım Jahre
1978 ordentlicher Professor für systematische Theologie un Religionsphilosophie
der Universıität Basel Er dürfte uch den Lesern dieser Zeitschrift durch se1Ne
theologischen Werke, VO: allem durch se1ıne „Dogmatik als Selbstuerständnis des Glaubens
bekannt se1nN. eın Jetzt veröftfentlichtes Werk über die Japanısche Religionsphilosophie,
die Aus der Überlieferung des Budchismus gespelst wird, geht laut „Vorwort“ des
Autors auf „EINE sıch über 12 Jahre erstreckende Beschäftigung mıt der buddhistischen
Geisteswelt“ hervor S 5). ber das Werk: Insgesamt besteht das Werk AUS 10
Kapıteln neben Vorwort, Anhang und Nachtrag. Das Kapitel erklärt die Aufgabe, die
sıch gestellt hat, nämlich einen Vergleich zwıschen Buddchismus und Christentum als
Religionen der „Erlösung” durchzuführen und dıe philosophischen bzw. theologischen
Probleme erörtern, die sıch dabe!1 ergeben. Kapitel wıdmet sıch dem Religionsphi-
losophen KITARO ISHIDA (1 8 /70-—1 94 5), Kap HAJIME ] ANABE 835—1 962), Kap DDAISETZ
JT EITARO SUZUKI D i 8370—1 966), Kap SHIN-ICHI HISAMATSU ”a 389—1 980), Kap KEI]I NISHITANI
(geboren 1900), Kap Y OSHINORI ] AKEUCHI (geboren 1913 Kap SHIZUTERU UEDA
(geboren 926), Kap MASAO AgBE (geboren (Schon hier darf INa  — ohl krıitisch
iragen: Warum tehlen dıe anderen wichtigen Vertreter der Kyoto-Schule, VOT allem
WaTrum tehlt KÖICHI T’SUJIMURA” Von iıhm g1bt deutsche Texte!) Das Kapıtel
taßt die Probleme un!: die Lösungsversuche und unterstreicht noch einmal
dıe Überzeugung VO „rFür diese esondere Sinnoffenbarung des Geheimnisses des
Se1ins könnte der Buddcha, der könnten 1mM Bliıck auf die mannigfachen Offenbarungs-
weısen des Seinsgeheimnisses diıe Buddchas en Symbol sSE1N. Es ame ihnen dan: 'O{z
ihrer verschiedenen Herkunft und Namen die nämliche Funktion ZUuU Ww1E dem
rechtverstandenen Symbol des Christus ın der christlichen Überlieferung. Eıne solche
Zusammenschau des Buddcha- un des Chrıistus-Symbols könnte dann das Christentum
VO)  - seiner 1 Widerspruch seıner geschichtlichen Problematik stehenden, exklusi-
VC)  — In-Anspruchnahme seıner zentralen Fıgur als Symbol eines falsch verstandenen
Heilsuniversalismus bewahren. ber S1E könnte uch den Buddhismus davon abhalten,
Buddcha schlechthin mıiıt dem Nıchts identifizieren un uch das Selbst 1m Nıchts
aufgehen lassen. Der Budcha-Christus würde dann als ıne besondere Größe,
unterschieden sowochl VO! Nıchts bzw. dem Geheimnis des Seins als uch VO'

wahrem Selbst, gewissermaßen ıIn der Mıtte zwischen beiden stehen als der Vermiuttler
des besonderen Offenbarwerdens des untaßbaren Geheimnisses des aseıns über:
haupt als des Sınnes des Selbstwerden-Könnens des Menschen. Weder das Nichts noch
das Seinsgeheimnis ware demnach der Inn des menschlichen aseins“ (S. 4010
Lassen WITr diese These VO:  - hıer zunächst eintach stehen, hne S1E kritisıeren. Eıne
ausführliche Auseinandersetzung mıt seinem Werk WIT! der „Neuen Zeitschrift für
Systematische Theologie un! Religionsphilosophie“ voraussıichtlich efit (Juli) 988
erscheinen verfaßt VO Rez. un anderen Autoren). och einıge methodische
Bedenken sollen schon 1ler angedeutet werden: uch ıne zwölfjährige „Beschäfti-
Sung mıt der buddchistischen Geisteswelt“ schützt VOT Mißdeutungen buddhistischer
Texte un!| Aussagen keineswegs (analog: Was für ine Garantıe bietet ıne zwölhährige
Beschäftigung mıiıt der christlichen Geisteswelt, daß das Christentum richtig
versteht un: sıch eın Wunsch-Christentum zurechtdeutet? Keine'). ist der
japanischen Sprache und Schrift allem Anschein nach nıcht mächtig (vgl. seın Selbstbe
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kenntnis 106! Er kennt deshalb weder den Umfang noch den Inhalt der einschlägı-
SCIHl Japanıschen Fachliteratur und wWwagt, allein auf rund der bisher unsystematisch
zustandegekommenen Sekundärlhiteratur in Englısch und Deutsch phiılosophische bzw.
theologısche Urteile über Buddhismus“ abzugeben. kennt anscheinend eine
methodischen Probleme beim Übersetzen phılosophischer Texte! kennt nıcht
einmal diese Sekundärliteratur vollständig un deutet S1E ihre eıgenen Aussage-
Absıchten (er über-mterpretiert die ıhm vorhegenden Sekundär-Texte). wıdmet
einennAbschniuitt „Laubes Tanabe-Darstellung un: eINE notwendige Ergänzung”
S 106-—1 12). Darın erwähnt 11UX die Artikel des Rez. in der oben zıtierten
978 und 1981 Den Artıikel eft des 40 1982, der ın eft Jg: 1981 angekündiıgt
WAäIl, kennt nıicht. Erst recht kennt oder keinen der Artikel des Rez. über
Tanabe in vorlhegender Zeitschrift ZMR Jg: 1979 un 1981; neuerdings uch a

den Rez. auf einer deutsch-japanischen Philosophen-Tagung in Köln 975 kennenge-
ernt un! VO seinen Tanabe-Studien durch ınen Vortrag erfahren hat, wäre eın
Leichtes SCWESCH, den Rez. brietflich ine Lıiıste seiner Tanabe-Artikel
bitten . Gerade die Artıkel der ZM 1979 un 1981 stellen die „Philosophie als
Metanoetik” AJ VO!]  - der glaubt, MUSSE S1E dem deutschen Leser TSL noch
bekannt machen. Gerade diese Artıikel widerlegen uch B.’s „notwendige Ergänzung”
ım ezug auf Tanabes Beeinflussung durch die christliche Religion, die der Rez.
verschwiegen haben soll. Es Wl bisher noch nıcht die Absıcht des Rez., thematisch
ber Tanabes Beeinflussung durch die christliche Religion sprechen. Seine Artikel
hatten immer inNne andere Aussage-Absicht un en anderes Thema. über
interpretiert das ıhm vorliegende Sekundär-Materıial un verläßt sıch auf mündliche
Äußemngen seiner Japanischen Schüler über die VO ıhm besprochenen Japanıschen
Autoren (Vgl. Er kommt dadurch gravierenden Fehlurteilen, nıcht LUr 1ın
bezug uf Tanabe, sondern uch auf die übrigen VO] ıhm besprochenen Japanıschen
Religionsphilosophen. In Anbetracht der gegenwärtıg noch lückenhaften un!
inhaltlıch unzuverlässıgen Sekundarlıiteratur ın Englısch und Deutsch Z.U)] Thema
„Kyoto-Philosophie“ und B.’s Unkenntnis des Japanıschen ist seın Werk Jahre

abgeschlossen un! veröfftfentlicht worden (zumal wußte, die Habilitations:-
schrift des Rez. über die Religionsphilosophie Tanabes 1Im ruck 1St,; vgl seıne
Anmerkung Q.7/ 109).

Korbach Johannes Laube

Leuze, Reinhard: Theotlogie und Religionsgeschichte. Der Weg Pfleiderers Mün:
chener onographıen ZU historischen und systematischen eologie 6)
Kaiıser/München 1980; 447

Dıe großangelegte Arbeit VO:  — LEUZE wurde 978 als Habilitationsschrift der
Universität München ANSCHOMIM! (Referenten: PANNENBERG, BÜRKLE). In iıhr wird der
gedankliche Weg OTTO PFLEIDERERS (1839-—1908) nachgezeichnet. selbst beschreibt dıe
Intention der Arbeit SO: Dıe Monographie „bemüht sıch, dıe Anschauungen eiınes für
die Entwicklung des 19 Jahrhunderts wichtigen, VO: der Sekundärliteratur sträflich
vernachlässigten Theologen vergegenwärtigen, und eistet einen Beiıtrag ZUTrC

Erforschung der Theologiegeschichte ben dieses Zeıitraums. Zugleich fragt sS$1e danach,
w1le die Religionsphilosophie dem Problem der konkreten Religionen gerecht ZU
werden versuchte. Sıe erkennt PFLEIDERER unter diesem Gesichtspunkt als das
behrliche Mittelghed, das den Entwurf HEGELS un die Bemühungen der religionsge-
schichtlichen Schule, VOT Hem ihres führenden Systematikers ] ROELTSCH, mıiıteman-
der verbindet, un! versucht, seine Bedeutung ın dieser Beziehung anschaulich
machen“
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