RELIGIONSPHILOSOPHIE

Buri, Fritz: Der Buddha-Christus als der Herr des wahren Selbst. Die Religionsphi-
losophie der Kyoto-Schule und das Christentum. Verlag Paul Haupt/Bern und
Stuttgart 1982; 469 S., 8 Foto-Portraits.

Uber den Autor: Frirz Buri (geboren 1907) war bis zu seiner Emeritierung im Jahre
1978 ordentlicher Professor fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie an
der Universitit Basel. Er diirfte auch den Lesern dieser Zeitschrift durch seine
theologischen Werke, vor allem durch seine ,Dogmatik als Selbstverstindnis des Glaubens
bekannt sein. Sein jetzt veroffentlichtes Werk iiber die japanische Religionsphilosophie,
die aus der Uberlieferung des Buddhismus gespeist wird, geht laut ,Vorwort® des
Autors auf ,eine sich iiber 12 Jahre erstreckende Beschiftigung mit der buddhistischen
Geisteswelt* hervor (S. 5). — Uber das Werk: Insgesamt besteht das Werk aus 10
Kapiteln neben Vorwort, Anhang und Nachtrag. Das 1. Kapitel erklirt die Aufgabe, die
sich B. gestellt hat, namlich einen Vergleich zwischen Buddhismus und Christentum als
Religionen der ,Erlosung® durchzufithren und die philosophischen bzw. theologischen
Probleme zu erbrtern, die sich dabei ergeben. Kapitel 2 widmet sich dem Religionsphi-
losophen Krraro Nisama (1870-1945), Kap. 8 HajMe Tanase (1885-1962), Kap. 4 Daserz
TerTARO Suzuki (1870-1966), Kap. 5 SuinicH Hisamatsu (1889-1980), Kap. 6 K NISHITANI
{geboren 1900), Kap. 7 Yosumor TakeucH (geboren 1913), Kap. 8 Swizuteru Ugpa
(geboren 1926), Kap. 9 Masao Azk (geboren 1915). (Schon hier darf man wohl kritisch
fragen: Warum fehlen die anderen wichtigen Vertreter der Kyoto-Schule, vor allem
warum fehlt Korchi Tsujimura? Von ihm gibt es sogar deutsche Texte!) — Das 10. Kapitel
falt die Probleme und die Losungsversuche zusammen und unterstreicht noch einmal
die Uberzeugung von B.: ,Fiir diese besondere Sinnoffenbarung des Geheimnisses des
Seins konnte der Buddha, oder kénnten im Blick auf die mannigfachen Offenbamngs-
weisen des Seinsgeheimnisses die Buddhas ein Symbol sein. Es kiime ihnen dann trotz
ihrer verschiedenen Herkunft und Namen die nimliche Funktion zu wie dem
rechtverstandenen Symbol des Christus in der christlichen Uberlieferung. Eine solche
Zusammenschau des Buddha- und des Christus-Symbols kénnte dann das Christentum
von seiner im Widérspruch zu seiner geschichtlichen Problematik stehenden, exklusi-
ven In-Anspruchnahme seiner zentralen Figur als Symbol eines falsch verstandenen
Heilsuniversalismus bewahren. Aber sie kénnte auch den Buddhismus davon abhalten,
Buddha schlechthin mit dem Nichts zu identifizieren und auch das Selbst im Nichts
aufgehen zu lassen. Der Buddha-Christus wiirde dann als eine besondere Gréfe,
unterschieden sowohl vom Nichts bzw. dem Geheimnis des Seins als auch vom
wahrem Selbst, gewissermaRen in der Mitte zwischen beiden stehen als der Vermittler
des besonderen Offenbarwerdens des unfaBbaren Geheimnisses des Daseins iiber-
haupt als des Sinnes des Selbstwerden-Kénnens des Menschen. Weder das Nichts noch
das Seinsgeheimnis wire demnach der Sinn des menschlichen Daseins® (S. 401f). —
Lassen wir diese These von B. hier zunichst einfach stehen, ohne sie zu kritisieren. Eine
ausfithrliche Auseinandersetzung mit seinem Werk wird in der ,Neuen Zeitschrift fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie* voraussichtlich in Heft 3 (Juli) 1983
erscheinen (verfaBt vom Rez. und anderen Autoren). — Doch einige methodische
Bedenken sollen schon hier angedeutet werden: 1. auch eine zwélfjihrige ,Beschifti-
gung mit der buddhistischen Geisteswelt schiitzt vor Mifdeutungen buddhistischer
Texte und Aussagen keineswegs (analog: was fiir eine Garantie bietet eine zwélfjihrige
Beschiftigung mit der christlichen Geisteswelt, daR man das Christentum richtig
versteht und sich kein Wunsch-Christentum zurechtdeutet? Keine!). 2. B. ist der
Jjapanischen Sprache und Schrift allem Anschein nach nicht michtig (vgl. sein Selbstbe-
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kenntnis S. 106!). Er kennt deshalb weder den Umfang noch den Inhalt der einschlagi-
gen japanischen Fachliteratur und wagt, allein auf Grund der bisher unsystematisch
zustandegekommenen Sekundirliteratur in Englisch und Deutsch philosophische bzw.
theologische Urteile iiber , d e n Buddhismus®* abzugeben. B. kennt anscheinend keine
methodischen Probleme beim Ubersetzen philosophischer Texte! 3. B. kennt nicht
einmal diese Sekundarliteratur vollstindig und deutet sie gegen ihre eigenen Aussage-
Absichten (er tiber-interpretiert die ihm vorliegenden Sekundir-Texte). Z. B. widmet B,
einen ganzen Abschnitt ,Laubes Tanabe-Darstellung und eine notwendige Erginzung*
(S. 106-112). Darin erwihnt B. nur die Artikel des Rez. in der oben zitierten NZSTh
1978 und 1981. Den Artikel in Heft 1 des Jg. 1982, der in Heft 4 Jg. 1981 angekiindigt
war, kennt B. nicht. Erst recht kennt oder nennt B. keinen der Artikel des Rez. iiber
Tanabe in vorliegender Zeitschrift (ZMR Jg. 1979 und 1981; neuerdings auch 1983). Da
B. den Rez. auf einer deutsch-japanischen Philosophen-Tagung in K6ln 1975 kennenge-
lernt und von seinen Tanabe-Studien durch einen Vortrag erfahren hat, wire es ein
Leichtes gewesen, den Rez. brieflich um eine Liste seiner neuesten Tanabe-Artikel zu
bitten. .. Gerade die Artikel in der ZMR 1979 und 1981 stellen die ,Philosophie als
Metanoetik® vor, von der B. glaubt, er miisse sie dem deutschen Leser erst noch
bekannt machen. Gerade diese Artikel widerlegen auch B.’s ,notwendige Ergédnzung®
im Bezug auf Tanabes Beeinflussung durch die christliche Religion, die der Rez.
verschwiegen haben soll. Es war bisher noch nicht die Absicht des Rez., thematisch
itber Tanabes Beeinflussung durch die christliche Religion zu sprechen. Seine Artikel
hatten immer eine andere Aussage-Absicht und ein anderes Thema. B. iiber-
interpretiert das ihm vorliegende Sekundar-Material und verliBt sich auf miindliche
AuBerungen seiner japanischen Schiiler iiber die von ihm besprochenen japanischen
Autoren (Vgl. 8. 111!). Er kommt dadurch zu gravierenden Fehlurteilen, nicht nur in
bezug auf Tanabe, sondern auch auf die iibrigen von ihm besprochenen japanischen
Religionsphilosophen. — In Anbetracht der gegenwirtig noch licckenhaften und
inhaltlich unzuverlissigen Sekundarliteratur in Englisch und Deutsch zum Thema
»Kyoto-Philosophie“ und B.’s Unkenntnis des Japanischen ist sein Werk 10 Jahre zu
frith abgeschlossen und verdffentlicht worden (zumal B. wuBte, daf die Habilitations:
schrift des Rez. iiber die Religionsphilosophie Tanabes im Druck ist, vgl. seine
Anmerkung 97 . 109).

Korbach Johannes Laube

Leuze, Reinhard: Theologie und Religionsgeschichte. Der Weg Pfleiderers (Miin-
chener Monographien zur historischen und systematischen Theologie 6)
Kaiser/Miinchen 1980; 447 S.

Die groBangelegte Arbeit von R. Leuze wurde 1978 als Habilitationsschrift an der
Universitat Miinchen angenommen (Referenten: PANNENBERG, BURKLE). In ihr wird der
gedankliche Weg Otro Prremerers (1839-1908) nachgezeichnet. V1. selbst beschreibt die
Intention der Arbeit so: Die Monographie ,bemiiht sich, die Anschauungen eines fiir
die Entwicklung des 19. Jahrhunderts wichtigen, von der Sekundarliteratur striflich
vernachlissigten Theologen zu vergegenwirtigen, und leistet so einen Beitrag zur
Erforschung der Theologiegeschichte eben dieses Zeitraums. Zugleich fragt sie danach,
wie die Religionsphilosophie dem Problem der konkreten Religionen gerecht zu
werden versuchte. Sie erkennt Priemerer unter diesem Gesichtspunkt als das unent-
behrliche Mittelglied, das den Entwurf Hecers und die Bemiithungen der religionsge-
schichtlichen Schule, vor allem ihres fithrenden Systematikers E. TROELTSCH, miteinan-
der verbindet, und versucht, seine Bedeutung in dieser Beziehung anschaulich zu
machen® (17).
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