
DIE VEDANTISCHE DES NEN A
FÜR PRINZIPIEN DER

UoOnNn Michael UVOTL Brück

Vorbemerkung
Dıe indıische Religionsgeschichte weılst zahllose relig1öse Phänomene, Struk:

und Zusammenhänge auf, dıe einander durchdringen, eın
nahezu undurchdringliches Dickicht dıe Beobachtung und Beschreibung
außerst komplex macht. Tradıtionen, Kulturformen, verschiedene Religions

überlagern einander derart engmaschıg, der Isolatıon und
Beschreibung e1ınN Tradition, Bewegung oder Tendenz Künstliches
anhaftet. Theistische und nıchttheistische, aktıve und kontemplative, nach
Einheit oder Pluralität strebende Frömmigkeitsformen gehen ineinander
ber. Jede aste und jedes Dortft hat praktisc iINne Je eıgene relig1öse
Lebensform, der Oberbegriff „Hinduismus“ kaum gerechtfertigt
erscheiımt. Und doch xibt eın schwer definierbares Band, das jJene difhıs
erscheinende Welt zusammenhält.

Eıne der auffälligsten Polaritäten, dıe uch heute das Herz eines jeden
rehg1ösen Inders bestimmt, 1sSt die Spannung VO  a Weltl:  eıt und Entwelhtli
chung. Dıe vedische Religion W al gekennzeichnet urc iınen Überschwang

der Erfahrung kosmischer Kräfte un! der atur. Das kosmische Schauspiel
und die Macht der Gestirne regten die Phantasıe der einwandernden Arıer

Dıe Welt der Naturgewalten, die Kraft des Pferdes etwa, das Wunder des
tropischen Wachstums ZOSCH das Auge des staunenden Menschen auf sıch.
Hıer rlebte die Manifestation des Göttlichen, die Theophanie pPar
excellence.

Irgendwann der Ersten Hältfte des ersten vorchristlichen Jahrtausends
muß 1InNne eistige Wende eingesetzt aben, die alle ust der Pracht der
Welt erschüttert hat.* Man wandte siıch ab VO  —- dem pıe der maya und kehrte
die iınne nach innen. enes makrokosmische Schauspiel erTES) TE den Geilst
nıicht mehr. Vielmehr versuchten dıe Weısen TSÜ£), ıinneren menschlichen
Mikrokosmos eın Zentrum finden, das den Grund er Bewegung‚ die
Ursache er sinnlıchen 1eltalt auischhelst. Der atman als das wesentliche
Selbst, das ine Subjekt, der ruhende Grund wurde entdeckt. Mehr noch,
dieser atman oftenbarte sıch einer einzıgartıgen Erfahrung als nıcht
verschieden VO: dem brahman, dem Seinsgrund schlechthin. Durch Beherr:
schung des Körpers und der Sınne lernten die TSL'S, jener Erfahrung
zureifen, und S$1E etizten damıt ıne Entdeckun des Menschen ın Bewegung,
dıe bıs heute nıicht abgeschlossen 1sSt und In veränderter Gestalt gegenwärtig
uch die abendländische Kultur ertaßt.

Es 1st ir Indien eigentümlıch NC  eben; dıe vedische Diesseiutigkeit
nıcht 1IC. EeiINE gEWISSE Entweltlichung ım Vedänta abgelöst wurde, sondern

€l Tendenzen immer Cu Gestaltung der Geschichte unablässıig
einander begegnen Gewiß, der Buddchismus und jamıstische Bewegungen
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sınd Reaktion auf C11)]| rıtualisierte Opferreligion, die 500 Chr
nıcht mehr nachvollzıiehen konnte und er als veräußerlicht empfand
Dennoch sınd dıe Versuche der Abkehr VO: der Welt, ob S1C sıch der
vedäantischen Lıteratur, den buddchıistischen Sutras oder bestimmten Interpre-

der Yoga-Sutras des Patafljali niedergeschlagen en, LLIMMNMNECTX
wıeder VO tantrıschen römungen eingeholt worden, dıe das Eiıne nıcht

un! Überwindung des Vielen suchen wollten, sondern dıe Kraft
der Weltlic  eıt und das Sınnliche sakramental ertuhren

Diıie vedäantische eTratur, VO  e allem Upanısaden agaVva' 1ta und
Brahma Sutra hat Laufe der Zeıt auf nahezu alle römungen
und relig1ıösen Wege (marga) Indiens inen bedeutenden Finfluß ausgeübt
wobe!l S1C verschiedenen Interpretationen ausgesetzt wurde Besonders
flußreich 1ST dıe nıcht dualıistische advaita Schule des großen SANKARA (um 800

Chr n SCWESCH weıl SIC die Strenge un Geschlossenheit der buddhistischen
Madhyamıka Phiılosophie \(Nagarjuna) IMIL der brahmanischen Religion
verbinden wußte und damıt als dıe restauratıve Kraft hervorging, die den
Buddhismus Indien zurückdrängte, indem S1IC ıhn gexst1g weıtgehend
gTICI' €, erdings die sozılale Herausforderung der Buddhisten, nämlich
die Überwindung des Kastensystems, ZU1 Seıite SC

SANKARAS System üubt auch heute dank SC1IHHCT Geschlossenheit und Klarheit
111C große Anziıehungskraft auf die gebildeten Schichten Indiens AUS Es 1SL
nıcht zufällig dıe Westen me ılsten bekannte relhig1öse und phılosophı
sche Lehre da SANKARA dıe der agava (G1ita gelehrte Einheit der Wege
des Handelns (karma yoga) der lLiebenden Hıngabe Gott bhakti yoga, und
der intellektuellen Kontemplation inana yoga die der Erfahrung der
Einheit der Wiırklichkeit gipfelt philosophisch begründet Er Jäßt aber keinen
Zweiftel daran die INtulNve Erkenntnis des Einen (inäana der eigentliche
Höhepunkt spirıtueller Vollkommenheit 15L Das ohne Fkiıgennutz
(naiskarmya) SOWI1LC die glühende Hingabe Gott bhakti) sınd aber wichtige
und notwendıge Elemente auf dem 1nenNn Weg

SANKARA 1ST 111 wıeder als Oonıst mterpreuert worden Dıies 1Sst C117

grobes Mißverständnis 2 Er Tt vielmehr C11]'| Phılosophie, dıe weder den
Dualismus noch den Monısmus akzeptiert sondern Nıicht Dualıtät (a-dvaita)
als C121| drıitte Lösung des Problems der FEinheit und Vielheit vorschlägt, die

IC kommen kann.
1ler aber 11U:  b Cezug auf ihre Konsequenzen für Prinzıpien der Ethik ı den

Für SANKARAS Denken 1STE charakteristisch die Wirklichkeit VO:  — WEl
verschiedenen Standpunkten Aus betrachtet und gedeutet werden kann dem
absoluten Standpunkt (baramärthika) und dem relatıven Standpunkt (vyavahäri-
Ra) Der absolute Standpunkt erschließt die Wiırklic  eıt als unterschiedsloses
ınes und läßt dieses Eine qualitätsloser und damıt apersonaler Gestalt
erkennen (nirguna rahman) DIie phänomenale Erfahrung der Vielheit der
räumlıch zeitlichen Differenzierung USW 1SE aufgehoben die uhe des
kınen

Der relatıve tandpunkt (vyavahärika) Jäßt C1M bedingtes, mıt Qualitä
ten versehenes Eiınes erkennen aguna brahman) Dıie Erfahrung der Vielheit
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und Geschichte hat hıer durchaus ihr relatıves Recht S1C 1ST ber nıcht als
Wirklichkeitserfahrung betrachten, W ds$ der gewöhnliche Verstand
ewöhnlich LutL

Auf Grund der letztlich WCNISCI und SCIHHLSCI geachteten vyavaharika Ebene
ergn sıch Akosmismus und ue Dualismus bei SANKARA Die
Relativıtät wiıird als solche anerkannt ihre Inferiorität egenüber der sıch
selbst offenbarenden Wirklic  eıt als Wahrheit (satya der haramärthika
Ebene 1SE aber nıcht bestreıiten.

Da Differenzierung 1U  a auf der UY  arika-Ebene möglich ISL, kann VO'

umfassenden und letztgültigen Standpunkt (baramarthika), der 1 C spezifi-
schen advaıtıschen ahrung greifbar wiıird keine Morahität abgeleitet WTr
den Denn der JMANıN 1SEt über die Unterscheidung VO: Gut und BOöse
hinausgeschrıtten Sein/Bewußtsein inNneMNn sıch die Gegensätze
11161 höheren erwirklichung des Menschenseins, die als umfTfassende Inte

beschreiben WalC Eıne auf abgrenzenden estiımmungen beru
en Gesetzlichkeit wird er Advaita ausgeschlossen

Unsere Fragestellung 1St ob sıch unter der haramäarthika Betrachtungsweise
Gesichtspunkte für das des Weısen ergeben, die als ethische
rınzıpıen auf Grund der advaıtiıschen Erfahrung verstanden werden könn
ten Eiıne solche haramärthika Ethik 1SE advaıta vedäntischen Denken ZWEOI1
fellos vernachlässiıgt worden 4  4 Man begnügte siıch damıt behaupten
der der Advaita ahrung ebende jrvanmukta (der vollkommen Erlöste,
obgleic noch Körper ebende Mensch) automatısch das Rechte LueE, wobei
aber die buddchhistische KOonsequenz, die sıch Bodhisattvayana nıedergeschla
SCH hat nıcht SCZOSCH wurde Dıese Vernachlässigung hat dem bekannten
krassen Widerspruch zwıschen Anspruch und Wirklichkeit Theorie und
Praxıs der VO Advaıta Vedänte bestimmten Religionsgeschichte Indıens
beigetragen

Es I1SLE 1er nıcht möglıch 1116 solche haramärthika thık Einzelheiten
entwerten Wır wollen uns auf die rörterung CHMNSCI fundamentaler theore
tischer WIC praktischer Gesichtspunkte eschränken, indem zunächst die
Grundlagen der ahrung des Eınen mrıssen dargestellt (IT) und sodann
die Konsequenzen für rınzıpıen der Ethik (III) SCZOSCH werden Weıiterhin
wollen WIT den Unterschied ZUT Begründung der Eth: d uls dem chrıistlichen
Gottesbegriff (IV beleuchten, schließlich abschließend dıe Wege für C111

mögliche interkulturelle Dıskussion (V) anzudeuten

Erfahrung des Finen

Der Philosophie des Advaita Vedäanta 1eg 1116 spezifische Erfahrung
zugrunde dıe Nıcht Dualıität advaita) VO  - erfahrendem Subjekt und ertfahre
11C6' Objekt VO  - (Gsott und Welt USW Transzendenz und Immanenz schmel
Z  > auf 1NCIMN Punkt Z  INCI), der des gewöhnlichen UrTrC| die
Sinne vermiuittelten Bewußtseinsinhaltes hegt

Das personale Zentrum (jzva) jedes Individuums 1St Wahrheit das 1116
Selbst (atman) das er enkbaren estiımmungen und aller erfahrba
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LCI)1 Besonderheıiten der physisch-psychischmentalen Bedingungen dem
andel und der Widersprüchlichkeit des Lebens 1St. Dıeser atman
1st etztlich nıcht verschieden VO der einen unıversalen Wirklichkeit Orah-
man). Das brahman ist unwandelbar, ew1g, AUS sıch selbst seiend. Es 1st das
Eine-ohne-ein-zweites (advitiya), wahrhaft seiend Salt), reines Bewußtsein (CiL)
und vollkommene Seligkeıit ananda) Das Wesen der makrokosmischen WI1E
der miıkrokosmischen Wirklichkeit ist ıne Einheıt, die 11U1X ım iıllusionären
Subjekt-Objekt-Bewußtsein des Menschen auseinandertällt. In Wahrheit sind
atman und brahman nıcht-zwei, advaita.

Der Begriff advaita 1St zunächst EeINE negatıve Bestimmung. Er meınnt nıcht
die Afhrmation ıner monistischen Theorie, sondern 1st Negatıon des
Dualismus, wobe!l sıch dıie Negatıon sowohl auf dıe Zweiheıit als uch auf den
Versuch bezieht, dıe Welt als Ganzheıt logischen Autbau VO untersche!-
denden Begriffen erkennen. Obwohl Advaıta systematiısch erklärt worden
ist und werden kann, 1st streng DE nıcht eın Gedankensystem
oder eiNE Schulphilosophie. Gemäß der Advaıta-Tradıtion steht für die
VO. ahrung der Nıicht-Dualıtät, dıe der öhepunkt er Systeme des
Denkens und chulen der Philosophie 1St: Der Ausdruck Advaita, indem
siıch auf das höchste Selbst bezieht, bedeutet die Wahrheit der Nıcht-Dualıtät:;
und indem auf dıe Tradıtion hinwelst, dıe diese Wahrheit ehrt, kan der
Ausdruck 1mM Englischen mıt non-dualism wledergegeben werden. Hıer muß
bemerkt werden, daß dıe Negatıon, dıe Üre das Präfix „nıcht“ bezeichnet
1St, sıch nıcht 191008 auf dıe Dualıtät, sondern auch auf -1SMUS bezieht. Eınes der
Anlıegen des Advaıta 1st ZuUu zeıgen, daß dıe riıyvalısıerenden Ansıchten, dıe
phiılosophiısche Systeme genannt werden, ihre TeENzen aben, und S1E
dienstbar sınd L1IUTL: insofern, als S1E Wa ren, W das Jenseıts iıhrer selbst
hegt. Dıe totale Erfahrung 1st das Ziel Das höchste Ziel des Advaıita ISt, den
Menschen drängen, nıcht ruhen, bıs diese Erfahrung emacht
hat.“®

Dıe Nıicht-Dualıität en Se1ns 1st Iso Inbegriff der Advaita-Erfahrung.’
Dıeses Advaıiıta einer überrationalen Schau rfahren und sıch den
daraus folgenden inneren Frieden (Santi) hineinnehmen lassen, 1st das Ziel
Dıe Ilusion, getrennt VO:  - dem ınen seın und eEINE unabhängıige Exıstenz

rFen; schafft Leiden und Ruhelosigkeit. Darum 1st die Erfahrung des
Eınen unmittelbar muıt dem Begriff der Erlösung oder Befreiung MO
verbunden. Ebenso WI1EC Selbst atman) nıcht verschieden VO! rahman
ISt, 1St e1Ns mıiıt mMORSA. Es xıbt nıchts erlangen, W as nıcht schon ımmer
waäre. Nur muß des Menschen Unwissenheit bezüglich dieser Wahrheit
überwunden werden.? Brahman 1ıst les und ist 1ın em Wer das realısiert,
wird allem der gleichen Weiıse W1E brahman, das Ja em ISt, ohne siıch
dabei verändern.? Man muß erkennen, dıe göttliche Lebenskraft, dıe
das eltall urchdringt un Jedem Geschöpf innewohnt, das ATLONLYINLGC,
antlıtzlose Wesen hinter den zahllosen Masken ein1ge, inwendige
Wirklichkeit ist.  A Das bedeutet ahrung der unıversalen Nıcht-Dualıtät,
Befreiung, mMORSa.

Im Advaita Vedänta wiıird brahman weder direkt als die schöpferische noch
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als die materıiale Ursache der Welt verstanden, sondern das rahman erscheint
dem Ilusıon efangenen Menschen 11UT als Welt außerlicher materiıialer
und leidvoller Erscheinungen Das rahman wiıird aber VO': diesen Erscheinun
SCH keiner Weıse betroffen Brahman 1SE nıcht die Ursache der Welt
sondern wird als Ursache der Ursache bezeichnet (yatah)” 1ST der
völlig transzendente Grund des SEC1INS das sıch hervorgehendem Werden,
andauerndem Bestehen und Auflösung (janmädi) darstellt (Gott also 1SE nıcht
Materialursache Sinne, aAus dem das pantheistische deus $1UE NAaAtura

abgeleitet werden könnte Obwohl Sanz iımmMmanent und €es durchdrin
gend 1SE muß der atman gerade als vohllg transzendent gegenüber der
empirischen Realıität begriffen werden ESs handelt sıch IMMANENLE
Transzendenz oder Tanszendente Immanenz

Brahman/atman 1St der LLMEIC Lenker (antaryamin) allen kosmischen bzw
menschlichen Lebensvorgängen 12 Weil alle menschliche ınnliıche ahrneh
IU WIC uch das Denken auf der Aktıvıtät dieses Lenkers Eeru.
kann der Mensch muıttels mehrschichtigen Bewußtseinsmöglichkeiten
deren CISCHCH Erkenntnisgrund erkennen denn dieser 1ST das tundamentale
verborgene Prinzıp aller menschlichen Aktıiıvıtäiäten der Seher Sehen, der
Hörer Horen der Denker Denken uSWwW.) und doch VO' diesen
verschieden Darum wird der ungesehene Seher der ungehörte Hörer
der ungedachte Denker der unverstandene Versteher“ 13 genannt Das TINZIP
1SE der Ermöglichungsgrund für die Tätigkeit die Tätigkeıt kann aber AUSs sıch
selbst heraus nıcht ihrem Ermöglichungsgrund kommen, WE S1C dann
ihre TENzenN übersteigen müßte Der Mensch kann enken aber kann das
Denken nıcht denken 14 Es also 1NCT direkten DEIS [lg€l'l Schau, dıe das

iınnlıcher ahrung Orı#cntierte Bewußtsein übersteigt Dıies 1St dıe
advalıtische Erfahrung, da sıch das Bewußtsein unmittelbar selbst erfährt alsN SO  E  PE E
die C111 Wirklic  eıt.

Das brahman 1SE alles ı allem: dort, attrıbuthaften Aspekt
als persönlicher (Gott erscheıint (saguna rahman), wird (Gott überall sehen
und verehren SC} denn es 1St ıhm YO ITLALTTL hasyati $arvaltra
Maı Dasyalı 15 Dıies gilt unabhängig davon ob WAa: als ust oder eıd SU.
oder duhkha) empfunden wird Gott steht und ber em

Das Ewıge 1ST nıcht er sondern Zeitlichen Dıie schöpferische
Kraft des ınen mäyd) 1St verantwortlich ür dıe räumlich zeitliche Dıiftferenzie
LunNng menschlichen Bewußtseinsprozeß Wiırd diıese Vielheit isoliert
betrachtet vertällt der Mensch Ulusion (avidyd) die das Zeitliche nıcht
mehr als das Wahrheit Eine und wıge erkennen kann Das Zeitliche 1ST
UHlusion 11U:  — dann, WEnnn WIT für WAa: ten, W as nıcht 1St WC

als die Wirklic  eıt betrachtet wird Wenn aber die Welt als das esehen
wird W ds S1C wirklich 1SL ı S1IC keine Illusion, sondern abhängige Wirklich
keit bzw die C111 Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt der bestimmmenden
und qualitativen WIC quanutauven Bedingungen ertfahren

Durch den rationalen Begriff können das Eiıne nıcht erreichen Dıeses
manıtestiert sıch vielmehr als qualifiziertes Fıns aguna rahman) chließ
ıch auf MCr transrationalen Bewußtseinsebene offenbar werden Das
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ıne R das Relative, und das Relative 1S$ das Fıne. Dıes sınd nıcht wWEeIl
Seıten einer Sache, sondern verschiedene Bewußtseinsebenen, urc. dıe
Wirklichkeit ertahren wiıird

In der dem Advaıta zugrunde liegenden Erfahrung wird dıe Dualhität VO:

(sott und Welt, Realıität und Nichtrealıität, Befreiung und In-das-Zeitliche-
verstrickt-sein aufgehoben ıner Erfahrung der Gegenwart des Ewıgen
oder der Ewıgen Gegenwart. ’

Advaıta 1st kein Subjektivismus, sondern wird elehrt, W ds$ Subjekt und
Objekt transzendiert:‘® das Eıne bzw. Gott, der der maya-Bewegung in
der Welt die homogene, unbewegte eine Intelligenz und damıt allem
Wandel transzendent bleibt.!?

Zu dieser reinen Transzendenz, der völlıg entschränkten Gottesanschau-
ung, die er Getahr der Vergötzung endlicher erte und des ichhaften
Festhaltens eıgenen Eedanken und Bildern enthoben ISt, versucht der
Advaıtın als jnäanin, Wissender, durchzudringen. ES ıst keine ntellektuelle
Erkenntnis, sondern eın meditatıves Einswerden, WwW1EC Ja vielen Kulturen
„Erkennen” keıin abstrakter Akt 1St, sondern Partizıpation oder eine
mehr oder wenıger bewußt herbeigeführte UNLO mystica.“”

Darum 1st 11UI auch möglıch, des ral  en pophatısmus
bezüglich der Aussage über das NITSUNG brahman eiNneE Anrufung des Höchsten
Selbst (haramatman rahman) möglich ISt, die aber bezeichnenderweise mehr
hymnischen als logischen Charakter hat saccidananda.

Saccidananda 1st Inbegriff des Fınen schliec.  1n. Diıe Vorstellung hängt
ZUSAammıenN und geht zurück auf die ahrung un den Begriff der Macht
(Sakti).*) Brahman 1st demnach die eiINE Potenz, die A4US sıch selbst die Formen
oder Ebenen der Erscheimung heraussetzt. Dıe saccidananda-Formel besagt,

die EiINE Wirklichkeit iıhrem Wesen nach ollkommene Wirklichkeit,
vollkommener Geist und vollkommene Seligkeit ist.“?* Das schließt den Begrift
der vollkommenen Energıe Ooder Kraft ein, die sıch 1ın den dreiı Bestimmungen
ausprägt und darstellt.

Dıe einzelnen Bestandteile der Formel selen kurz analysıiert:
Sat 1)Das Fıne kan: weder begrenzt noch estimmt och bezogen SE1N.

Von ihm kann S treng SCHOMIMECN nicht einmal das Sein als Gegensatz ZU

Nichts ausgesagt werden. Das FEıns 15 Sein, nıcht Sein
Dıes wiırd SCIN ınem Beispiel erläutert: Das Gr rodukt der maya 1st

der Raum (Ather), der stofflich edacht Ist, aber gleichzeltig subtil ISt,
Ausbreitungsraum Ffür die materielle Objektwelt 1st. ther partızıpıiert

der Natur des Eınen, insofern ıst (asti), manıtest ist Ati) und anzıechend
wirkt (driyam). Jedoch 1st Räumlichkeit en besonderes Charakteristikum, das
bestimmt und begrenzt iSt, darum ST maya geNO Der Raum hat demnach
relatıve Realıtät, abhängig VO: brahman. Räumlichkeit AaUaRÄASAa)  ( exıistiert nıcht,
bevor nıcht der Ather manıtest geworden 1st und bleibt diese Manıitftesta-
t10n gebunden. Was Anfang und nde unreal ist, kann nıcht real In
der Miıtte se1n. Seiendes 1st zeitlich, das brahman aber 1st überzeitlich. Es 1st die
konstante Exıstenz, Manıitestation und hebreizende Anziehungskraft (asti,
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Ohäti, prıyam bzw. saccidananda) der Zeıt und den vergehenden Strukturen.
Brahman 1st ın dieser Bestummung das Substrat der Erscheimungen.““

Dıe Beispiel des ÄAthers demonstrierte „Natur‘ des Eınen 1Im Verhältnis
den zeitlichen Existenzftormen 1€. sıch len Erfahrungsbezügen,
der gesa.mten Realıtät, nachweisen. Der Realitätsbegriff des Advaita

Vedänta ehrt,; das brahman als Sal keineswegs eın Abstraktum ISt, 1st
vielmehr der Welt präasent. Dıe Erscheinung 1st real, insotern S1E chieses salt
ISt; S1E 1st unreal und unwahr satya umfaßt €1| Dimensionen), WCINN SIE
abgelöst VO  - der S1C umtassenden Ordnung edacht wird Dıe umtassende
Ordnung 1st der relatıven ımplizıt.

ESs ist bemerkenswert, ım Advaita Vedänta iIne Explikation des
Begriffes salt saccidananda nıcht möglıch 1St, ohne auf die Erscheinungen, die
durch Name und Form bestimmt sınd (nama-rüpha) hinzuweisen. Es deutet sıch
eINE gEWISSE Relationalıtät des Eınen un des Vielen aAll, dıe aber nıcht als
Zweiheit mıßverstanden werden dartf. Dıe Welt 1St, WIEC S1E erscheint,
Explikation des ınen $AL. Sıe 1st darum advaita iın bezug auf das rahman

Es ware verfehlt, ın dem s$alt des sacciıdananda den Ausgangspunkt für ine
abstrakte nto-Logik sehen wollen. Es sE€1 daran erınnert, sich
eiINE hymnische Formel handelt, dıe eine Meditationserfahrung beschreiben
möchte. Diese ahrung 1st die Intution des Se1ins, die jJenseıts des ratiıonalen
Bewußtseıins, das Unterscheidungen sucht, aufleuchtet. Dıe Erfahrung des
„Ich bın“ 1st das eEINE .EWI1ISSE und Unwandelbare, wobei ber sofort fragen
ware, WCI dieses .Ich: 1st. Es 1st nıcht das empirısche Ich, sondern der atman,
der als Grund dieses Ich erscheınt. Ebenso kann VO( letztlich 11UT das AT
ıst ausgesagt werden (astı).** Dıe Erfahrung des Grundes unter den empirı-
schen Schichten oder Bewußtseinsebenen des Ich Rosa 1St dıe Erfahrung der
Eınen Realıtät, des E1NSs selbst, das uch der Grund der Manıtestationsfor:-
IN  - des Eınen als Welt 1St.

(g R Brahman ist reines Bewußtsein (cit). Bewußtsein 1st nıcht Attrıbut,
das ein unabhängiges Sein näher bestimmen würde, sondern salt 1st at®
Brahman 1st weder Subjekt och Objekt des Bewußtseins, hat uch nıcht
Selbstbew:  tseın oder Objektbewußtsein, sondern ist „re1IneESs Bewußtsein“.
(‚it kann als Kraft der FEinheit des $l gedeutet werden,“® die der Ausdruck des
Sal 1St. Dıese Aussage eru. auf ahrung Bewußtsein 1st das, W as die Form
oder Gestalt der Vielheit annehmen un! doch €1 e1Nns bleiben kann Durch
das Bewußtsein wird die Nichtzweiheit Eınen eutlıc am
advitiyam).

(‚.ıt 1st nıcht 11UI der Grund oder die Energıe, d us der alle Erkenntnis
abzuleiten ware, sondern 1st der dynamische Aspekt des Eınen überhaupt.
Es x1bt keinen des Eınen, weiıl Sal cdieses cCıt 15 Das, Was zunächst als
Zweiheit VON statiıscher und dynamischer Dımension erscheint, 1st iIm Begriff
des $accıt e1INs Zur Veranschaulichung des Gemeininten könnte vielleicht das
ild des Kraftfeldes nützliıch SC1N5.

Dıe berühmte Episode der Taittirıya-Upanisad erzählt, WI1E der Sohn
Bhrgu seiınen ater Varuna Unterweısung bittet, damıt das brahman
erkenne. Der ater bezeichnet als Mittel der Erkenntnis des brahman die
körperliche Energlie anna), Atemenergıe (hrana), Auge (CaRsul), Ohr (Srotra),
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Vernunft manas) und ede (vac). Woraus alle Dıinge eboren werden,
wodurch S1C en, worauthin S1E sıch bewegen und wohinein S1C eingehen
werden, dies 1St brahman. *' ESs 1st die dynamische Kraft des Eınen, dıe
mannigfaltig erscheint und sıch als Basıs er Energıen erweist.“* Das Eıne als
Cıt 1St ebenso das Prinzıp er ınnlıchen Erkenntnis WI1IE des Denkens: „AN
dies 1st ıIn Bewegung gCS€[Z[ und gebaut auf Bewußtsein (hrajinanetra),
Bewußtsein 1st rahman CD'

Unsere Erfahrung des Bewußtseins ıst außerst begrenzt. Alle bisher
angeführten Bestimmungen sınd abgeleitet VO:  - Erfahrungen, dıe relatıver
Bezogenheıt Name und Form, uUrC. dıe Vermittlung der Sınne
zustande kommen. Sıe sınd allentalls gee1gnet, auf den cit-Aspekt des Fınen
hinzuweisen. Dıe egrT1TeE können nıcht 1mM eigentlichen iInnNne gelten. Dıe
Mändükya Uhanisad bemerkt dazu „Das 1st das Absolute, W ds weder inneres
Bewußtsein noch außeres Bewußtsein noch beides ISt, weder die
Sammlung VO:  - em Bewußtsein noch einfach das Bewußtsein noch nbe
wußtseın, sondern as, W as unsıichtbar, jenseılts empirischer Erkenntnismög-
lichkeiten, undefmnierbar, undeutbar, unbeschreibbar 1St, dessen Exıstenz ıIn
der ahrung des Selbst besteht «30

Zweitellos welsen diese exte auf eINE Bewußtseinserfahrung, dıe mıt dem
objektivierenden diskursiven Bewußtsein wenıg gemeın hat. Es handelt sıch
darum, im meditatiıven Vollzug 1inNne€e transrationale Bewußtseinsebene
transpar ent wird, VO:  - der bisher noch wenıg bekannt 1St, deren FExıstenz ber
VO: ahllosen „Mystikern” aller Kulturen immer wieder angeführt wurde und
wird.>'

Die Intution der Erfahrung des reinen €e1Ns War als $al bezeichnet worden.
(‚it 1st der Aspekt der Bewußtheit des „Ich bın“. In der meditativen ahrung
sınd freilich beide e1Ns (‚it als „Manıifestationskraft“ 1st das Wesen des $AL. Alle
durch den Spiegel der Erkenntnis gebrochenen Erscheimungen des $ACCıE
dürten ber nıcht mıt diesem selbst verwechselt werden.

Ananda: Dıe Wirklichkeit 1st sich nıcht tofLfe Ruhe, auch kein
mechanıscher Prozeßablauf, sondern die Ausstrahlung und das Angezogen-
werden durch Liebreiz (briyam) und insotern Seligkeit ananda) als drıtte
Dımension des ınen rahman

Ananda wird als die Kraft des brahman beschrieben, VO:  - der €es ebt. uch
WCI der Ignoranz vertallen 1st und glaubt, VO: brahman abgesondert se1ın,
fällt nıcht aus dem Kraftfeld VO ananda heraus,“* alle Kreatur hat
weniıgstens ınen bestimmten Anteıiıl ananda. Moksa 1st nıchts anderes als
dıe VO. Erfahrung und der vollkommene Ausdruck VO: ananda. ESs 1st keine
Seligkeit, die erlangt werden kann oder auch nıcht, sondern 1st die
Sehigkeit, die em zugrunde leg' und 11UT entdeckt werden mulßß, da SIC Ja
das Wesen der Eiınen Realıität 1st.

Gelegentlich wird ın den Texten EeINE Tendenz laut, ananda als Modithika:
tıon brahman verstehen, die VOI)l diesem selbst verursacht ist.“ Von
Moditikation kann ber 11UX dem Sınne gesprochen werden, diese
Bestimmung UNSETET Erfahrung und UuUILlSsC1cs Bewußtseins 1SE. Das rahman 1st
ananda, hat diese Bestimmung nıcht.
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Miıt dem Ausdruck des salt 15 die Vorstellung der Selbstgenügsamkeıt des
Eiınen gegeben Wenn Cıl als das Bewußtsein VO der Selbstgenügsamkeit
bezeichnet werden kan 1SL ananda die eligkeit dieses SOSEINS

Diesem Satz muß aber hinzugefügt werden W as WI1I schon einleitend über
das rahman geEsagtl hatten, nämlıich die Saktı (Kraft) sıch irgt Die
FEinheit der Begriffe salt cCıt ananda markiert den Kraft und Energleaspekt
des Eiınen das W ar als Einheit sıch selbst ruht ber doch diese zumiıindest
atente ynamı sich Denn das rahman „scheint Z „manıifestiert sich
durchwirkt €s MMI1L Kraft USsS W In den Upanisads 1116

derartıger Begriffe auf. Gewiß fügt der Interpret SANKARA hinzu
erscheint dies €s 11UI dem Spiegel u1lSsC1Cs Bewußtseins Wenn aber die
Welt als bhängıge Erscheimung des brahman erfahren wird WE die
Gewißheit der Erfahrung des Selbst mMır der Erfahrung der Einheit des
Unıiı'yversums zusammenschmiulzt und WCI1)1 das Eıne als der Grund und das
Wesen aller empirischen ahrung erkannt wird dan: 1SE das ananda In
diesem inne 1St das brahman Liebe das Gleiche wird

In der Dreiheit al CLl ananda deutet sıch C111 triadıische der
möglicherweise Sar trimıtarısche Interrelationalıtät Saccidananda 1St sıch
selbst bezogene Existenz, die keinen Widerspruch sıch hat Darum kann
nıcht VO:  — Beziehungen zwıschen Subjekt un Objekt also auch nıcht
eigentlic VO Selbstbewußtsein Cit) des Sal der Seligkeıt iıhrer Einheit
ananda) gesprochen werden Denn Selbstbewußtsein Differenzierung
(0)0210NW) Und deutet sıch die Möglıchkeıit VO' Relationalıtät L1UT AI1l, S1C 1St
nıcht explizit. DiIie drei Dımensionen des ınen saccidananda) bezeichnen
Aspekte desselben, nıcht aber reale Beziehungen.

Zusammentassend kan gelten: „Für den Vedänta 1ST das Absolute die
1LINIEIEC Essenz oder Realıität VO allem, und als olches 1SL IMMANeENT und
transzendent zugleich Das Absolute 1St weder 1116 Realıität neben anderen
noch 1116 Synthese VO empirischen Erscheimnungen noch 1SE C111

C365leeres Nıchts 1St das reale Selbst VO em

I1T Prinzipien der Ethik

SANKARA grundsätzliche Unterscheidung der vyavahäarika- un: harmärthika-
Ebenen des Bewußtseins betrifft alle einzelnen Gesichtspunkte philoso
phıischen Systems So treften auf der vyavahärika-Ebene alle Gegensätze
aufeinander, deren Unterscheidung den Entwurf 11165 moralischen Wertesy
ems möglıch machen Religion bzw 1St hıer dıe Erkenntnis und
pr  SC  € Verwirklichung des dharma der entsprechend der Akkumulation
VO  — karman eweıils bestimmbar 1SE UÜber Krıterien der Ethık auf dieser Ebene
1sSt austührlich geschrieben worden

Bıetet die haramärthika-Ebene, die Realisierung der advaıtıschen
ahrung C111 möglicherweise ber den Legalısmus der dharma-Auffassung,
der sıch Kastensystem niıederschlägt hinausreichendes Konzept für Prinzı
PICH der FEthik?

Zunächst kann kein weıtel daran bestehen tugendhafte Lebensweise
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als vorbereitende Diszıplin für die advaıtische Schau a) eiNeEe bedeutefide
spielt. Jede Art VO geıistiger Konzentration oder Meditation ist L1L1UX

erbindung mıiıt tugendhafter Grun:  ung möglıch und sinnvol138
Dieser Zusammenhang verlangt nach näherer Aufklärung. Unmiuittelbar 1m

Anschluß die rörterung ber die atur des rahman beschreibt die
Brhadäranyaka Upanisad die drei großen „da“ Selbstkontrolle dama), barm:
herziges Geben däna) und Anteilnahme Geschick aller Lebewesen daya).”
Diese sınd 1mM Gegensatz Lust, Zorn un Gier*® direkte Bestandteile der
Meditationsvorbereitung.“ Eiınerseıits sınd diese Tugenden Voraussetzungen
für die Erkenntnis, die ZU  —_ advaıtiıschen ahrung führen soll ennn 11UT

durch eiINE das „kleine Ich“ überwindende Haltung kann die tiefere Wahrheıit
des umfassenden Selbst gefunden werden. Gelassenheit übt dıe Konzentra-:
t10n auf das hınter dem Ich wirkende Wesentliche e1n. Dıe natürliche
Haltung des Kındes balya), dıe frei VOIN eıtler Selbstdarstellung un ® Stg€'
rechtigkeıt Ist, als das deal.® In der agaVva' (ta beschreibt der Begriff
dambha das heuchlerische Zur-Schau-Stellen ıner eiıgenen und L1UT Sr
täuschten Gerechtigkeıit, die Sal nıcht da 1St. Dıes gilt als eigentlicher Grund
der Untugend bzw. S als dämonischer Zug.  44 Weder geistige noch materiel-
le Dıinge sollen als Besiıtz angehäuft werden, denn dies würde das Ich stärken,
das ach em greifen will, sıch VO:  — der Einheıit des atman/brahman
ergreifen lassen.“*

Auf der anderen Seıte kann der VO' vyavahärika-Standpunkt urteilende
Mensch diesen Tugenden nıcht entsprechen, selbst WC) S1IE als dem
dharma gemäße moralıische Imperatıve akzeptieren wollte. Nur WCI die
universale Nicht-Dualıität er Dınge ım atman/brahman ertahren hat, WeTr Iso
VO: paramäarthika-Standpunkt urteilt, kann den als Tugenden charakterisier-
ten Lebensweisen entsprechen, denn S1C sınd Selbstverständlichkeit für ihn.
FEgozentrismus, Gei1z und en VO selbst fort, da der VO

advaıtıschen Standpunkt her das hassende Subjekt selbst treften würde.*® Auf
der Basıs der advaıtıschen Erfahrung, indem der Mensch das rahman als seın
Sein realısiert, bedart keiner moralıschen Anstrengung, ca keine
Alternative t. „Wer alle Wesen Sarvani bhütäni) Selbst atman) sıcht und
das Selbst len Wesen, der hlt keinen auf Grund dieser Realısıie-

«45
Dıe advaıtische Schau, Gott und die Vielheit der Welt als Nıicht-Dualıtät

erkennen, alles, W as 1st, als nıcht-zweil ım aAtman begreifen, 1st das Prinzıp
der haramärthika-Ethik Advaita Vedänta.*?° Denn nıchts 1st außer dem
Selbst, alle Gegensätze aufgehoben sind, jeder Anlaß Z.U) FEgoismus,

und Ge1z dahıiın. Der klassısche Ausdruck für diıese Lehre 1st eın espräc
der Brhadaäranyaka Upanisad, ” das der Weıse Yajnavalkya mıt seıner

Gemahlıin MaıtreyIı hrt: nıcht, weil ]jeman Ehemann, Ehefrau, Sohn oder
On WAa:! 1st, wird geliebt, sondern des atman willen, der dem
Liebenden un! dem Geliebten nıiıcht-zwei 1St. Denn der atman 1st das
Wertvollste und Liebenswerteste schlechthin.

Das Selbst soll meditiert und rtahren werden. Da der andere Mensch
nıcht wirklich anders ist, kann der Advaitın wahrhaft heben: Liebe ZU atman
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1st iıdentisch mıt der Liebe ZU)] anderen als atman, nıcht seiner indıviduel:-
len zeitlichen Gestalt, sondern seinem Wesen. Weil der atman iıdentisch mıt
dem rahman 1St, tallen Im Advaıiıta Vedänta „Gottesliebe” und „Nächstenlie-
be“ der ınen Bewegung der Hingabe den atman ‚USaIMMNC: der es
Hlem ISt, weil es Ausformung des Selbst ist.°*

Dıe FEthik wird nıcht iıner Unterscheidung VO  - Gut und BöÖöse, Wahr und
SC begründet. Solche Gegensätze als Maßstab setizen, hieße, ınen eıl
der Wirklic)  eıt auszublenden, gewaltsam das einNne zuungunsten des anderen

ergreifen. diese Weıse könnte aber nıe Gleichgewicht, Harmonie und
Frieden santi) geschaffen werden. Das advaıtische €a gründet ın iınem
Prinzıp jenseıts VO  - Moralıtät und Tugend, nämlıch der Erfahrung der
Nıcht-Dualität, durch dıe der Zwang ZU)  —- Ich-Behauptung als Wurzel len
Übels hinfällig wird.

erdings geben sich die Upanıisaden auch wıeder sehr nüchtern, WECI
dıe alltägliche Pflichterfüllung geht. Der dharma 1St unbedingt ertüllen.

Und 11UX der Meditierende kann das subtile egozentrische Interesse überwin-
den. Dıe ung der Gelassenheit und ohne Absicht für den
eigenen Vorteil (naiskarmya) 1st selbst spirıtuelle Übung Alltag, S1C i1st
meditative Einübung die Einheitsschau.“®*

Um dıe Besonderheıit des advaıtıschen Prinzıps als Grundlage der I;3thik
verstehen, mussen WEel weıtere egT1TE erorter! werden, die VO: SANKARA
‚Wal L1IUTL 1mM Zusammenhang mıt dem vyaävahärika-Standpunkt als bindend
betrachtet werden, die aber mehr den posıtıven alt der advaıtı:
schen moksa-Erfahrung verdeutlichen. Es handelt sıch die Vorstellungen
VO:  - karman und dharma.

Karman 1st sowohl die JTat als uch die olge der "Eat. Jede Handlung
chließt unmittelbar ihre Folgen eın, dıe ausgeglichen und abgegolten werden
mussen. Da dies nıcht in iınem Leben eın möglıch Ist, besteht die
Notwendigkeıit ZULr dem karman entsprechenden Widergeburt. SO wird die
karman-Theorie ZUTX rationalen Begründung des Kreislaufs der Geburten
sSamsdara).”

Nur uUrC die Realisierung der Nıcht-Dualıität gibt eiNneEe Beifreiung Aaus
dem SamMSATA, da der Advaıiıtın seine Existenz AUS dem es umschließenden
brahman ebt und somıt dem partikularen und logısch W1IE eitlich begrenzten
$AMSATa nıcht mehr unterworten sSEe1Nn kannn Für ihn, dem es advaita ISt, kann

keinen Unterschied zwischen brahman und $AaMSara geben, da 8)8%8 Dualıtät
gesetzt würde.

Das bedeutet, VO Standpunkt des Advaıita die landläufige Lehre VO
der Wanderung und Wiedergeburt indıvidueller Seelen, dıe ruhelos ihre
aten abgelten und €l immer wıeder 1IC  - karman anhäufen, abgele  t
bzw. anders interpretiert wird Danach gehört die Vorstellung VO: $SAMSAaTra
ZU) Bereich der maya und hat darum ‚Warlr relatıven Wert, doch nıcht
Realıität 1m haramarthika-Sinn. Maya 1st War wirklich, insotern der Mensch
darunter leidet. Es 1st keine bloß gedankliche, sondern gleichsam eINE
epistemologische Ilusion muiıt ontologischen Konsequenzen. In Wahrheit g1bt

aber keine unabhängigen Seelen, die VO'  —- dem Eınen verschieden und dem
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$amsara unterworten wären. „ES g1bt keinen anderen Zeugen außer ıhm,
g,1bt keinen anderen Hörer außer ihm, g1bt keinen anderen Denker außer
ıhm“”, sagt die Upanisad VO  - dem Einen. Sanıkara zieht die Konsequenz
Czug auf die Lehre VO! der Seelenwanderung: „In Wahrheıit wandert kein
anderer als Gott ım Kreislauf der Geburten“ (satyam nesvarad anyah samsarı).?
Dıes besagt nıchts anderes, als 5  tt selbst der eINZIE 1St, der ständig
„wıedergeboren” wird ın der Vielheit der Welt, aber L1UT und ausschließlich
insofern der Selbstbestimmung VO maya esehen wird Er selbst
wandelt sıch dabei nıcht, verändert sıch gleichsam seinem Andersseın,

seiıner MAY9a, deren Herr mäyin) ist. °
Für den paramärthika-Standpunkt 1st die tiefste Freiheit VO' dualistischen

Gegensatz erlangt der Überwindung des $AMSATA. Das eißt nıcht, der
Erfahrene 11U11 nıcht mehr sollte und die Welt verachten müßte: Im
Gegenteil, der Dualiısmus VO Ich und den anderen, VO (Gott und Welt ist
aufgehoben, die Welt wird ın ihrer absoluten Dımension esehen und ertährt
somıt ihre Bestimmung als höchster Wert. Der Advaitin SO AUS dem
Bewußtsein der Einheit atmane aber soll dıe Früchte se1ınes
Handelns nıcht egozentrischer Weiıise für sıch genıeßen wollen e  er
Imperatıv, der ıner dualistischen ung egründen ware, 1st hier
verschwunden. Für den ım Advaita Realisierten g1bt L1IUT den einen
Indikatıv, die ewıge Gegenwart des Eınen, dıie natürlicherweise SC1N ande
bestimmt.

Dıe Lehre VO karman kann auf WEeIl verschiedene Weıiısen gedeutet
werden, und die Interpretation nach der ınen oder anderen Seılite markiert
vielleicht die folgenschwerste Entscheidung der Religionen ım heutigen
Indien. Sie wird wohl wenıger VO.  > religionsphilosphischen Erwägungen
abhängıg sSe1in als VO:  — sozlalen und olıtıschen Gegebenheiten. ırgends wird
deutlicher als hıer, theologısche Interpretationen uch eın iıdeologisches
Motıv en der en können und damiıt VO'  $ der sozıalen Struktur der
betrefftenden Gesellschaft epragt un miıtbestimmt werden. Dıe beiden
moOglıchen Interpretationen tellen sıch WI1E olgt dar.

Das Leben, das der einzelne Mensch führt, kann als Resultat VELTSANSE-"
11C1H Handelns, als Buße für abzugeltendes karman aufgefaßt werden. Dıese
Handlung nımmt ertahrenes eıd als selbstverstandlıc hın un! siıecht der
Entiremdung die natürliche olge edingter oder kausaler Zusammenhänge.
Sıe 1st fatalistisch, und EINE sehr große D der Gläubigen Indien ne1gt

dieser Haltun
Das Leben wird als Möglichkeit gesehen, zukünftiges karman bestim:-:-

1991018 1€S kann Ssporn ZuUu  _- Aktiviıtät und weltverändernden Tätigkeit SC1N.
Das Iun des Guten wird AuUsSs den zukünftigen Möglichkeiten begründet. Das
Argumentationsgefälle der Zukunft und bestimmt die veran:
ern Gegenwart. Dıe arman-Lehre kann ınem höchst motıivieren:-:
den und Aaus der eiıgenen Tradıition Indiens stammenden Bezugsrahmen für
dıe Legıtimation gesellschaftlichen Handelns werden. In diesem iINNne haben
alle Reformer des Hınduismus VO: MOHAN Royr über VIVEKANANDA bıs
(SANDHI argumentiert.
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Auch dıe ZzZwe1ıte Haltung kann sıch auf N6 breite Textbasıs den
Upanisaden sStutfzen S1C 1St keineswegs VO ußen herangetragen Das Selbst
1SLE Wahrheıit brahman WIC wirkt und handelt 1St C3; indem
(Gutes (uL wird gul indem BOses tut wird böse “59 SANKARA bemerkt

SC1NECIN OmmMentar dazu, daß das Verlangen nach Gutem War

noch un das Gesetz des S4a7M54d7 4 a.  € weıl Verlangen den Dualismus VOIN

Wunsch und Wirklichkeit VO  vAI Jedoch 1SE die relative, weıl eıtlıch
gebunde Aufwärtsbewegung innerhalb des S$AaAMMLSATa nıcht 11U! nıcht leug
191  — sondern anzustreben und aktıv mitzuvollziehen WIC der ext der
Upanisad andeutet

Der zweıte Begriff. der Zusammenhang MIL den rınzıpıen der Ethik
1116 entscheidende Rolle spielt 1St dharma harma 1SE das, Was unerschütter
iıch feststeht das W: Weltgesetz, dıe T'  ung, die Harmonı1e CITHNOS
1C

Im Vedänta wiıird dharma spirıtueller und spezifischer Weıse als Gerech
tigkeit begriffen DiIie Brhadäranyaka Upanisad erklärt der unerschüt
terlichen Gerechtigkeit sıch des W Wesen manıtestiere SANKARA kom
mentert dharma dıe Kraft 1ST dıe und T'  ung hält ezug auf
kosmische WIC sozıale Prozesse Dharma verursacht die Verschiedenheiten und
Beziehungen Unıiyersum und der Gesellschaft ındem diıe Elemente
ständig transtormiert werden Sıch diesem CWISCH Gesetz entsprechend
verhalten 1St erecht und tugendhaft Darum muß 1114A11l den dharma zunächst
kennen Er wird elehrt den Heiligen Schriften €  OC 1SE das Wıssen LIUT

dann fruchtbar, WC) den Menschen antreıbt dem dharma gemäß
DIie Ausübung des dharma vollzieht sıch auf WE Ebenen auf der

Seıite stehen physische Handlungen und Einstellungen, auf der anderen
mentale Handlungen und Einstellungen Wenn dharma als physische Aktıivıtät
auIige: t wird 1SE der Begriff sehr CNS MMLIL dem karman verbunden bestimm

greifbare aten werden vollzogen, die ihre Wirkung schon sıch tragen
und das Schicksal des Menschen entsprechend der CWISCH Ordnung
bestimmen Dharma auf der mentalen Ebene bedeutet VOI lem upasana
(Meditation), dem die W: Weltordnung innerlich angeschaut wird MI1L
der siıch identifiziert, schließlich ZUI Einheıit elangen.

Im Begriff des dharma wiıird eutlıch, das ea des Advaıiıta Vedänta ı
der Einheit VOIN physischer Aktıivität karman. und Kontemplation uhasana,
esehen wırd Unsere geläufige Unterscheidung VO! Aktıvität Kontem
platıon hrt dıe Irre, da S1IC Gegensatz aufrichten ll Kontempla
1107 1SL nıcht Passıvıtät sondern Aktivierung anderer Bewußtseinsebenen
Man könnte eher 1116 Aktıiviıtät auf der Ebene der sinnlichen Bewußtheit VOIN

Aktivität auf der Ebene nichtsinnlicher Bewußtseinszustände unterschei
den oder 111e ach außen und 1116 nach L11  - gerichtete Handlung
Letzteres Begriffspaar bleibt undeutlch, weiıl kontemplatıven Geschehen
die Dualıtät VO:  — „Innen und „außen“ aufgehoben wird, €l Aktivitäten also
verschmelzen und Intentionalhıität führen, die ı übergeordneten
Bezugsrahmen der advaıtıschen ahrung iıhren Grund hat.
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Wenngleich das auptinteresse des Advaıta Vedänta der transtemporalen
Ganzheitsschau gılt 1ST doch damıt nıcht automatısch 1116 Abwertung des
Diesseıts verbunden weil der Gegensatz autzuheben 1St

Natürlich wird für dıe advaıtısche dıe Haltung des Nichtgebun
denseins der Gelassenheıit gefordert Der anüberwindet SC} Ich
und stellt sıch den Dienst der Weltordnung 63 Man kann überhaupt nıcht
VO. ASSIV SC denn uch Nıcht Iun 1SE Aktıvıtät bestimmter€
Die (Cita 1St sechr realistisch Nıe kann frei VO em 1un auch
Augenblick L11UT SC die umnls wohnende atur W1N: jeden, iırgendwas
tun.“®* Dıies geht WEIL daß INa  . un Umständen muß der
höheren Weltordnung willen auch WC das grundsätzlıche deal ahimsda t65
Entscheidend 1ST das Moaotıv das keinem Fall AUS der egozentrischen
Ich estätıgung abgeleıtet c darf. Darum 1SL bei lem der
Verzicht auf den CISCNCN Gewinn und olg der entscheidende Maßstab

Der Advaıiıtın eug sich bei der Ausübung der Pflicht nıcht unter
heteronomes Prinzıp, sondern handelt AautoOo theonom bzw ONLONOM 67 Es
gibt für ıhn keine Gegensätze, dıe cdrohung ausuüben könnten Wo aber der
Gegensatz verschwunden 1ST hören Angst un Furcht auf. Wo die Angst
überwunden 1SLE die Versuchung ZUTX ASSTECSSIVEN Ich chaup nmg ın
Wo die Ich Behauptung unnötlg geworden ISL, kann der Gegensatz VO'

Autonomuie und Theonomie überwunden werden 1€S 1ST dıe Bewegung ZUT

ollendung hın die das ethische perfectum siıch schlhıelst
Nıicht Zurückweisung der Welt 1SLE für den Advaıtın das Gebotene,

sondern die erwindung 11161 alschen menschlichen Haltung, die Ganzheıt
zerreißt weıl S1C 1111 relatıven Gegensatz bsolut SCLZt68

Di1e Konsequenz A1U1S der advaıtischen Erfahrung und damıt TINZIp für NC

haramäarthika-Ethık 1ST das und die Hiıngabe Liebesdienst für
andere arma yoga) Diıie pr:  SC.  C Verwirklichung der Liebe 1SL eiNeTrseEILS
Frucht AUS der erkannten Nıcht Duahıität er Wesen, SIC 1St andererseıts
Miıttel diese Erkenntnis uUrC. physisches Handeln und psychische Einstellun
SCH einüben helfen

Der Vedänta C' uSSCWOSCH Haltung, die sowohl das aktıve
karman) als uch die entsagungsvolle Eiınsamkeıt, die Ubung

abgeschieden;:r Meditation (sannydsa) einschließt. Gelegentlich erdings wird
Gefolge SANKARAS behauptet, dıe Abgeschiedenheıt des

schlechterdings Voraussetzung für dıe advaıtiısche ahrung SCL1. 5Sannyasa
steht dann der Getahr nıcht ELTL probates Miıttel ZUT Einübung der
spirıtuellen Fähigkeiten WIC Yoga, Meditatıion uUuSWwW 5SCH1, sondern wird ZU

Selbstzweck amı 1St der Kkeım für 11N1C Desintegration der UNlVEISAa
len Nicht Duahität VO': (Gott un!: Welt Ewigkeıit und Geschichte Kontempla
8(0781 und Aktivität Mönchtum un Haushalterschaft EIC gelegt Wenn auch
das Zeitliche als MAYa erfahren wird 1St doch MAYa keine Zw eıte Realıtät
neben dem brahman Der POSIUVC der jeder Entsagung ruht besteht
darın C111 höhere und ınte g'!‘l€l‘t€l'€ wird Dıese kann
11UT durch Integration des maya-Aspekts das Advaıiıta VO:  — atman/brahman

und aufrechterhalten werden
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Wenn TIC. ISst, die Grundspannung indischer Spirıtualität darın
besteht, der Inder ständıg zwıschen Fatalismus und dem ıllen
persönlicher Aktivıtät ım physıschen W1€E ım spirıtuellen Inn pendelt,”“ dann
1st diese besonders 1m Advaıita Vedänta auf das Problem der
Entweltlichung und Integration des en ın dıe advaıtısche ahrung
zugespitzt. Diıe hıer entwickelte Grundlegung einer liebenden Zuwendung
en Wesen auf Grund und ezug auf den hHaramärthika-Standpunkt könnte
diese Spann lösen, indem der Advaıtın Befreiung MO darın erkennt,
spontan und Jenseı1ts dualistischer Normierungen AauUus der ahrung der
allumfassenden Fülle Liebe üben

Unterscheidungen ZUT Begründun der Ethik dem christlichen Gottesbegri,
Es sollen hıer L1L1UX einıge begrenzte Erwagungen angestellt werden, ohne

uch 1LIUTLT annähernd dıe Bedeutung der trinıtarıschen Gottesbegriffe für ıne
Begründung der auszuloten. Solche Gesichtspunkte sollen angedeutet
werden, die den Dialog mıt dem Advaıta Vedänta unNnseIe_ Fragestellung
voranbringen könnten.

Christliches Denken hat seinen Ausgangspunkt der Jesus Christus
geschehenen Selbstoffenbarung (ottes. Er ist der 0205 (Joh 1;14); als olcher
1st niıcht-zweil bezug auf den ater (Joh Das Problem der Einheit
ttes aut der einen Selte und der personalen Beziehung Gott auf der
anderen Seıite deutet sıch schon 1Im ohannes-Prolog (Joh L das Wort
Warlr beiı Gott, 1st die eiINE Aussage. ö  tt W a das Wort, ist dıe andere
Bestimmung. Beziehung und Identität werden nebeneinandergestellt.

den ersten Jahrhunderten der christliıchen Geistesgeschichte hrt dieses
Problem ZuUTC Herausbildung der Trinitätslehre. Den griechischen Geist hatte
diıe Fragestellung aber schon se1ıt Parmenides eschäftigt. Spätestens se1t
PLATO erkannte I] denkerisch zumiıindest substantiellen Katego-
rıen nıcht möglıch ISt, die Finheit „ oOttes AUSZUSAHCH. Denn Denken 1st die
Unterscheidung des erkennenden ubjekts und des erkannten Objekts bzw.
SpTraC.  ıch Subjekt un Prädikat ebunden. Das bedeutet Duahität. Gott als
Subjekt AUSZUSAHCIL, kann 11UTX in prädikatıver Bestimmung geschehen. Da der
Prädikatsbereich aber grober als der Subjektsbereich 1St, kommt ber
den Selbstwıderspruch nıcht hinaus.

Dıe FEinheıit „ Ottes denken, heißt für PLATO, iıhn als das Eıns (fO hen;
ekam) denken, Was logisch nıcht möglıch ISt, da das ASE 11UI Kopula und
nıcht Seinsaussage SC1IN kann, weıl ON das Eıns Sein partızıpıeren
würde, W as Dualhität bedeutet. Das Fıns hat keinen Namen und kann nıcht

73erkannt werden, denn ist Subjekt en Erkennens. Hıer 1eg der
Ausgangspunkt aller spateren theologia nEZALLVA, dıe über den Neuplatonismus
auf viele Kirchenlehrer (CLEMENS, ÖRIGENES, dıe Kappadozier, bes DIONYSIUS
ÄREOPAGITA USW.) ewirkt und er be1 der Herausbi  ung der Trinitätslehre
einNne bedeutende olle gespielt hat.

Es genugt nıcht, die Trinitätslehre lein Aaus einıgen triadıschen Formeln,
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die bereits 1m Neuen Testament auftreten (Mt 28,19:; KOT 12;31::; Kor
13,13), ableiten wollen. Dıe Trinitätslehre hat iıhre urzeln ın iner
doppelten Erfahrung, dıe unlösbar muıt dem Wirken und ESCNIC Jesu VO  -

Nazareth verbunden 1St. Das Bekenntnis ESUS als dem Christus markiert
dıe EINE Seıte. Es imphziert die Gottähnlichkeit oder Gottgleichheit Jesu
Christı. Das Wirken des Geilstes der Jüngergemeinschaft bezeichnet die
andere Seıite Es impliziert die unmıttelbare Präsenz OoOttes 1ın der Geistertah-
LUNS. Christologie und Pneumatologie dıe Basıs, auf der siıch Tinıtäts-
theologische Entwicklungen vollziehen mußten Damıt War die gesamte
spatere trinıtarısche Diskussion vorbereiıtet.

Be1 dem Rıngen Uln dıe Herausbildung des trinıtarıschen Dogmas W al eın
Maotıv dominierend, das Aaus soteriologischem Interesse ımmer schärteren
und, WI1E meınnte, „das Heil sıchernden“ Distinktionen geführt hat der
Glaube, der ine wahre (SGf selbst 1St, der Christus und 1ImM Geist
begegnet 74

Paul Tıllıch nenNnnt drei Gründe für das trinıtarısche Dogma und taßt damıt
dıe soterlologischen WI1E metaphysıschen Wurzeln des trinıtarıschen Begriffs
zusammen : Dıe Trimitätslehre en die Einheit des Absoluten un
Konkreten (Gott. Dıe Trmitätslehre ermöglicht CS; (sott als den Lebend:i
SCH begreifen. Dıiıe Trinitätslehre sagt (sott dreitacher Erfahrung als
schöpferische Macht, erlösende Liebe un! ekstatische erwan U.I'lg aus  76

ES hat Versuche egeben, dıe ökonomische TIrmıität VO  . der immanenten
abzulösen. Es 1st ‚Wal richtig, (Gott ın der Offenbarung als der triınıtarı:.
sche erkannt wird Weıiıl das Sich-Offenbaren aber ZU Wesen (Gottes gehört,
muß (Gsott trimıtarısch sıch selbst edacht werden. Nur wırd dıe
Unabhängigkeıit und Lebendigkeit ottes ANSCHCSSC beschrieben. Nıcht
abstrakte Unterscheidung‚ sondern eın lebendiges Gegenüber ın (Gott wird
damıt ausgesagt.

Alle Versuche, Unterscheidung und Einheit denken, sınd problematisc
geblieben. Am nächsten der oben beschriebenen vedäantischen Lösung
steht vielleicht der Begriff der Hypostasen. Vor em die appadozıer en
hier eiınen wesentlichen Beıtrag geleistet. Athanasıus hatte den Begriff
zunächst abgele  G weiıl. er 1Im allgemeinen Sprachgebrauch nıcht klar VO  .
0USLA unterscheidbar WäAdl, und diese Kategorıe sollte der Einheıit ottes
vorbehalten eiben. ' Dıe Hypostasen sınd Verwirklichungsgestalten des
göttlichen Se1lns. Auch WC) die Unterscheidung ZUu1 0US1A abstrakt bleıbt,
1st doch eın Begriff gefunden, der ontologischen KRang hat das Wesen (sottes
1st als Mehrdimensionalıtät den Blick gekommen

Auf der rundlage der ohanneischen Abschiedsreden hatte Tertullian
schon viel früher versucht, das Verhältnis des aters ZU Sohn iınem Biıld
auszudrücken, das Varnıiationen bıs Luther ewirkt hat:; ® Der ater 1st
W1E die Sonne, der Sohn WI1E der Sonnenglanz. Dıe Sonne 1st nıcht ohne ihren
Glanz Sonne, und der Glanz kann nıcht ohne die Sonne se1n. Allerdings 1st
beanstanden, auf diese Weıiıse der personale Charakter der innergöttlı
chen Beziehungen vernachlässigt wird

Der Personenbegriff bzw. der spätere Versuch, iıhn durch relatio Z
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ersetzen,”” TUC: die allem göttlichen Wiırken zugrunde liegende Selbständig-
keit VO ater; Sohn und Geist A4U8S. Wenn (sott uelle des Lebens 1St, IMU.
selbst auch Leben sSC1NMN. Leben aber 1st Gemeinschaft. Lebendiges Sein 1st
Miıt-Seıin, LO-ESSE. Gemeinschaft heißt, den anderen übergehen, sıch selbst
zurücklassen, sıch selbst 1im anderen wIı1ssen. Das eıgene Selbst wiırd In der
Gemeinschaft mıt den anderen wirklıch. Indem sıch ESUS selbst 1bt, g,1bt
den Geilst (Joh 16,7), der Geilst ber erhöht den Menschen dıe ewıge
Partızıpation (Gott 8,14)

Alle trinıtarıschen Aussagen ursprünglıch Symbole, die Einheit
der innertriniıtarıschen Bewegung anzudeuten. Im Laufe der Zeıt erstarrten
die Symbole objektivierten Lehrbegriffen. Das unverfügbare göttliche
Mysteriıum wurde ıner immer mehr verteinerten Spekulatıon verfügbar
gemacht, indem, sıch der Mensch (Gsott er und den Unaussprechlichen
mı1t der richtigen Lehre auf den Begriff ringen wollte.

Eıne ähnliche Entwicklung hat nach-upanisadischer Zeıt Indien
egeben. Der Budcha 1st dagegen aufgetreten und hat die unmıiıttelbare
Erfahrung wiederhergestellt, die Erfahrung des völligen Ausgesetztsemns
egenüber dem Eınen, das keinen Namen hat und darum als leer (SUNYAa)
Czug auf möglıche rationale Bestimmungen en 1St. Schon Nsere

Namensgebung waäare eın „Greifen“. In der kontemplatıven ahrung steht
aber das ollkommene Sıch-Entleeren, die Überwindung des Denkens, das
radıkale extra LO08 ım exıstentiellen Vollzug als Aufgabe.

Denn der Mensch, der das kleine Ich verloren hat, gewıinnt das Selbst
atman).?® Der realisierte jnäanin 1st Ja nıcht der Ad U sıch selbst Vollendete,
sondern der I1CUC, d Uus dem atman bzw Geilst geborene Mensch. Dıe
Radiıkalıtät, mıt der der Budcha alle Spekulation abweist, kann 1im en!|
ohl 11U1X mıt E:CKART, TAULER, SEUSE und eben auch LUTHER verglichen werden.
LUTHER legt wenıg Wert auf die trinıtarıschen Spekulationen. Es geNU gt
ıhm, Christus als den „Spiegel des väterlichen erzens“ egreifen.” Dıe
gesamte Schöpfung wird UrC diesen Spiegel gesehen, aber I1UI, WCI1N der
chhafte Mensch vorher den PXCGESS1LS ın ihilum durchgemacht hat. Dıeser
Begriff LUTHERS Aaus den Obperationes ın Psalmaos (15 ıst geradezu 1Ne
unheimliche Parallele dem, W as den Weg und dıe Erfahrung des östlıchen
Mystikers, muıt gewıssen Einschränkungen auch des Advaitın, ausmacht. Für
Luther 1st der Eheologicus lLegis, der den Menschen die Verzweiflung
treibt, bıs höchster Anfechtung des Evangeliums gewiß werden kann. In
dem oment, da €es alite zerbrochen 1St, jedes Festhalten, jede
egozentrische Aktiviıtät, se1 S1C 11U: Denken, 1Im ıllen Oder Emotionen
abgebildet, alles also auf den Nullpunkt zurückgeführt 1St und das Nichts
sıch der Tiete des Menschen auftut, ın diesem Oment TIC die
völlig andere Ebene des Evangeliums, die Jenseılts er Vorstellungskraft und
IWar'  g hegt, die tatsächliche ahrung des Menschen en

Der Mensch wird uUrC. diıe Erkenntnis dieses nihilum geschickt aptus), die
Gnade Ottes empfangen. Das ist SE1N Personsein: nıcht In sıch selbst,
sondern Christus als dem iınen Subjekt begründet sSC13H.

In der NECUETECIMN protestantischen eologie ist VOTI em PAUL ILLICH
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verdanken, dıe Dynamık des trinıtarıschen Gottesbegriffs wıeder in dem
umifiassenden Rahmen ontologischer egriffe ZU) Iragen kam. Und damıt
ergıbt sıch 1nNne weıtere Parallele ZU indischen saccidananda. ILLICHS Begriff
der Partızıpation un seine ntologıe der Liebe können überhaupt hilfreich
seın beim Versuch, den indischen advaita begreifen.

ILLICH zunächst Individuation Partızıpation, und versteht
beide als polare Elemente des eıns. ® Der Mut, selbst seın, steht dem
Mut, eıl ines (GGanzen se1ın, polar gegenüber. Abgesehen VO:  . dem Begriff
der Individuation ergı sıch für TILLICH’S Begriff der Partiızıpation eINE
durchaus advaıtische Struktur: „In Jedem Fall 1st Partızıpation teilweise
Identität und teilweise Nıcht-Identität. Eın eıl des (GJanzen ist nıcht identisch
mıt dem Ganzen, dem gehört. Aber das Ganze ware nıcht, W as ISt,
ohne den Teil.“**

Um das dialektische Wesen der Partızıpation beschreiben, will ] ILLICH
Substanzbegriffe vermeıiden und ınen dynamischen Begrift denken den
Begriff der Seinsmächtigkeit, dıe VOI)l verschiedenen Individuen eteilt WECTI -

den kann. In der Seinsmächtigkeit hegt dan: die Identität beı der Partızıpa-
t0n. Es 1st nıcht nötlg, hinzuzufügen, die Partızıpation der Relationen
der Trinitätslehre diesen Sachverhalt symbolisch ausdrückt.

Diıie Tradition trinitarıschen Denkens hat ımmer darauthin abgezielt, die
Dynamik des Gottesbegriffs sichern. Ööhepunkt dieser Entwicklung ist der
VO: JOHANNES DAMASCENUS Begriff der herichöresis geblieben. In iıhm 1sSt
die Einheıit ın der Bewegung uUrC das Symbol des göttlichen J anzes
trimıtarısch unüberbietbar tiefsinning verstanden worden. (sott 1st nıcht
abstraktes Seıin, uch nıcht die eWw1g elbige Ruhe, das unbewegliche brahman,
sondern die Bewegung seiner selbst. (Gott ist ın dieser Bewegung der
Nnwandelbare. Er 1st Sp. annungsvoller In-ek-sistenz der einzelnen triımıtarı-
schen Momente, wobe!l der ater als Sistenz, der Sohn als FExistenz und der
Geist als Insistenz begriffen werden könnten. Dıe durch Bewegung ständıg
91  e erreichte Finheit aber macht erst den Gottesbegriff entsprechend der
christhich-trinitarischen Erfahrung A4dUus.

Worauf es hier allein ankommt 1st das konstitutive Element des
Dynamischen 1M christlichen Gottesbegriff. Auch WEeNN ın der saccidananda-
Formel eine gEWISSE ynamı angedeutet wird, bestimmt S1CE doch nıcht die
Auffassung des rahman dergestalt, dieses das dynamıische Prinzıp maya
oder SaRktı integrieren könnte. Der ontologische Status der maya bleibt
unbestimmbar (anirvacaniya). Das kann nıcht anders se1ın, denn Indien kennt
die ahrung der Inkarnatiıon nıcht. Geschichtliche Gestaltung kann keinen
Platz Im advaitischen Konzept finden, weil dıe ynamı anders als der
Trmuität nıcht 1ın brahman SC1N kann. Dıe Lehre VO': den avatäaära-Erscheinun:-
SCH, dem Herabsteigen ‚Ottes besonderen Notzeıten, 1st doketisch.

Zusammentassend kann festgestellt werden:
Dıe vedantische Erfahrung 1sSt die Erfahrung reinen Se1ns. Sıe 1st Rückfüh

LUuNs auf das ıne, auf das ungeteilte Wesentliche. Sıe 1st Erfahrung des
Eingehens Gott, der als absolute uhe das Sein sal) 1st.

In der hersonalen trinitarischen ahrung geht das Wachsen 1ın eine
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Identität inenm, die dynamısche, und damıt ım Gegensatz ZUT abstrakten
vedäantischen, eiINE onkrete Identität 1St. Dıe Erfahrung Jesu enthält die
advaıtische Erfahrung, aber S1E 1st mehr die Einung muıt iınem personalen
Gegenüber ın der ewıgen Dynamık des Einswerdens. Aus der Gegenüberstel-
lung VO:  — Gott und Mensch alttestamentlichen chrıtfttum 1st ım Neuen
J estament diıe Erfahrung der trimıtarıschen Dynamık, der perichoretischen
Bewegung 1ın ihrer Vermittlung durch den Geist geworden. Des Menschen
Bestimmung 1st die Partızıpation diesem Geschehen des Einswerdens. Es
kommt darauf all, den Weg VO: der Nıicht-Dualhlität Im Advaita Vedänta ZUXT

dynamıschen Nicht-Duahlität der Irmiıutät vollziehen.
Für die Fragestellung nach einer Begründung der Prinzıpıen der A4us

dem Gottesbegriff ergı sıch, für den Chrısten dıe letzte Wirklichkeit eın
energetisches Geschehen ist, keine VO:  - der Geschichte abstrahıierte Einheit.

Gott bewegt sıch ew1g auf siıch selbst Er 1st dıe Dynamiık der Liebe,
der diıe gesamte Wiırklichkeit partızıpıert. Fuür I ILLICH bewahrt die cnNrıstliıche
Auffassung der Liebe das „Fürsichsein des sıch ruhenden Selbst“,®
während 11139}  — 1m Osten ein völliges Verschmelzen der Person 1n das Eıne
anstrebe.

Dıeses Urteil trıfft allerdings L1UT em1ge asıatısche Formen der Mystik. Es
ware für diese insotern richtig, als nıcht zwiıischen Individualität un Persona:
lıtät unterschieden würde. Das Personale 1mM Advaiıta Vedänta aber konstitu-
ert sıch gerade der nıcht-dualistischen Polarıtät bzw. der karmischen
Überwindung des indiıvuduellen Isoliertseins:; Person 1St eın Prozeß, der den
Mechaniısmus des karman authebt un! somıt schöpferisch Sınne der
„schöpferischen Gerechtigkeit””® bei ILLICH 1st. sıch €1 spirıtu-
elle Erkenntnis und nıcht inen das onkret-Geschichtliche integrieren-
den Reich-Gottes-Gedanken handelt, rührt aher, Indien wohl
gleichsam eINE herichöresis zwischen der ersten und drıtten Person der TIrmität
(S2ua und sakti) 1bt, während der Status der mAYa, WIE oben ZCS agt wurde,
unklar bleiben muß, da die Inkarnation nıcht edacht werden kann.

Der trimıtarısche (Gsott 1mM Christentum hingegen integriert 1n dynamischer
Selbstbewegung die tirem ung und das Leiden. Das 1st der Sınn der
zweıten Person. Im Advaıita Vedänta kann Entiremdung als olge menschlı:
cher Ilusion verstanden werden. Der christliche Gedanke der Entiremdung
bıllıgt ihr ontologische Mächtigkeıt Sıe wird VO' S  tt überwunden, indem

selbst als ewıger Integrationsprozeß edacht 1St und diıesem Prozeß muıt
sıch iıdentisch bleibt. Dıeser trinıtarısche Begriff 1st eın Advaita des Konkreten,
eINE vollkommene Integration auch des Zeitlichen, des Vorläufigen, des
Unvollkommenen, das ın dem als real ertahrenen Prozeß aufgehoben wird.
Dıe nalekt. des Aufhebens 1St die herichöresis der Trmuität.

wurzelt amıt der Dynamık der Liebe, dıe als Partızıpation
rfahren wird Indem der Mensch des Wesens gewahr wird und gleichsam
den atman realısıert, verwirklicht nıcht L1UTX dıe eıgene Identität und ebt
den andern des atman willen‘ sondern dıe Polarıtät und Verschiedenheit
und Identität 1st dem partizıpatorischen Akt liebenden Einswerdens
integriert. Damıt bekommt das Besondere, Einmalige, Geschichtliche ınen
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unendlichen Stellenwert. Dıe konkrete Verwirklichung des Eiınen
raum-zeithichen Bedingungen wird nıcht ausgeblendet, sondern integrIiert.

Dıe christliche Ethik eru auf ınem letztlich konsequenteren Nıcht:
Dualismus, WEnnn S1C 11UT wirklich der Einheit der Trmuität ihren Ausgangs-
pun nımM mMt. ES geht ıne Balance des „vertikalen” und „horizontalen“
Aspekts ıIn dem Verständnis des Verhältnisses des Menschen ZAHT Welt.

Im Advaıiıta Vedänta wird die Solidarıität mıt en Lebewesen gleichsam
11UT „vertikal” begründet Indem die Dıfterenz des Konkreten überwunden
wird, kann die Einheit VO:  — atman und rahman SOWI1E die Einheit er Wesen
durch Reduktion auf die Identität 1Im atman begründet werden.

Aus der christlichen Gotteserfahrung ergibt siıch dıie Solidarıtät er Wesen
uch Aaus dieser „vertikalen“ Partızıpation des Menschen der trimıtarıschen
Dynamik Ottes. Gleichzeıitig aber ist die „horizontale” Verschiedenheit nıcht
ein überwindendes Hemmnıiıs für diese Realisierung, sondern eigentlich
der Ort der Konkretion des Geistgeschehens. Dıe geschichtliche Bewährung
VO: Liebe und Solidarität kann auf rund der inkarnatorischen Polarität als
Darstellung der herichöresis der TIrmität verstanden werden.

Der Argumentationsunterschied kann Mit 2545 sehr klar veranschau:-:
1C. werden. Fur den indischen Advaıtın wAare die Hilfeleistung für den
anderen geboten, insofern dem anderen nicht den anderen konkreten
Menschen, sondern den ınen atman sıeht. Es besteht eın Gegensatz zwıschen
der vyavaharika- und der haramärthika-Ebene. Es könnte ‚Wal sıinnvoll Ooder
dem dharma gemä se1ın, auf Grund iıner vyavahärika-Argumentation dem
anderen auch helten. Aber dies hätte keinen letztgültigen Sınn und wäre
für den ji:vanmukta nıcht verbindlich.

Im christlichen ethischen Argument besteht hingegen der Gegensatz nıcht,
weiıl unter dem Eindruck der trımıtarıschen herichöresis die Grundentscheidung
nıcht bei haramäarthika vyavahärika hegt, sondern €1' ntegrIert sınd,
bzw. beide Ebenen als Momente dem eınen trinıtarıschen Prozeß
erscheıinen. Was 1119  > dem Nächsten CUL, das tut I11lall ESUS und umgekehrt.
Dıe guLe Aa ist nıcht L11ULN auf Jesus dem Nächsten ausgerichtet, sondern
uch auf den Nächsten all seiner Bedingtheit und Unvollkommenheit, weiıl

der Bruder 1St. Gottesliebe un!' Nächstenliebe sınd wel ole ınem
Geschehen. Dıe eiNE wird nıcht dıe andere aufgelöst.

Es g1bt dıe Erzählung, eın Advaıtın gefragt wurde, ob seiıne Kraft
der Arbeit 1ın iınem Hospital ZUT erfügung tellen wolle Der Advaıtın
verneinte dıes, denn die Gesundheitsfürsorge kümmere sıch 11UT das
eitlich begrenzte leibliche Wohl Viel verdienstlicher se1 CS; ınem
Ashram wirken, der den Menschen auf das zeıitlich unbegrenzte Wohl
enke, da ıhm moRsa angestrebt und gelehrt würde.

Dıeser Gegensatz reflektiert das ungeklärte Verhältnis zwıischen rahman
und mMmAaYa. Er richtet einen existentiellen Dualısmus auf.

Fuür eiNeE der TIrmıität begründete christliche 1st der Gegensatz
hinfällig, denn das Zeitliche als 1mM Ewigen und das FEwıge 1m Zeıitlichen.
Hospital und Ashram müuüßten iıner ganzheitlichen orge den einen
Menschen verschmelzen, der 1ın seiner Ganzheit trinıtarıschen Geschehen
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des EINEN .-Ottes teilhat. Oder anders ausgedrückt: haramarthika und
vyavahärika konstituweren einander dem ınen umfassenden Geschehen der
trinitarischen herichöresis.

Schwerpunkte für eINeE interkulturelle Diskussion

Es ist deutlich geworden, advaita eiINE wichtige Interpretationskategorie
7171 ganzheitlichen Verständnis der Trinitätslehre sSC1iNn kann. Dıe Verwirklıi-
chung der FEinheit allen Seins 1 atman 1st eINE Erfahrung, uUrC. die sıch
Chrısten iıner wahrhafrt integrierten Praxıs AL CSCH lassen können.

Umgekehrt ıst der eingangs erwähnte Akosmısmus 1ın Indien nıcht zufällig.
TOLZ der grundsätzlichen advaıtıschen Schau g1bt einen exıistentiellen
Dualısmus, der A4uUusSs der nıcht bis ZUT etzten KOnNsequenz durchgeführten
Nicht-Dualıität der Betrachtung der Realıtät resultiert.

Eıner advaıtıschen Ooder trinıtarıschen Kategorıen orlentierten FEthik
käme die Aufgabe A den Nıcht-Dualismus als Basıs für dıe Realisierung
kosmischer Solidarıtät beiden en mMıt dem Je spezifischen Argumenta-
tionsrahmen konsequenter enttalten.

Das Augenmerk sSE1 hiıer 11UT auf emi1ige wesentliche Gesichtspunkte gerich-
LEL, die ım Zusammenhang mıt der Begründung ethischer Prinzıpien für den
christlichen Partner 1mM interrelig1ıösen Dialog AdUS der Begegnung mıt dem
Advaita Vedänta VO: Bedeutung sind Eine umftassende Darstellung müuüßte
das Problemteld wesentlich weıter stecken.®?

EsSs 1st kein Zweifel, dem Advaiıta Vedänta eINe spezifische Bewußt-
seinserfahrung (anudbhava) zugrunde 1eg Sıe welst Ahnlichkeit mıt anderen
meditativen bzw. mystischen Erfahrungen auf, WI1IEC S1Ee Asıen und Furopa
ZU)  — Genüge eschrieben worden sınd Das entscheidende Charakteristikum
ist dıe ÜberWindung der Irennung 1ines erkennenden ubjekts und erkann:-
ten Objekts bzw. die Aufhebung des Dualismus überhaupt.

Dıe meditative Bewußtseinserfahrung ist eın eıgener Bereich neben dem
logisch-intellektuellen und dem emotionalen. Wenıiıg 1st biısher ber die
verschiedenen Ebenen der Manıtestation des Bewußtseins ekannt.
Ebenen des Bewußtseins x1bt, dıe siıch VO der Rationahität unterscheiden und
uch nıcht mıt dem Iraum:-: Oder Tiefschlafbewußtsein identifiziert werden
können, wird kaum noch bestreıiten SEC1N. Dıese spezifische Ebene hrt
tiefere Tieten des Se1i1ns und gestatteL CD; das Innere des Geistes unmittelbar,

ohne Vermittlung der physischen Sınne, ertfassen.
Fıne derartige Bewußtseinserfahrung chlägt sich dem advaıtıschen

haramärthika-Standpunkt nıeder. die ım /nana mMaTZa erreichte kontempla-
tıve Diszıplın unmittelbaren Einfluß auf die Bestimmung ethischer Prinzıplen
en könnte, zunächst fremd Dennoch hiegt der entsprechen-
den Erfahrung der Einheıit des €1NSs dıe große Chance für westliches Denken,
die eigene Begründung der Einheit vertieten und damıt iıhrer Verwirk-
lıchung zielbewußter arbeiten.

Der Vorwurf, solche Dıiszıplın der Versuch ZUT Selbsterlösung sel,; 1st
obertflächlich, denn der Begriff iıner Sanz bestimmten Konstella-
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107 1n der abendländischen Debatte. Es geht 1m Advaıta Vedänta gerade
darum, das egozentrische Streben des Menschen überwinden, das
umftfassende Selbst ZU  —_ Grundlage er Entscheidung und Tätigkeıit
machen.

Alle Übungen, dıe den Menschen dıe haramärthika-Ebene en, en
nNn1ıe ınen Selbstzweck, eLiwa damıt eın verdienstliches Werk un
wolle. Sondern es dient dem ınen Ziel, der Mensch bereit werde, den
Atman realisıeren oder anderer Terminologıie sıch dem Mysteriıum
der unmıttelbaren Gegenwart Ottes öffnen, die des Menschen Sein
transformıiert. Ethik hätte dann ihren Grund nıcht ınem Ww1e uch immer
begründeten Sollen, sondern eıner realen Transtormation. Dıese beinhal
LEl d., der Mensch der Interdependenz aller Wesen gewahr wird, Was

wıederum Konsequenzen für das Verhalten nıcht L1UT egenüber den Mıt
menschen, sondern uch egenüber der Natur hat.

Gegenwärtige christliche Frömmigkeit will weitgehend immer W: SapCH,
WAa:! erkennen, etiwas Lun, lernen. Alles Streben 1st zuerst ach außen
gerichtet. So geräat der Mensch seiner Aktıiviıtät auf den Weg des Gesetzes
und hängt sıch das Sıchtbare. Auch das, W as Glaube wird, ist oft
diesem „spirituellen Materialismus“ vertallen.

Dıe spirıtuellen Wege des stens gehen den umgekehrten Weg, der uUu11S

uch 1ın der eıgenen Tradıition begegnet, aber weitgehend zugeschüttet 1st:
Man strebt WCS VO: lem Außeren, das sıch klammern könnte, bıs
hın ZU Nıchts, erscheint. Nach einem berühmten Wort AduUusSs dem
Zen-Buddhısmus muß auch der Buddcha getoötet werden, ZU Objekt
geworden 1St, sıch dıe Vorstellung VO:  — ihm anklammert, denn
uch dies i1st och Ce1in subtiles egozentrisches Bestımmen, 1mM Gegensatz ZU
radıkalen Bestimmt-werden.

Es geht allen Meditationswegen des Ostens, letztlich und mıt einıgen
Einschränkungen uch jnäna marga des Advaıiıta Vedänta, darum, dıe
Gegenwart des Eınen bzw. (Gottes rtahren. Im Bilde der deutschen Mystik
gesprochen: Der Mensch werde WI1E ine Blume, die sıch WL entfaltet,
die Strahlen der Sonne fassen G TERSTEEGEN).

Dıe advaıtische tung, hatten WIT ben dargelegt, befreit VOI Furcht,
weiıl s1ie den Sınn 1ın der Partızıpation bzw. Versc  elzung mıt dem Eınen
et. Furchtlosigkeıit und Geborgenheıit tragen dazu bel, ım Fgozentrismus
wurzelnde Aggressionen überwinden. Das Erwachen ZU  — häramärthika-
Bewußtseinsebene schaftt VOT em cdieser Hınsıcht eine wichtige Ert:
rungsgrundlage für thısche Prinzıplen, die Überwindung VO Aggression
darstellen wollen.

Indien 1st sıch dessen bewußt, daß Spirıtualität Praxıs ISt, und WAar
Praxıs ihrer doppelten Dımension, SOZUSASCIHI horızontal und vertikal. Dıe
„vertikale Praxıs“ meınnt die Meditation, das efüllte Schweıigen, das sıch dem
Geheimnis des ınen Nıcht Theorien und intellektuell erworbene
Bezeichnungen en verwande  de Kraft, sondern diese Praxıs. Retflexion
muß den Weg kritisch begleiten, damıt nıcht auf Abwegen steckenbleibt,
S1C ist aber nNn1ıe Selbstzweck. Im Advaıiıta Vedänta spricht I1la  — VON dem
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Dreischritt $TAavana das Hören auf die exte der Heılıgen chrıften) TIMLANLANLA

(die intellektuelle urchdringung und Prüfung des Gehörten) nididhyasana
(die Meditation auf Grund der Anleitung, die gehört und reflektiert wurde).

Dıe gleichsam „horizontale Praxıs“ 1st die Verwirklichung des der
Meditation Erfahrenen ım täglichen Leben. Ahnlich W1eEe in der benediktini
schen Tradıition wird dem OTAa das labora die Seılite gestellt, ber nıcht als eın
zweıtes oment, sondern als Entfaltung des ersten. ESs 1st eINE Aktivität, dıe
jene Kontemplation nıcht 19108  F weiterführt und erganzt, sondern diıe Bewälti-
SUunNns des tags, dem sıch die spirituelle Übung bewährt und der etztlich
selbst ZUX Übung wird. Dıese Seıite kommt In Indien fraglos kurz. Wır
hatten ezug auf den Advaıita Vedänta die Wurzeln dafür aufgezeigt. Vor
em der Mahäyana-Buddhismus 1st 1er weıltaus konsequenter SCWCSCH.

Advaita 1St seinem Wesen nach IntegT. Es darf iırklichkeit nıcht zurück-
weısen, sondern zielt ab auf dıe Befreiung des Wirklichen d UuSs der Ilusion des
Egozentrischen. Aus der Erfahrung der Einheit olgt, daß ich den Nächsten
9108  e heben kann, WCI1 ich mich selbst annehme bzw. VO: Selbst ANSCHOM-
INEC  $ bın, und 1es 10108  —- geschehen kann, WC) der Miıtmensch, Ja, die
gesamte Umwelt eingeschlossen 1St.

Dıe Arbeit wird ınem Weg, die kontemplative Stille un Sammlung
einzuüben. Aus der Stille wächst die Kraft ZU) Wort, das iırklichkeit schaftt.
Dıe olge der Kontemplatıon 1St das auf Partizıpation (Ganzen gerichtete
ande Dıe olge des Denkens hingegen sind intellektuell. Konzepte.

Dıe Integration der sinnliıchen un! geıstigen Dımension des Menschseins
wird den schon beschriebenen Übungswegen praktiziert. dieser
Intention ach ıinnen uch eın integriertes und heilendes Handeln ach
außen folgen muß, WCI1111 der Dualismus VO': „innen” un „außen“ nıcht

auftreten soll, 1st deutlich. Eıne A4Aaus der Erfahrung des ınen begrün
dete ganzheitliche Sozialethik ist direkte olge der konsequenten advaıtıschen
Interpretation der Wirklichkeit.

Das wesentliche Prinzıp für menschlichese das unmıittelbar Aaus
der paramärthika-Beschreibung der Wirklıic.  eıt folgt, 1st als ahrung der
Einheit er Seinszusammenhänge beschrieben worden. Dıese Erfahrung 1st
transtormatıv. Sıe ziıeht den Menschen ınen Prozeß der Partızıpation
hinein, und Wal In ganzheitlicher Weıse, daß der ılle, der Intellekt,
die iınnliche Erfahrungen USW. integriert werden. Des Menschen

wird gleichsam A4Aaus der trinıtarıschen Selbstbewegung Gottes
bestimmt und S1C hineingezogen. 1st damıt auf ihre NntioNOMeEN
Wurzeln ın der ahrung der Einheit der Wirklic  eıt zurückgeführt.

Wenn die enschheit heute auf rund der ökologischen, sozlalen und
politischen Konflikte ımmer verzweifelter U1l ihre Zukunft bangt, dann wırd
mıt Recht dıe Verantwortung der Religionen und insbesondere des Christen:-
tums für eINE Neuinterpretation des Verhältnisses VO) Mensch un Natur
gefordert. Eıne diesbezügliıche Ethik 1st ungenügend, WCI1I) S1C siıch 11UI auf
Imperatıve tutzen kann, dıe Aaus bisherigen Erfahrungs- und Verhaltensmu:-
sSstern abgeleitet sind Da dıe Aufgabe ra|  en des Verhaltens
verlangt, wird auch einNneEe radikale Neuorlentierung der Grundlagen der Ethik
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angestrebt werden IL1USSCI1 nıcht verschärtfter Imperatıv, sondern
11UT CH3 erweıterter Indikatıv kann das Nötıige eisten

Der kiıgenwert der Geschöpfe WIC uch die Interdependenz aller Wesen
sınd die beiden Aspekte dıe C111} solche LEUEC Erfahrung sıch schließen
müßte

DIie ıt1on der Realıtät auf Grund der advaıtıschen Erfahrung des
AtEmMan kann dieser eumterpretation 1NEeMN entscheidenden Anstoß verleihen
S1e 151 nıcht 11UT theoretisches Postulat sondern bezeichnet ınen Lebensweg,
der durch meditative und das sozıjale Geschehen aktıv beeinflussende Praxıs
die atman geschaute kosmische Solidarıität verwirklichen will

Wıe schon oben kritisch vermerkt 1SE Advaıta Vedänta der jivanmukta
Wäal den tiremdungen der Dualıtät enthoben steht aber 19108

entiremdeten geschichtlichen Umwelt egenüber amı 1SE NC Harmonıie
erreicht die ‚Wal iINNneEe Feuerbachs nıcht auf den Himmel wohl ber auf
den jivanmukta proJ1 zıert 1SL S1E bleibt krassen Gegensatz ZUT esintegTra
[107 des sozıialen Lebens stehen

Es könnte sıch diesem €e2. ber uch iNe Antızıpatıon der wirklichen
kosmischen Harmonı1e andeuten, die aktıven Vollzug kosmischer Solidarı
tat verwirklicht werden kann, Solidarıtät WAailCcC dann nıcht heteronome Pflicht
sondern Erkenntnis des 111CI11 Selbst der Erkenntnis ttes bzw UmSCc
Tt Erkenntnis Ottes durch die Erkenntnis und Verwirklichung des Selbst
das als Ge1lst . ottes man) erscheint Q% Weil der atman als Geilst dıe
Wirklichkeit des trinıtarıschen .Ottes bezeichnet und weiıl weıterhin die
Wirklichkeit Ottes und dıe Verwirklichung des wahrhaften Menschseins
uniıversalen Zusammenhang der Eınen Realıtät e  en werden können, 1SE
kosmische Solidarität der tiefste Ausdruck des advaıtıschen integralen
Bewußtseins das die Personalıtät des Menschen ZUT vollen Verwirklichung
bringt

Das Sıch Einlassen die kosmische Solidarität bedeutet sıch der
Mensch meditativen Vollzug VO: der Eınen Realıität läßt
VO: Geilst Gottes ollkommen bestimmt wird E's bedeutet gleichzeitig,
durch unıversale Verwirklichung der Liebe dıe kosmische Solıdarıtät durch
den konkreten Menschen hindurch ZUT Gestalt gelangt, sıch der
Advaıtın aktıv einläßt das Wiırken für Integration und Überwindung
dualistischer Spannungen ökologischen, psychologischen, sozjıalen und
polhitischen Problemfeld. Kontemplatıon und Aktıon sınd als polare Einheit
erkennen.

SUMMAR

It develop princıples for ethics the basıs of the haramarthika-view
The "vaitic CXPCIHICTIC 111s the realizatıon of 110  - duality of the whole realıty Even
if the jzvanmukta NOTL bound by of karmic ect10Ns he realızes the atman
the interdependence ot all beings The undifferentiated ONECNESS Hence,

the Vedäntic tradıtion COIMCEITN tfor the atman sake whi dwelling the ground of
CVCIY being
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The TIrmiatarıan God, however, 15 love himself. He 15 herichöretic
which human beings ArC called partıcıpate ın. Due the P of incarnatıon all
particularıty, historicity and imperfection ATl C integrated into the PTFOCCSS of becoming
One. God 15 dynamıc goal. Therefore, love towards the other includes love
towards the other’s particularıty and imperfection. The hıstorıical dimension of the
realızatıon of ONECI165S5S 18 included into the tinal realızatıon of ONneEeCNECSS. For TIrmitarıan
approach haramärthika and vyavahäarika constıitute ach other the OMC comprehensive
PTOCCSS ofherichöresis.

Ethıcs orıented advaıtıc trınıtarıan categorIı1es has the task develop
non-dualısm basıs for realızatıon oft COSMIC solidarıty 1n both traditions under the
specific Ways of argumentatıon IMNOTIC consequently.

Realizatıon of COSMIC solidarıty IL11Calls that 15 grounded meditatıvely the One
Realıty, that he 15 perfectly determined by the Spirıt of God. It I11CaA115S5 also, that COSMIC
solidarıty 15 realized through the unıversal implementation of love.
Thus, the CONSEQUEN advaitin should work actıvely for integration and overcomıng of
dualısm and such tensiOnNs psychologiıcal, socıal, ecological and polıitical Hhelds
Contemplation and actıon aAr recognized polar unıty 1ın the O11  (D advaıtıc
PTFOCCSS.

Es ist durchaus nıcht klar, welche geschichtlichen Ereignisse dieser Wende geführt
haben mögen. das Zusammentretften der Indo-Arıer mıt den einheimiıschen und
anderen Völkern Ursache ist, bestreitet ohl niemand. Es könnte ber uch eine
der vedischen Religion inhärente Dynamik jener geistigen Katastrophe (ım Wort-
sinn!) geführt haben, die HAUER iıhrer Tiefgründigkeit und welterschütternden
Auswirkung mı1t dem gegenwärtigen Zusammenbruch der althergebrachten christlı-
hen Religion ın Europa vergleicht. Vgl. HAUER, Symbole und Erfahrung des Selbstes
ın der Indo-Arischen Mystik, Zürich 1935,

Vgl MAHADEVAN, Inviıtation fO Indian Philosophy, New Delhlhi 1974, 367£€.
Fur EINE umfassende Darstellung des Advaıta Vedänta vgl VO  Z BRÜCK, Advaita UN

TINLLAI Indische Un christliche Gotteserfahrung ım Dialog der Religionen (unveröffentl!.
Habilitations-Schritt), Rostock 1980, 5—-1 Und KATTACKAL, Religion an Ethics ın
Advaita, Freiburg 1980, 3—1

Vgl dıe schwerwiegende Kritik, die KOOTHOTTIL das Verfahren VO]  -

KATTACKAL (Anm. 3) erhebt, da dieser das hıer AA Dıskussion stehende Dehtizit ım
Advaıiıta Vedänta herunterspiele (A. KOOTHOTTIL, Review of J. Kattackal, Religion and Ethics
ın Advaita, Jeevadhara XH.- FE Sept/Oct 1982, Kottayam/Indıa, 395-—404).
KOOTHOTTIL bemerkt, der Mangel praktischer Implikation VO' brahma-jnana
typisch für das vedantische System sel, W ds SIC. VOT lem der verheerenden
Finstellung ZU) Kastensystem zeıge 399) Kattackal d;  1€5s nıcht bemerke, hıege
daran, ZW ar vyavahärika EeINE den übliıchen Normen SEMMESSCILC Ethık
beschreibe, cdies ber keine Konsequenzen tür den Jetztgültigen Standpunkt habe.
„In fact, the haramärtha9 the of enlightenment, should be the basıs of genume
religion and ethics, and the ultımate Ou! of appeal relig10us and ethical matters.“
(399 KATTACKAL diese Aufgabe überhaupt nıcht gesehen habe, möchte IC
bestreiten. Er hat eINE häaramärthika-Argumentation ber nıcht ZU1 Basıs seiner Ethik

emacht. Dıe Ansatzpunkte dafür sollen diesem Aufsatz den Blick kommen.
ZIMMER, Philosophie und Religion Indiens, Frankfurt 407

MAHADEVAN, Invıtation, A al:: 267€.
Brhadäranyaka Upanisad (BU) IL, V,
SANKARAS Kommentar Taittiriıya-Upanisad (TU) 1L, VULL,
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11L, A, 3—4; SANKARAS Komm. IL, V1,
Z/1IMMER, O 266

11 Brahma-Sütra (BS) 1L, E
I Vgl bes. 111, VII, 4—72
13

4
111, VII,
ILL, VIIL,
\AR

16

17
V1,

Im Buddchismus wiıird dieses Paradox ausgedrückt mıiıt der Ineinssetzung VO  — NITVANA
un! SAaMSAaTAa, dem Sein ım Zustand der Befreiung und 1Im leidvollen Kreislauf der
Wiedergeburten.
18 1, 1 14; MAHADEVAN, Gaudapada. Study ın Early Advaita, Madras 1975,

108
19 V, L, E vgl Brahma-Sutra Bhäsya SANKARAS BSB IL, E S

Dıe indogermanische Wurzel "gen hegt sowochl dem griechischen gigNOSRO als uch
ginomaı zugrunde. uch semitischen Sprachraum hat iwa cie hebräische Wurzel
yada nıcht zufällig die liıebende Veremiugung als Inbegriff des Frkennens ZU) Inhalt.

DEUSSEN, Das System des Vedänta, Leipzıig 1883, 9244{f.
27 diese Vorstellung allerdings ohne weıteres mıt den Aussagen des I HOMAS VO)|  _

AQUINO über (Gott als perfektes Wıssen und perfekte Liebe vergleichen ISt, Ww1e
NAKAMURA meınt, müßte ım einzelnen noch SCHAUCT nachgewılesen werden.
NAKAMURA, Parallel Developments. Comparative 2story of Ideas. Tokyo/New ork 1975,
AT
23 MAHADEVAN, The Philosophy of Advaita, New elhi VL
24 Katha Upanisad IL, ILL,

I V, S: BSB 111, IL,
26 PANIKKAR, The Vedic Experience, London 1977, 669f.
07

28
1L, &* J3 Kaivalya Uphanisad (Kaiv

PANDEYA, The Problem of Meaning ın Indian Philosophy, Delhlhi 1963, 954{f.
itareya Upanisad 111, 5 1—4

41
Maändükya Upanisad Mand
Es 1st hıer nıcht der Ort, näher auf die gegenwärtige Bewußtseinsforschung

einzugehen, Ww1e S1E ın der transpersonalen Psychologıe betrieben wird. Es handelt
sıch die Entdeckung un Beschreibung der „altered States of consciousness“.
42 I 1L,
A ILL, L  ‚9 28  —a
34 BSB L, E 14
35 JOHANNS, 5ynopsis of SO Christ through the Vedäanta“, Part. Samkara, Calcutta
1930,
26 ] RIPATHI, Advaita Vedänta and Western Thought, Indian Philosophical Annual,
Vol. VIIL, Madras 1971,
37 KATTACKAL, Religion and Ethics ın Advaita, a aul}
38 NAKAMURA, Parallel Developments, a.a.OQ., 316; ders., Ways of Thinking of ASLern
Peoples, Honolulu 1971,

N IL, Der dritte Begriff wird gewöhnlıich mıt „cCompassıion” Mitleid) übersetzt.
Da diesem Wort wenıger eiINE aktıve Anteilnahme als eın passıves Mit-dulden
anklıngt, erscheint MI1r die Übersetzung mangelhaft SEC1N. Was gemeınt ist, könnte

Anlehnung Albert Schweıitzer mıt „Ehrfurcht VOI dem Leben“ wiedergege-
ben werden.

SANKARAS Komm.. V IL,
SANKARAS einleitender OommMeNtar V 111
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42 Bhagavad Gita (BG) II y 15 11 48$
BSB {11

111 XAVI un ‚ANKARAS Kommentar
IYENGAR, Light Yoga London 35

0  0 11 OTE
Isa Upanisad IU) 6—8

48 IU
49

50)
IYVER Advaita Vedänta According fO Sankara Bombay 1964

{1
1 BU I

52 Vgl SANKARAS Kommentar Zzu diese Haltung NC die Praxıs
umgesetzt wurde, 1SL Gandhıs Kritik orthodoxen Hınduismus dıe Kastenlosen
sınd VO] der Finheit ausgeschlossen da SIC nıcht ınmal Zugang den Heilıgen
Schriften haben Dieser eklatante Wiıderspruch ZU]  a CISCHCH Lebensanschauung 1ST uch
VO: Advaıiıta Vedänta nıcht beseitigt worden Vgl DEUSSEN, 68
53 /ZIMMER, XO 214
34 AlL, und SANKARAS OommMentar dieser Stelle. Vgl NAKAMURA, Parallel
Developmenlts, A 40t. Be1l SANKARA allerdings überwiegt die Tendenz, den
jtvanmukta aller iıchten entbinden, dıe paramarthika-Ebene VO dharma
cdiesem Sinn lösen

Zu den verschiedenen Arten VO karman und für ihren Zusammenhang Sinne
schicksalsbildender Elemente vgl /IMMER, 305{ft.
56 111 VII 23
37 BSB Vgl dazu den Kommentar VO COOMARASWAMY On the One an Only
I ransmigrant Selected Papers Vol I1 ( etaphysics) (ed by Lipsey) Bollingen SeTrT1ES

Princeton Universıity Press 1977 66f7.
53 Auf das Verhältnis der karman Lehre ZU)] christlichen Schöpfungsgedanken können
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