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MOTIVE DEUTSCHER PROTESTANTISCHER MISSION

DER IMPERIALISTISCHEN EPOCHE

Uon Hans-Werner Gensichen

Kolonialismus un „Cultur-Mission“

Zwei zeitgenössische Zitate sollen die Einstuımmung auf das Thema rleich:
e Das erste Stammıı(t VO:  — iınem eutschen evangelischen Missionsleiter
und i1st über eın Jahrhundert alt, reflektiert also diıe Sıtuation der ben
beginnenden imperialistischen Epoche: „Eın Volk, das auf die Höhe pohitı
scher Macht-Entwicklung geführt ıSt, (kann!| 11UT lange seiıne geschic  che
Stellung mıt Erfolg behaupten als iıch als Iräger iner Cultur-Mission
erkennt und beweist Will das LNECUC Deutsche Reich seiıne wieder CWON-
NENEC Machtstellung auf längere Zeıiten begründen und bewahren, wird
1eSsSE1IDE als eINE Cultur-Miıssıon erfassen und dann nıcht anger zögern
aben, uch seiınen colonisatorıschen erut aufts Neue ethätigen. “
RIEDRICH } ABRI,; therischer cologe ayrischer Herkunft, damals schon
über ZWaNzıg lang Inspektor der Rheinischen Miıssıon, schriıeb diese
Sätze wohlweislich nıcht ıner missionarischen Programmschrift, sondern

Rahmen ıner „polıtisch-ökonomischen Betrachtung”, die L1IUT als solche
wı1ssen wollte. Indessen konnte und wollte ottenbar nıcht

VELTSCSSCHL lassen, als Mann der evangelischen Missıon iıner rage
Stellung nahm, die eben uch für die Mıssıon eine Schicksalsfrage werden
konnte

Genau vierz1ıg Jahre späater, ZAT: Zeıt der zweıten ÄAußerung, dıe hier
herangezogen werden soll, lag dieser Sachverhalt längst Tage. Der
Kolonialpolitiker, der Jjetzt das Wort tat ıIm Rückblick auf eINE
FEpoche, die gerade wenıg ruhmreich nde SCHANSCH Es WAar WILHELM
SOLF, früher -Ouverneur VO:  - amoa und dann Staatssekretär 1M Reichskolo-
nıalamt, der 1919 oftenbar als Frucht später Einsicht erklärte: „Kolonisieren
eißt missıonleren, und ZW. miıssiıOoNIeren dem Sınn der Erziehung, nıcht
der Erziehung ZUT europäischen Bildung, sondern ıner Kultur, die der
Heımat der Eingeborenen Wurzel fassen kann und ihrem AT  ter und
Verstande angepaßt ist.“* Auftallend ıst hier WIEC seinerzeıt bei Fabrı die
ditfhıse Verwendung des egriffs Mission. Beiden, dem Theologen und dem
Politiker, mußte klar se1ın, die Missıon prımär mıt der Ausbreitung des
Evangeliums, mıt der Bekehrung VO:  — Heiden, mıt der Sammlung christlicher
Gemeinden tun habe Beide, der kolonialbegeisterte Mıssiıonsmann
Begınn der imperlalistischen Epoche und der eher skeptische Kolonialbeamte
ach dem Zusammenbruch des Reichs, konnten sıch aber auch nıcht der
Einsicht verschließen, die alt ist WI1E die christliche Miıssıon selbst: das
Fvangelisieren immer auch Nachbarschaft ZUM Zivilisıeren gerät,
dabei n1ı€e allein das Heil, sondern auch das Wohl geht, Mıssıon
sowohl hinsichtlich ihrer Träger als auch hinsıchtlich der Adressaten ZW ansS-
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aulg welthchen Bezügen steht eiıben! wichtig 1SE wiederum bei beıiden,
bei FABRI und bel SOLF, die Aagnanz, mMıiıt der das roblem SC1 OTg
auf Kommendes, SC1 rückblickend den für Olon1ale Sıtuationen beson
ders tuelien ufgaben zugeordnet wird denn gerade da, dıe Mıssıon
Kolonien der CISCHNEN Nationalıtät taltıg wurde, konnte C111 VO:

Konvergenz zwischen den zvilisierenden Bemühungen VO:  - Mıssıon und
olonialmacht nıcht ausbleiben Dıe Konvergenz mußte allerdings ZUT Dıver
SCHZ werden WC) Bezugssystem und Zielsetzung ZU  — Debatte standen
imperlale Cultur Mıssıon unfer dem Diıktat der westlichen Führungsmacht
oder eigenständıge Entwicklung kulturellen Kontext derer, unter denen
der hristliche Glaube jeweils einheimisch werden sollte

Die deutsche Hrotestantische Mission nde des Jahrhunderts
Zwischen dem Deutschen Reich und Ambitionen eINeETSEILLS

und der protestantischen Mıssıon andererseıts bestand offenkundiges
Mißverhältnis, das sıch freilich nıcht überall eingestehen mochte: Dıe
protestantische Miıssıon WAar internationalen Vergleich inNne ziemlich
unbedeutende Größe 1881 hatten sämtliche deutsche Miıssıonsvereine und
gesellschaften, alles allem gerade eLiwa €es Tausend VON Mitarbei
te auf den Feldern Das Wal lediglich Drittel der ber die die
britischen Mıssıonen verfügten, und msgesa.mt LIUTLr eLwa S Prozent aller
protestantischen Missıonare aus nordatlantıschen Ländern Ihren gen,
geistlichen und materiellen Rückhalt hatten die deutschen Mıssıonen VO'  -

CHNSCIL einzelnen einflußreichen Freunden abgesehen Sanz überwiegen
den Schichten, dıe Begınn des Jahrhunderts die ITräger der neupletlst1
schen Erweckungsbewegung SCWESCH WAarTCI), unteren Mittelstand
DiIie breite Oftentlichkeit nahm VO)  — der Mıssıon kaum Notız DıiıLe Behörden
begegneten ihr der ege eher mi1t Mißtrauen als MmMIi1L Sympathie Die
etablierten Kırchen vermochten sıch ollends nıcht e1 machen, W das

diese seltsamen erweckten Gotteskinder dazu trıeb sich das Seelenheil
der Heiden kümmern

atus und Qualität der Sendboten schienen diesem Bild entsprechen
„nicht viel Weılıse ach dem Fleisch nıcht viel Gewaltige, nıcht viel Edle A
KoOor 26) Insbesondere Walr VO:  — ihnen Hinblick auf ihre Herkunft ihre
us  ung und ihre relig1ösen Überzeugungen kaum erwarten, S1C

iırgendwelchen natiıonalen Ooder Sar imperlalen Ehrgeız entwickeln würden,
der sıch politisch deutlich artıkulieren vermochte Das gılt nıcht 1Ur für die
Mehrheit die sıch überwiegen AusSs dem kleinen Bürgertum rekrutierte,
sondern auch für die Minderheit derer, die, ach dem Beispiel der Dänisch
Halleschen Mıssıon Südindıen, als voll ausgebildete Theologen entsandt
wurden Schließlich hatten S1IC alle, ITOLZ anderweitiger Unterschiede, och
das gleichsam Ohr und Herzen, Was bereıits frühen T|  un  <
UGUST HERMANN FRANCKE den pletistischen Mıiıssıonaren Tranquebar CHISC
schärtt hatte (Gott werde, ” L1UT die fleischliche Nationalehre suchte,

ZU) Rum derschwerlich Segen dazu geben, vielmehr dürfte olches
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Sache dienen.“* Dıe Tatsache, jene ersten Sendboten, obwohl fast
ohne Ausnahme Deutsche, auf die Dienstbezeichnung „Königlic dänısche
Missionarıen“ Wert egten, steht dem nıcht Sıe ist nıcht etwa als
politische Demonstration werten, sondern sollte lediglich die taktische
Posıtion der Missıonare den internen Auseinandersetzungen mıt den
örtliıchen Machthabern der dänıschen ostindischen Kompanıe verbessern.
Wıe unbefangen vollends die Miıssionare der Erweckungsepoche, also
frühen Jahrhundert, den natıonalen Faktor beurteilten, geht besten
daraus hervor, mehr als sıebzig VO: ihnen, wıederum in der überwiegen-
den Mehrzahl Deutsche, nıchts €1 fanden, die Dıenste der englischen
Church Miıssıonary Soclety treten.

Im übrigen machten siıch dieser Epoche die kontessionellen Unterschie-
de schon stärker bemerkbar. Dıe calvinıstisch orlentierte Missıon, WI1E S1E
twa den Nıederlanden schon seıt Begınn des : underts bestand,
tendierte ınem theokratischen Modell, bei dem Mıssıon und politische
Aktıon eEINE weıte Strecke Wegs zusammengehen konnten. In der erl
schen Tradiıtion, der die me1ılsten deutschen protestantischen Mıssıonen Zu
zählen sınd, WAar eher dazu gene1gt, zwıschen dem Reich Christi und
dem Reich dieser Welt säuberlich unterscheiden. Das wıederum schloß
nıcht dUuS, sıch auch der frühen utherischen Miıssıon gelegentlic eın
naıver Nationalstolz emerkbar machten konnte Gegen Ende des
ahrhunderts reflektierte beispielsweise ıner der Miıssiıonare der alten
Dänisch-Halleschen Missıon, ‚HRISTIAN WILHELM (GERICKE, ber den nter:-
schied zwischen deutschen und englischen Heidenboten, mıt folgendem
Ergebnis „Zur Errichtung ıner Gemeinde VO:  e} Grund aus gehört
ungemeın viel Klugheıt, Fleiß, Selbstverleugnung, Übung im Gebet,
Absonderung VO' iırdischen Vergnügungen, viel Wachsamkeit und
enklugheıit, azu ehören deutsche Ireue und stanchafte Schwartzianische
Geıister, nıcht englische Gentlemen, die sıch des Evangeh VOoNn Christo
schimen und die Welt für den Hımmel halten.“

Insgesamt wird teststellen können, der deutschen pletistischen
und neupletistischen Mıssıon sowohl der Antrıeb als auch die Möglichkeit
dezidierter olıtischer Meinungsbildung oder E Parteinahme tehlten. Man
War sıch dessen bewußt, die Gestalt dieser Welt vergehen mMUuUSsSse,
kein irdisches Reich die Herrlic)  eıt der kommenden Gottesherrschaft auch
11U)  —- entfernt erreichen könne. Dıiıe rigkeit mochte der Zwischenzeit als
Gottes Auftrag handelnde Ordnungsmacht Respekt und Gehorsam beanspru-
chen. Eine weıtergehende Verehrung kam ihr nıcht

Noch die Mıtte des ahrhunderts eröffnete allerdings eın Impuls
LEUEC Möglichkeiten, deren Folgen zunächst nıcht abzusehen Hınter
den vordergründigen Realıtäten VO! Obrigkeit, aat, Natıon erschien
Gestalt des Volkes eine bisher der Mıiıssıon kaum wahrgenommene Größe,
die VOTr allem utherischen Kreisen ımmer mehr Beachtung auf sıch ZOB.
KARL GRAUL, erster Direktor der Leıipzıger Mıssıon, die das Trbe der Dänisch:-
Halleschen Mıssıon angetreten hatte, wurde ZU) Hauptsprecher dieser
Rıchtung, die unter dem Eindruck der deutschen Romantık das rbe Herders
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und Schleiermachers auch der Mıssıon ZU  — Geltung ringen suchte.
„Bodenständige Vo  rche  «6 Volkskirche ı Vollwuchs“> „CU1C Volksbo:
den wurzelechte und entwicklungsfähige Kiırche”® — damıt der
Mıssıon die Zielvorstellung geben können, die lutherischem Denken
besonders gemäß SC} sollte TSt manlıc. zeichnete sıch AD welche Geıister
man damıt gerufen hatte VOI der Heiligung der angeblichen völkischen
Schöpfungsordnungen unter den Heiden bis hın ZUT Getahr 1Nes all-

schen Nationalısmus, der eben JEHLC chtung der natürhchen Lebenselemen
111CTI spezifisch deutschen Eigentümlichkeit stilisıeren wußte

Gewiß en sıch RAUL und SC111C Freunde damıt nıcht auf der Limie
durchgesetzt Schon der lutherischen Mıssıon des ahrhunderts wurde
ihr „Ethnopathos nıcht allgemein akzeplert Gleichwohl haben S1IC WI:!
ıch dazu beigetragen die deutsche evangelısche Mıssıon der chwelle
der kolonialimperialistischen Epoche VO'  H 111er Unsicherheit ertaßt
WAäl, die iıhr JC mehr schaftfen machen mußte, JC mehr siıch die Kräfte
regten, dıe auf dem VO: (SRAUL und Gesinnungsgenossen bester
emung gelegten Grund durchaus anderes Gebäude errichten such
D  5 Dıe Zeıt der spätpletistischen Unschuld Wal vorüber. Evangelisieren und
Zivilisieren, Mıssıon und Kultur, Kıirche und Volk konnten offenbar ıJC länger
JC WCINSCI strıikt auseinander ehalten werden. Noch schien WarTr die
1ale der therischen Zweiı:--Reiche-Lehre auszureichen, für dıe Mıs
S10 dıe sachgerechte Zuordnung des Geistlichen und des Natürlichen
gewährleisten Es mußte sıch ZC1ISCH, ob und WIC WEI1L damıt den
Herausforderungen CT Zeıt gewachsen Wal

Deutsche protestantische Mission un deutscher Kolonialimperialismus
Was schon für die Hälfte des Jahrhunderts beachten ISL, gilt

nach dem Urteil des Kolonialhistorikers eTrSstL recht für die e1ıtere Entwick
lung Generalisierende ussagen ber das Verhältnis VO Missı0n,; Kolonmnual
bewegung, Kolonialwirtschaft und Kolonialpolitik sS1N! schon 1C. auf
die Lage Deutschland selbst sehr problematisch Das gilt mehr für
die ahrung der kolonialen ıtuatıon, die runde L11UT Aus Ausnahmesi

bestand“ US ‚ADE) Zu unterschiedlich die Vorausset
und Bedingungen, verschieden auch die beteiligten Personen und

SOMIT die eweils sıch ergebenden Verhaltensmuster, als SIC oder
auf inen Nenner rıngen könnte.
Auch ı der eutschen Miıssıon gab Fälle, denen se1tens der Mıssıon

C111} koloniale Besitzergreifung unterstutzt oder miıt vorbereitet wurde SO
erschien 11U!T sehr firühes Beispiel ME  5 1865 der Basler
Goldküsten Mıssıonar ELIAS SCHRENK der sıch später als charısmatischer
Bahnbrecher evangelistischer Arbeit Deutschland ınen Namen machte
VOT 1NeT parlamentarischen Kommıissıon London und lieferte
rückliches ädoyer nıcht 1Ur für das Verbleiben der britischen Herrschaft
auf der Goldküste, sondern für die förmliche Begründung 1NCcI Kolonie
nıcht iwa 1U  - L der Verpflichtung, den Afriıkanern das Licht der
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Zivilisation rıngen sondern auch den chaden diesem Lande
wieder gutzumachen den reihundert a  TE europäischer Herrschaft ANSC
richtet hätten Dıeser mehr als NCN Hınsıicht bemerkenswerte Vortall 1SE

für Fragestellung nıcht unmıiıttelbar relevant da hıer der
deutsche Mıssıonar C111 nıchtdeutsche Macht appellierte

Hält sıch SOZUSAHCIH die deutsch deutschen Beziehungen, 1ST
VOT allem die Tundung der Evangelischen Missionsgesellschaft für
Deutsch Ostafrıka 1886 spater als erlin 111“ bezeichnet) T11MNNECIIM Hıer
sollte, WIC der Kolonial Politischen Korrespondenz hieß der Deutsche
endlich einmal SC1IN11E Kraft SC1NC alle übrigen Natıonen überragende Fähig

keit des Mıssıonlierens bethätigen &“ ] () ROLAND ÖLIVER hat die Gesellscha:
Recht als NC imperlalıst foundation bezeichnet 11 das WAar S1C und
wollte SIC K Mıssıon natıonal deutschem Sinne nachdem die
deutsche Mıssıon bisher doch I11UT die Geschäfte der rıten besorgt habe 12

Dıe internen Schwierigkeiten, die sehr bald Z.U)] Niedergang des Unterneh
1116115 tührten kaum der IW  ung wert WECI1111 nıcht eben dadurch
Pastor FRIEDRICH VON BODELSCHWINGH ethe dazu geDTaAC t worden WAaTC,
das Werk übernehmen und ıhm 1NCeMN vollhg Cu«C Charakter geben
Wichtiger och 1St der Umstand VOT allem diese Episode (GUSTAV
W ARNECK, dem Spırıtus rTreCLOT der deutschen evangelıschen Miıssıon, willkom
ImMeENEC Gelegenheit gab SC1NC CIBCILC Skepsıi1s jegliche kolonialistische
Überfremdung der Missıonssache noch schlüssiger begründen und dafür
möglıchst viele Bundesgenossen mobilisieren Zweitellos hat W ARNECKS
Posıtıon dieser Hınsıcht SCWISSC Akzentverschiebungen erfahren Das 1ST
kaum verwundern denn WaTr WIC ırgendjemand SON: der
deutschen Mıssıon auf die Herausforderung durch 1NC1 deutschen Imperıa
lıismus vorbereitet. Auch konnte nıcht sogle1c: CIINCSSCH, WIC viel geIsugE
eweglichkeit und taktisches Geschick angesichts der rasch wechselnden
Konstellationen ertorderlich SC würden.

siıch beispielsweise 1879 der Kolonialschrift früheren
Barmer Kollegen FABRI mıL deutlicher geäußert,““ konnte sıeben
Jahre später uch dıe deutsche Kolonialbewegung als C11]!| „große göttliche
Missionsgelegenheit apostrophieren 15 Schon 1881 ZClg[€ siıch faszıniert
VO: NCr angeblichen oportionalıtät zwıischen überseeischem
und christlichem Mıssıonssiınn 111er ogle, die ausgerechnet dem
ntwurf HCT Deutschen Colonisation des Kolonial Ideologen WILHELM
HÜBBE SCHLEIDEN entdecken können 16 Auch diese sollte freilich LUr

„CUIMN STANO salıs verstehen SC Und Was die Kolonialbewegung als
gottgegebene Missionsgelegenheit betraf. W ARNECK nıcht auf
die Gefahr hinzuweisen, die „Kolonialmächte der christlichen Mıiıssıon

der mächtigsten Förderungsmuittel iıhrer CISCNECN Interessen“ erblick:
ten. 17 Mit FABRIS Idee 1NCeT Miıssıon, die sich als „kaum entbehrlicher Faktor

für die kulturellen, natıonalen Unternehmungen” bewähren habe 18

konnte sich W ARNECK also uch nıcht befreunden Eıne dieser Hınsıcht
sehr optumistische anı  ung des früheren Rheinischen Südwestafrika
Mıssıonars und Inspektors der 1IHIN1LOSCIH1 erlin Hr Gesellschaft
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(CARL BÜTTNER über Mission un Kolonien druckte W ARNECK Wal

Allgemeinen Mıssıons Zeitschrift durchlöcherte SIC aber förmlich MIiL
schen Anmerkungen und Zwischenrufen u. WI1IC CISCNS betonte, „den
Standpunkt der Redaktion einıgermaßen wahren!“*9

DiIie Grundzüge VO:  m W ARNECKS Posıtion, die sıch zugleic ornehmlich auf
Grund der kaum überschätzenden meinungsbildenden ırkung der AM

weıten Kreıisen der deutschen protestantischen Mıssıon durchsetzte,
hatten sich WIC gEesagtl besonders NaC:  g den Auseinandersetzungen

erlin L11“ aus gepragt Nımmt mıiıt ihnen das ZUSAINIMNCN), W dsS

W ARNECK nde Lebens groß angelegten Evangelischen
Missionslehre (1892—19083) grundsätzlich und abschließend entwickelte wWwas
allerdings nıcht selten übersehen worden ist) ergeben sıch die folgenden
Hauptakzente

Mıssıon 1SE ihrem Wesen ach übernational Deutsche Kolonien dürfen
nıcht fr deutsche Missıonen reservıert bleiben Deutsche Mıiıssıonen sollen
auch nıchtdeutschen Besıtzungen arbeıiten können Von der jewelligen
Kolonialmacht 1St erwarten S1C diesen tandpunkt respektiere
Gegebenenfalls gılt schon diesem Punkt dagegen protesueren

dıe Mıssıon 11C) unfreien dienenden Magd der Kolonialpolitik
macht indem S1C 11N1CI11 bloßen Förderungsmaittel der Wwe  en

“22Kolonialinteressen degradiert
SO gewıß der Mıssıon keine Einmischung kolonialpolitischer Instanzen

iıhre Angelegenheiten zugemutet werden soll gewiß darf sıch die Mıssıon
ihrerseıits keiner Weıse kolonialımperlalistischer Eroberunspolitik”
eteiligen, mas für „patrıotische” Mıssıonare die Versuchung uch noch
groß SC „Kolonialmission“ wird, umal ostafrikanischen Beispiel, fr
W ARNECK geradezu C1MN Übungsfeld dafür, die christliche Sendung mML
außerster Gewissenhaftigkeit über der Integrıität iıhrer eigentlichen eran!
Wortung wache nıcht „CUMC der Kolonialpolitik dienstthuende Magd dem
Vaterland milchgebende Kuh“ S5C. sondern „selbstlose Thätigkeit des
christlichen Glaubensgehors ams und des christlichen Liebesdranges ZU

Ausbreitung des Reiches .Ottes unter den Heiden als C1M relig1öses Rettungs
werk den Seelen, als C111 Bekehrungsarbeit.4

ben damıt 1SE auch verbindlich festgelegt, dıe Adressaten der
miıissiıonarischen Botschaft nıemals L11UL als Objekte Iremder Interessen
betrachten sind S1e sınd vielmehr „WIC WITLT berufen, Kiınder Gottes
werden, un:! also uUuNnsIie Brüder‘  ‚«6 25 Wıe oft konnten S1IC völlig Recht den
Miıssıonaren entgegenhalten „Ihr habt uUunNnseTr Land SCHOMIMMCNO, 11UI)1

wollen WIT wemgstens uTre Religion nıcht “°9I6 Wer ihnen „verdenken,
WE S1C VO:  - 1NeTr Religion nıchts WISSCI) wollen deren Sendboten S1C die
Vorläuter oder Helter 11CT Polıitik erblicken, die S1C ihrer Freiheit beraubt!“??
Und noch 1896 1SLE W ARNECK NC besonderen rtike der AMZ weTt,
sich VOIN „kolonialpolitischen rogramm Aaus der Deutschen Kolonial

(Nr distanzlıeren, ach dem das Christentum „NUTr SC
der Kraftfaktoren lıst] welche WIT auf das € gertum spielen lassen “28 Wıe
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anders kann die Mıssıon demgegenüber ihren Dıenst als damıt; SIC
hre Stimme erhebt „ZUII] Schutze der Bedrückten?“?

ewıß IA moderne Kolonialismus:- und Missionskritik A4us dem siıcheren
Abstand VO: 1nemMm ahrhundert auch solche Stımmen als elang10s verurtel-
len, da S1IC nıcht das SANZC ımperlalistische System kompromißlos und
'ont: angegriffen hätten Das erdings hätte W ARNECK Zeıt sıcher
weder als SCHIC Sache noch als Aufgabe der Mıssıonen überhaupt betrachten
wollen Immerhin darf ihm auch heute ehalten werden JENC
edrückung VO':  - Eingeborenen für ihn nıcht L11IUTr autf das ONftLO einzelner
Beamter sondern usdrücklich auch auf das des C „kolonialpolitischen
Systems komme

In diese Rıchtung deutet J uch bereits die MI1tL Recht berühmt gewordene
e1sung, die die 1ICUC ‚CN der Rheinischen Mıssıon ach dem Aussche!i
den F ABRIS, nde 1884 ihre Mıssıonare Südwestafriıka ınausgehen
heß

kure Aufgabe 1St CS, Christum predigen und die Seele kures Volkes
retiten JENC aber wollen sıch selbst bereichern wollen Gewerbe,
Industrie, unbekümmert ob das Volk darüber zugrunde geht och nırgends
1SE der Heidenwelt C111} europäische Kolonie entstanden ohne die schwer
Sten Ungerechtigkeiten ortuglıesen und Spanıer, Holländer und Engländer
en darın 1emlich gleichen Schritt ehalten Diıie Deutschen werden
schwerlic viel besser machen und Ihr werdet dıe Aufgabe en uer Volk
VOT Mißhandlungen und Vergewaltigung Iseitens] der Weißen schützen,
solange Ihr könnt Haltet uch VO  — allen politischen Fragen tern “ ] amıt
aAliCcC die Probleme gewiß nıcht zuende S1e fingen, könnte 5  9

EerSst wirklich aAll, da eben die reinliche Auseinanderhaltung VO': Mıiıssıon
un! Zivilisation die emselben Schreiben den Mıssıonaren abgefordert
wurde,892 nach Konstitulerung und Konsolidierung der deutschen Kolonial
herrschaft schwerer realıisieren SC} mußte

Deutscher „Tiefendlic angelsächsischen „FernDlic
Zunächst ieß sıch alles verhältnismäßig OS Es WailiCI

freundliche Kolonialkreise, die kolonialimperialistischen Exzessen durchaus
abgeneigt und gerade darum C111 volle kulturelle Arbeitseinheit VonNn
Miıssıon und Kolonialverwaltung anreg! ten Einzelne P  MN  € Mıiıssıons
leute leisteten Schützenhilfe, etwa der ere Berliner Missıonssuperimten
dent Transvaal ÄLEXANDER MERENSKY, der 1888 die „Christlıche Kolonisation
heidnischer Länder als Erprobungsfeld der Partnerschaft eschrıe So WIC
die recht verstandene Kolonısation auf ihre €E1sE dem Reiche €es diene

könne sıch die Mıssıon iıhrerseıts als „Freundin und Helterin der
Kolonisation betätigen 34 W arum sollte nıcht uch gleich „ZUIN} Heıil
Afrikas das friedliche Nebeneinandergehen der Kolonialmächte Deutschland
und glan und C111 Erstarkung der Kolonisation Atrıkas UTC| den
germanischen Stamm Auge fassen?® CARL MIRBT, der die deutsche
Kolonialepoche als Kirchenhistoriker und Missionstachmann mıiterlebt und
mMI1 Wohlwollen, WE auch nıcht ohne kritische Reserve, betrachtet hatte,

—a 263



\ —__

konnte SP8.[CI'‚ idealisierender Retrospektive nach dem nde der deutschen
Kolonialherrlichkeit den Gedanken der ooperatıon vertieten Gerade der
besondere Dienst der Miıssıon, die RKettung der FEıgeborenen muıttels
Einpflanzung relig1öser und sıttlicher Vorstellungen mußte doch auch C111

„überaus wichtige Mitarbeit der Entwicklung 11165 Kolonialwesens bedeu
ten

Stand damıt nıcht Linıe MmMi1t den Tradıitionen der
rweckungsepoche deren Pıomere Lwa 1316 dem neugegründeten Mıs
S1'  Tut Basel sowohl dıe Verkündigung des „Evangeliums des
Friedens als uch dıe Verbreitung CT „wohltätigen Zıivilısation ZuU Ziel
gesetzt hatten?> Hıer freilich hätten W ARNECK und SC111C Freunde interveniıjert
da dies J ternen Zeıt der NSCHNU.: lange VOT Begınn des modernen
Kolonialimperialismus, geschrieben worden SC1 Inzwischen hatte INan

übrigen ZUTCT Genüge ertahren W ds die olonialherrschaft etwa mMi1tL der
Erziehung der Eingeborenen willigen Arbeitskräften weıßer Herren oder
uch mı1L dem Alkoholexport dıe Kolonien anrıchtete 38 Der alte W ARNECK

uch hinter scheinbar unanstößlich schiedlich tredlicher Zusam
menarbeit SANZ anderes sehen System, das die Eingeborenen
ihres Besıtzes iıhrer Nationalıtät iıhrer Muttersprache berauben wollte
Oonnte die Mıssıon €1 mitwirken, ohne sıch auf „CLW. missiONaAarısch
Widersimnniges einzulassen? Wurde nunmehr nıcht das schwierigste
Missionsproblem das Christentum volkstümlich unte: den Eingeborenen

machen, und diesem Zweck der Entnationalisierung derselben Izu|
wehren auf die etfahr der koloniale Nationalegoismus dabei
endgültig den kürzeren zÖgeE?””

Damıt mMıiıt der rınnerung die Volkstümlichkeit des Christentums,
Wal schhießlich das Stichwort egeben, MI1tL dessen ılfe die Nach
Warneck Generation iıhren Weg Aaus dem Diılemma suchen und tinden
konnte nıcht L1UT HICH Weg „VOIIL Pıetismus ZU Volkskirchentum 40

sondern uch 11C) Weg heraus AQus den Versuchungen 1116S kolonialen
Nationalegoismus denen der Weltkrieg bald nde seizen
sollte, hın der „volksorganischen“ oder „volkspädagogischen“ Missionsme-
thode, ausgerichtet auf das, W as W ARNECK als die volkliche Artung des

Christianisierungsprozesses” hatte beschreiben können.*' Natürlich
sollte C] Überfremdung durch natıiıonal-deutsche Kultur damit gerade
ausgeschlossen SC Aber konnte siıch nıcht eben darın spezifisch
deutsches miıssionNarısches Charısma betätigen, freilich nıcht mehr mMuıt
der Hoffnung auf Zusammenarbeit erhalb des „germanıschen Stammes“
sondern gegebenenfalls mMi1ıtL unmıl®verständlicher „Abwehrstellung
glisierung und Amerikanisierung”?“

Fast providentiell mußte scheinen, der Zeıt da sıch diese
Vısıon als Alternative ZUL Kolonialmission eröffnete, der Leipzıger
Mıssıonar RUNO (GUTMANN erstmals ostafrıkanischen Boden betrat (1 902) Hıer
1SE nıcht der Ort über den ıhm ANSCIMCSSCHCH Platz m
Szenarıum der Epoche sprechen, TSL recht nıcht ZUT Stellungnahme
den Kontroversen, die durch SC111C Person, SC1IHNEC Schriften und SC Werk
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véranlaßt worden SINnd. Vömg abwegıig wäre jedenfalls, ıhn die
Sukzession der „Kolonuialmission“ imperlalen Stils einordnen wolen.
„Evangelisıeren und Ziyilısıeren“ konnte sich für ihn, 1n dieser Zuordnung,
nıemals auf ine Synthese VO:! christichem Zeugnıis und abendländischen
Kulturwerten beziehen, sondern 19108  n auf iınen „Gemeindeaufbau dQus dem
Evangelium”, der allerdings, ın (GUTMANNS Diktion, ausgerichtet Walr auf die
Stärkung der Volksorgane selber und ihre Neubelebung mıt den Lebenstrie-
ben AduUus dem Evangeliıum, iınem Evangelıum, das seinem Wesen nach die
Menschen ZU dschaft verbinden und Gemeinschaft Aaus der Tiefe der
„urtümlichen Bindungen” stiften will.

Nochmals mıt kolon:  stischer „Kulturmission“ konnte und sollte 1es es
(GGUTMANNS Intention nıcht entternt enN. Das, W ds späterer

angwıerıger Diskussion der „natiıonale Einschlag” genannt wurde,*° WAaTr
damıt jedoch keineswegs elimınert. Was seinerzeıt schon der Tranquebar:-
Mıssıonar (GGERICKE Vergleich der deutschen und englischen Mıssıonare
einıgermaßen Nalv exemplifiziert hatte, wird bel1 (GGUTMANN auf die Ebene
missionsmethodischer Grundsatz-Reflexion rhoben. Eıne bısher wenıig
beachtete, neuerdings aber VO dem E  ologen WINTER reftfend analy
sıerte edigt über LI1L:34 („Ist dein Auge einfältig, ist dein Leib
cht“), 19835 publiziert,“ spricht eineEe Sprache, die och heute betroften
machen kann. Nach (GUTMANN hat der Deutsche, 1mM Unterschied ZU Englän-
der, dasefür dıe zwıschenmenschlichen Beziehungen spürbaren,
unsichtbaren Kräfte“, und darın „das wesentliche Stück seıner Art,
derentwillen eiNE Führungsaufgabe hat, die weıt ber dem hegt, W as 11UM

einmal der Angelsachse mıiıt seinem Fernblick kann' der Angelsachse,
der „sich auf dıe Ansaugung der anderen rein wirtschaftlicher Ausbeutung
und Selbstversteifung durch die gliederung eschränke: wird, während
der Deutsche den „Blıck auf den anderen und die gemütvolle Anteilnahme
der nächsten Umgebung und ihrer Eigenart" besitzt.* (GGUTMANN spricht
diesem Zusammenhang nıcht ausdrücklic VO: der missionarıschen Aufgabe.
Aber 1st unverkennbar, diese atze Sanz un Sar VO) den Erfahrungen
seiner Arbeıt unter den SC agga getragen sınd. Trst diesem Kontext
kommt uch der Vergleich VO: Deutschen und Engländern VOo. ZU  — eltung
Der Engländer ist der Typus des Kolomalısten mıt seinem 1C. unınteres-
sıerter, kühler ammlung auf das Notwendige” lediglich darauf konzentriert,
unter seinen Kolonial-Untertanen NECUEC Märkte schaffen Der Deutsche
dagegen aft se1ines „Tiefenblicks“ über das ZIUTL kolonialistische
Zivilisieren hinaus vorzudringen den Bereich der „zwischenmenschlichen
Entsprechungen und Beziehungen, die dıe einzelne Seele Aaus der Tiefe
emportragen, Aus ihr nähren und über ihr ebendig erhalten für die letzte
Entsprechung mıt dem en Ottes, seinem Sohne“ und eben das 1st
Evangelisieren, 1st Miıssıon, w1e€e S1C nach (GUTMANN seıin sollte.?®

(GGUTMANN stand mıt olcher Einschätzung der spezifisch deutschen
katıon für die Mıssıon nıcht alleın, wenngleic: S1E wohl nıe VOTI oder ach ıhm
mıt inem seltsamen Gemisch AdUuS Völkerpsychologie, „Deutschheit“47 und
theologia naturalıis garnıert worden W  — Immerhin hatte schon zweihundert
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al  IC VOT ihm kein anderer als Graf NIKOLAUS UDWIG VO|  Z ZINZENDORF VOI)l den
Deutschen als 111CI11 Volk gesprochen, „das sıch Hen Natıonen paßt, S1IC
alle liebt und siıch ihre Weise chicken inkliniert”, und das deshalb
besonders gut ZUuU christlichen Apostolat gebrauchen SC1 Wohlweislic.
fügte hınzu WAas nıcht übersehen werden dartf) Wenn WIT Arbeiter auftf
den Nationalısmus retflektieren sollten, wollen WIT in? Nıcht WCNISCT
vorsichtig WAar W ARNECK m1L 1NeCeLr äahnlichen Diagnose. Auch ZW.

be1 den eutschen „als besonderes Charısma C121 . Repektierung ftremder
Nationalıtät‘  ‚ entdecken können, „dıe S1C befähigt SE1IDStLIOS unbefTangen
schonend auf die Eigentümlichkeiten anderer Völker einzugehen 49 Indessen
sollte das nach W ARNECKS eınung gerade nıcht WIC ELWa bei den rotagon1]
sten der Missionsgesellschaft für Deutsch Ostafrika „selbstüberhebungsvol
le UÜbertreibun Wır Deutsche en 11ISCIC besonderen Gaben
für den Missionsberuft und andre Natıonen en dıe ihrıgen Es 1SE
efürchten UrCcC solche ruhmredi Selbstberäucherungen, welche
sich heutzutage für besonders kräfigte Außerungen des natıonalen Sınnes
ausgeben, WI1I Deutsche der weıten Welt L1UL 1NCeMN en Namen
machen

W ARNECK wußte wohl diese orge nıcht die CIMNZISC und wichtigste SC
konnte Dıiıe ete Ernüchterung, die ersten Weltkrieg die Gemüter ertaßte,
hat ‚.Wal nıcht mehr erlebt Aber War dann SC Sohn JOHANNES, früher
Mıssıonar unter den Batak auf Sumatra und anac WIC CINst S€ ater

Heimatdıienst der Rheinischen Mıssıon der sıch ersten legsjahr ZU)

Sprecher vieler machte Wır ber dachten, WIT hätten des Herrn Sınn
erkannt und WITL schauten tief SC1L1C dem A11I11CE1) Menschen unertforschlii
chen Wege 1NEe1N. Nun stehen WIT tief gedemütigt da. Wer wagt noch,
Ratgeber des Onıgs sein?“>! Gleichzeitig wurde jedoch auch diese
Wendung ZUTI elbstkritik VO erneuten Außerungen des Nationalstolzes
kontrap  tiert In manchen Kreisen der Missıon, berichtete JULIUS RICHTER
(ebentfalls SC1 der eınung, das Deutsche Reich werde ach .‚Ottes
atsc. diesem Krıeg die Hegemonie uropa SCWHMHLCNH, damlıt „das
evangelische Deutschland die Fü  UE der Vorwärtsbewegung der Chr:1
stenheit übernehme“.52 WO. diese Hoffnungen bald zerstoben,
doch schon WENISC Jahre ach dem verlorenen Krıeg un dem Zusammen -
bruch der deutschen kolonialımperlialistischen Ambitionen wıederI Satz
VO: der besonderen charısmatıschen Dısposıtion der Deutschen volks
chlic) OT1' Missionstätigkeit uUrC. die evangelische Missıonslitera
tur° — als WAdIC nıchts gewesen!

Nach 1945, ach 1Nemm verlorenen Krıeg, dürtte endgültig klar
geworden SC} daß SCWESCH WAÄärT, und W d Wäd'  $ Vielleicht kann

heute rückblickend VO:  - 111e Lernprozeß dieser Begriff nıcht
schon verschlissen 1Sst) oder Oal VO: 11C) kathartiıschen Prozeß
sprechen und War dreifacher Hinsıcht

Im 1INDIIC. auf direktes natiıonal und kolonialpoli  tisches Engage
mentL der Mıssıon en ARNECK und SC1I1C Gesinnungsgenossen TENzZEN
aufgewiesen, die VO:  - der deutschen Mıssıon iıhrer überwiegenden Mehr
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eıt nıcht mehr 1gnonert werden konnten. Sıe sıch dabei dessen
bewußt, die Warnung VOT dem furor EULONICUS, die nationalpoliti-
sche Abstinenz noch nicht notwendig dauerhaftes Konzept sachgemäßer
olitischer Mıtverantwortung begründen konnten, me ınınten aber darum doch
nıcht auf das Wächteramt verzichten dürten

Im Hıinblick auf die andere, ubtilere Form des „nationalen Einschlags”
die wemgstens die kultur und zivilisationspropagandistische Funktion der
Mıssıon egitimiert und fördert, ohne sich deswegen doch änzlıch miıt dem
Kolonialiımperlaliısmus identifizıeren, IST die deutsche evangelische Mıssıon
ZW AaAl JC und dann an:  g SCWCESCH, konnte jedoch die Unterscheidung VO:

„Evangelisıeren" und „Ziviılısıeren“ NC gänzlıch ıCI ffen blieb aller-
dings uch hıer, ob und WIC die Mıssıon be1 der Entwicklung
Alternativen dem Wds heute VO)  ; Denkern der Drıtten Welt gelegentlich
als deutscher Weihnachtsbaum Imperlalismus bezeichnet wird Hıiıltfestel
lung leisten könnte, ohne ihrem eigentlichen Auftrag werden

Hınblick auf JENC missionarısche tung, die scheinbarem
Verzicht auf die Durchsetzung CISCHCI Interessen und Ideen scheinbar
orbehaltlos offener Zuwendung ultur und Gesellschaft Iremder Partner
doch noch einen SOZUSASCIL unterschwelligen „nationalen Einschlag vertrıtt
dürfte vielleicht auch heute das letzte Wort noch nıcht gesprochen C”

Wenn nıcht alle Zeichen 1SL heute mancherorts dem VOI1

(GGUTMANN den Deutschen zugesprochenen Tietenblick“ dıe „zwischen
menschlichen Entsprechungen und die volkliche Unversehrtheit uch
unt missioNarıschem Vorzeichen Sal nıcht abgeneigt Es bleibt abzuwar
ten WI1IC wEeI1L sich demgegenüber die Finsicht durchsetzt dergleichen
heute aufNC nachkolonialıistisch ideologischen Steuermechanismus hinaus
aufit der den Gedanken selbstloser Partnerschaft unglaubwürdig machen
mMu.

Um Mißverständnissen vorzubeugen Es soll hiıer nıcht für Genera
8(8781 die Vollmacht Anspruch C  MMINCH werden, über die ater ach den
Krıterijien heutiger Erkenntnis Gericht SiıLzen Wenn der ‚werg, der auf
der Schulter des Rıesen we1ıter sıeht als der Rıese, 1SE das ach dem
bekannten Wort VO:  - LAURENS 'OST nıcht SC Verdienst Es 1St auch
Sar nıcht leugnen, OB unter den edingungen der Kolonial
Mıssıon evangelısıert und christliche Gemeinde unter den Völkern SCSa
melt werden konnte, (SOtt also uch auf derart krummen Limien gerade
schreiben konnte Das aber stand hier nıcht ZUT Diskussion Es SINS und geht
vielmehr darum, welcher Art das missionarısche rbe 1SL das AusSs der
kolonialimperialistischen Epoche überkommen 1SE Und WE die rage
gestellt wird sollte keine Zweitel daran geben die Vergangenheit
unweigerlich den einholt und VO: stellt der sich VON ihr
dispensieren sucht
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