KLEINE BEITRAGE

»WAS IST RELIGION?
ZUR DEUTSCHEN UBERSETZUNG VON K. NISHITANIS WERK

von Hans Waldenfels

Wohl die bedeutendste Neuerscheinung des vergangenen Jahres im Bereich der
Religionsphilosophie ist die Ubersetzung des 1961 in Japan erschienenen Werkes von
Keyr Nistrant (N.) Was ist Religion? (Insel-Verlag, Frankfurt/M. 1982; 436 S.). Die
Ubersetzung hat vor allem deswegen nun auch in deutscher Sprache erscheinen
kénnen, weil zwischenzeitlich die englische Ubersetzung abgeschlosscn ist, die in
einzelnen Kapiteln in der Zeitschrift ,The Eastern Buddhist“ in Kyoto erschienen war.
Die Ubersetzerin Dora Fiscuer BarnicoL hat vor allem diese englische Ubersetzung
zugrundegelegt. Die Ubersetzung darf aber schon deshalb als authentisch und
autorisiert gelten, weil N. selbst zusammen mit dem in Kyoto wirkenden EBerHARD
ScuerreLe  die Arbeit begleitet hat und es dabei zu gelegentlichen Verdeutlichungen
und Erweiterungen fiir den deutschen Leser gekommen ist.

Dem eigentlichen Text hat die Ubersetzerin eine einfithlsame Einfiihrung vorausge-
schickt. N. (geb. 1900) ist heute zweifellos der bedeutendste lebende Philosoph der von
K. Nisamna herrithrenden Kyoto-Schule. Zwar gab es von ihm bereits eine Reihe
kleinerer Veroffentlichungen auch in deutscher Sprache, doch war es ein langjihriges
Desiderat, sein Hauptwerk der interkulturellen wissenschaftlichen Diskusson zuging:
lich zu machen. In der Einfithrung zu seinem Werk ist deutlicher, als es in vergleichba-
ren Einfithrungen bislang geschehen ist, der Umkreis des Denkens N.s ausgeleuchtet.
Die Ubersetzerin macht darin zugleich auf einige Grundworte der Philosophie N.s
aufmerksam, die im Laufe seines Werkes eine Rolle spielen, aber dariiber hinaus im
Gesprich innerhalb der Kyoto-Schule bereits eine lange Geschichte hinter sich gebracht
haben. Dazu gehoren japanische Grundworte wie der ,Ort” (jap. tachiba, ba, tokoro, basho)
(15), soku, jenes japanische Wort, das ,die Gegensitze auf ,einander’ bezieht und in der
Schwebe hilt (Leere-sive-Form, Form-sive-Leere), der ,Punkt’ der coincidentia oppositorum,
die als ,inverse Korrespondenz® oder ,Identitit durch Negation® erklirt wird, der Topos
jenes ,absoluten Nichts®, in dem Sein und Nichtsein aufgehoben sind“ (17), sodann auch
die eigentiimliche Sicht des Verhaltnisses ,absolut* und ,relativ* (19) oder die Sicht des
»Zwischen®, die sich im ,kan/gen der Worte fiir Zeit (ji-kan), Raum (ki-kan), Mensch
(nin-gen) (20) ergibt. Hinweise dieser Art machen bereits vorausschauend auf Probleme
des Textes selbst aufmerksam.

Das Werk N.s ist allerdings seinerseits kein systematisches Werk; es enthilt vielmehr
sechs Kapitel die in zeitlichem Abstand als Essays entstanden und verdffentlich sind
und immer neu die zentrale Frage nach dem, was Religion ist, vertiefend umkreisen.
Daher fillt auch in jedem Kapitel auf die Grundfrage aus anderer Perspektive neues
Licht; es kommt allerdings auch zu I:lberschneidungen.

Einen ersten Durchgang durch die Fragestellung bildet das 1. Kapitel, das selbst
unter der Frage ,Was ist'Religion?” steht. Eingangs macht N. darauf aufmerksam, daf
die Frage selbst ein Problem bildet, denn: ,Einerseits ist Religion fiir den, der diese
Frage stellt, noch keine Notwendigkeit geworden. Die Notwendigkeit von Religion hat
sich ihm noch nicht gezeigt. Ja, die Frage enthilt das Eingestindnis, daB Religion fiir
ihn noch keine Notwendigkeit geworden ist. Andererseits liegt es in der Natur der
Religion, daf gerade ein solcher Mensch Religion braucht. Kurz, das Verhiltnis, in dem
Religion zu uns steht, ist widerspriichlich, da dem Menschen, fiir den Religion nicht
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notwendig ist, gerade deswegen Religion nottut (39). N. zeigt aber, daR diese Frage
eine Frage auf Leben und Tod ist, ja eine Frage, die den Menschen an den Rand des
Nichts treibt. Damit geht es bei dieser Frage aber auch um das Gewahrwerden der
ganzen Wirklichkeit. Eine solche Frage schlieBt sogleich die Beschiftigung mit dem
fragenden Subjekt ein. Hier kniipft N. im Sinne neuzeitlichen Denkens beim cartesiani-
schen Ego an, macht aber dann deutlich, daB in Descartes’ Ich denke, also bin ich® der
Zweifel selbst noch nicht in seinen vollen Grund eingefiihrt worden ist. Denn solange
noch das Ego als fragendes Subjekt seiner selbst gewiB ist, ist der ,GroBe Zweifel“, der
dem ferndstlichen Menschen aus seiner religiésen Situation bekannt ist, noch nicht
verwirklicht. Erst wo auch das Ich-Zentrum als solches in seiner eigenen Sicherheit
zerbricht, wird der ,Grole Zweifel* oder der ,GroRe Tod“, wie er zumal im Zen-
Buddhismus beschrieben wird, wirksam. Bereits in diesem Kontext kommt N. auch auf
die menschlichen Grundprobleme des Bésen und der Siinde zu sprechen (vgl. 66£). Fiir
ihn steht auch fest, daB bei der Frage nach Religion, auch wo sie im Kontext
neuzeitlichen Denkens gestellt wird, die Frage nach Gott nicht ausgeblendet werden
kann. Bemerkenswert ist, in welch hohem Mafe er um die eigentiimliche Form des
christlichen Glaubens an die Selbstmitteilung eines Gottes weiB, der sich selbst
entiuBert und entleert hat (vgl. den neuen Text 72), und wie immer wieder auch das
Trinititsdenken Beachtung findet. In seinem ganzen Buch beobachten wir eine sehr
differenzierte Betrachtung des abendlidndischen Gottesbegriffes, die zwischen dem Gott
des christlichen Glaubens und der Philosophie zu unterscheiden weill. Im ersten
Kapitel kommen aber auch bereits die Anfragen eines modernen Atheismus zur
Sprache. Dabei stoRen wir auf Einwiinde die sich aus der Existenzweise des modernen
Menschen ergeben, Einspriiche gegen eine Schopfung aus dem Nichts, Fragen hinsicht-
lich der Allgegenwart und Allmiachtigkeit Gottes, zumal aber auch Bedenken hinsicht-
lich eines personalen Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch. Hier macht N. einen
ersten Versuch, die interpersonale Beziehung von Gott und Mensch unter der
Doppelsicht des Personalen und Nichtpersonalen zu bestimmen. Die Frage der
Personalitit aber dringt ihn dann, erneut nach der Person zu fragen.

Das 2. Kapitel ist ausdriicklich dem Problem der Personalitit in der Religion
gewidmet. Hier geht N. von dem Verhilmis von Religion und Wissenschaft im
neuzeitlichen Denken aus. Er zeigt dabei zunichst, wie durch die Erkenntmisse der
Naturgesetze das teleologische Weltbild durch eine mechanistische Konzeption abge-
lést wurde und sich im Rahmen des neuen Weltbildes dann auch das Verhiltnis von
Gott und Mensch inderte. Denn in der neuen Weltsicht war nicht Gott mehr
einfachhin der Zielpunkt menschlichen Strebens. Der Mensch selbst sah sich in der
Welt auch nicht mehr nur unter personaler Riicksicht, sondern lernte sich als
materielles, biologisches und von indifferenten Naturgesetzen beherrschtes Wesen
betrachten. Fiihrte das neue Naturverstandnis gleichsam zu einer Durchkreuzung des
gott-menschlichen Beziehungsgefiiges, so zog die Betonung der menschlichen Subjekti-
vitit zugleich den Atheismus nach sich. In diesem Umfeld fragt N. sodann nach den
Losungsversuchen, die das Christenum selbst angesichts des aufkommenden und vor
allem von Nietzsche in Radikalitit verwirklichten Atheismus gefunden hat. Erneut stellt
er sich der Rede von der SelbstentiuBerung Gottes in Jesus Christus, die er zugleich in
Beziehung setzt zu dem aus dem Buddhismus bekannten enatman- bzw. muga-
Verstindnis (116ff), ohne daR ihm daraus ohne weiteres eine Verfilschung der
christlichen Sicht nachgesagt werden diirfte. Hier ist aber darauf zu achten, daR — wie
schon in der englischen Ubersetzung — auch in der deutschen der japanische Terminus
muga in doppelter Weise ontologisch als non-¢go und ethisch als Selbst-Losigkeit
iibersetzt wird. Die bereits der englischen Ubersetzung beigegebene Erliuterung in der
Anmerkung ist hier besonders aufschlufreich. In dem Zusammenhang vermag N. dann
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das Verhiltnis von Personalitit und Impersonalitit positiv in eine Transpersonalitit zu
iiberfithren (118). Verstindnisbriicken bilden im iibrigen Gedankenginge bei MEISTER
EckHART. N., der bereits zu fritherer Zeit ein Eckhart-Buch verfalt hatte, das bislang nur
in japanischer Sprache vorliegt, erscheint hier zugleich — was haufig ibersehen wird —
als Lehrer S. Uepas, der seinerseits mit einem Eckhart-Buch in Marburg promoviert hat.
Die Beschaftigung der Kyoto-Schule mit EckHART wird gewiB in der kommenden Zeit
eine vertiefte Uberpn’iﬁmg erfahren miissen. Das ist schon deshalb der Fall, weil bei
Eckuart vom ,Nichts* die Rede ist und dieses dann als Briicke zwischen dem
Nichtsverstindnis des Fernen Ostens und unserem eigenen Verstindnishorizont
benutzt wird. N. selbst ist geneigt, daneben auch NierzscHes Nihilismus-Verstindnis
vertieft in der hier sichtbar werdenden Richtung zu denken.

Im fiinften Abschnitt des zweiten Kapitels greift N. noch einmal die Idee des
Menschen als Person auf. Dieser Abschnitt, der einerseits den abendlindischen Begriff
positiv wiirdigt, andererseits Person letztendlich gleichsetzt mit einem bewuft vollzoge-
nen Ego, macht somit einmal die Einwinde gegen ein personales Denken aus
fernostlicher Sicht deutlich, liRt aber dann die Ansitze zu einer Verstindigung
erkennen. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist der Zusammenhang von Person
und dem in dem persona-Sein offenkundig werdenden Zugang zu dem, was N.
sabsolutes Nichts* nennt. Damit aber kommt er zu dem zentralen Thema seines
eigenen Werkes.

Im 3. und 4. Kapitel erscheint in der Uberschrift das Sanskritwort §inyatd. Dieses

recht schwierige Schliisselwort nennt die elgem;hche Quelle der fernsstlichen Rede vom
s»absoluten Nichts®. Sunyam hat als Grundwort eine Mehrzahl von Konnotationen, die
ich selbst in anderem Zusammenhang niher beschrieben habe (vgl. H WaLpENFELS,
Absolutes Nichts, Freiburg 31980, 28ff, 85ff.). Kapitel 8 greift zunichst erneut die
Problematik des zweiten Kapitels auf, namlich die Beziechung von Religion und
Wissenschaft. In diesem Kontext stellt sich dann nicht nur die Frage nach dem
Atheismus, sondern zugleich die Fragf: nach dem Nihilismus, da die mit der Technik
heraufgefiihrte Situation zugleich eine Umkehrung der Verhiltmisse mit sich brachte,
sbei der das Herrschende selbst zum Beherrschten wird® (153). Angesichts dieser
Entwicklungen fragt N. nach dem ,Ort*, von dem her alles seine wahre Wirklichkeit
findet. Damit erscheint einmal das seit Nisuma viel gebrauchte Grundwort ,Ort* (vgl.
161f), sodann aber die ,Leere®. Diese — ,finyatd — ist zu unterscheiden sowohl von
einem negativen Nihilum wie von einem Verstindnis von Leere, das in ihr nur die
Kehrseite der Fiille erblickt. Nisurrant schreibt: ,,Leere® im Sinn von §inyatd ist Leere
nur dann, wenn sie sich auch noch des Gedankens entdufert, als giibe es etwas, was die
Leere ,ist". Die Leere ist urspriinglich sich-selbst-entleerend. Die Bedeutung dieser
eigentlichen Leere besagt, daf wahre Leerheit nicht als Entitit auBerhalb des ,Seins’
oder als etwas von ,Sein‘ Verschiedenes gesetzt werden darf; sie muB vielmehr ineins
mit ,Sein’, als selbstidentisch mit ,Sein’, realisiert werden. (170) Diese Leere ist aber
dann einmal zu bestimmen im Verhilmis zu Diesseits und Jenseits, sodann im
Verhiltnis zu Subjekt und Objekt und noch einmal im Verhiltnis zu Substanz und
Subjekt. Erst innerhalb dieses Koordinatensystems erhilt das Unaussagbare die
Moglichkeit des Zugangs und der Wirksamkeit.

Fiir den Erkenntisprozef ist zweifellos der letzte Abschnitt X von hoher Bedeutung
(vgl. 195-199). In ihm erliutert N. an Beispielen wie ,Feuer verbrennt das Feuer nicht,
»Wasser wischt das Wasser nicht®, ,das Auge sieht das Auge nicht* u. i. erstmals die
besondere Weise der Identititsbestinunung. HeiBt es im Bild: ,Wasser wischt, weil
Wasser sich nicht selbst wischt®, so kann in der Formel gesagt werden: A ist nicht A,
deshalb ist A A.

Was am Ende des 3. Kapitels im Abschnitt X angesprochen wurde, findet im 4.
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Kapitel ,Die Position der $iinyata“ eine ausfithrlichere Darstellung, Dabei geht es um
eine Beschreibung, in gewissem Sinne aber auch um eine Einiibung in die Logik des
soku-hi. Diese betrifft den Ausdruck der paradoxen Selbstidentitit in der vorhin
zitierten Formel ,A ist nicht A, deshalb ist es A“. Das damit Gemeinte wird sowohl vom
Ansatz der Substanz und damit des Objekthaften wie vom Ansatz des Subjekts her
erliutert. In beiden Fillen geht es darum zu erkennen, daf das Nicht- zugleich die
Grundlage des I5t darstellt und somit das Nicht- erst in die wahre Soheit aller Dinge
einweist. Diese nicht sehr leichten Gedankenginge sollen zugleich verdeutlichen, da
das, was vorgetragen wird, im Sinne abendlindischer Logik nicht einfachhin als
unlogisch angesprochen werden kann. Wohl aber gilt es einzusehen, daf N. sich um
eine sprachliche Vermittlung des an sich Unsagbaren der buddhistischen Grunder-
leuchtung bemiiht.

Wo aber das Eine mit Allem, das Eine mit Vielem und das Selbst mit dem
Nicht-Selbst vermittelt wird, stellt sich die Frage nach der Wertigkeit von Raum und
Zeit. N. gebraucht fiir die Bestimmung der wechselseitigen Durchdringung aller Dinge
ein Wort, das der englische Ubersetzer mit einem Wort der Trinititslehre ins Englische
itbersetzt hat. Das japanische Wort egoteki hatte er in Anlehnung an die trinitarische
Rede von Perichorese bzw. die circumincessio mit ,circumincessional” wiedergegeben. Da
dieses Wort allerdings in einer deutschen Ubersetzung cher den Austausch einer
Unbekannten durch eine andere bedeutet hitte, hat die deutsche Ubersetzerin auf
diese Assoziation verzichtet und egoteki mit ,wechselseitige Durchdringung® (,Ineinan-
dersein®) iibersetzt (238). Dabei handelt es sich fiir N. aber nicht um eine fernliegende
Spekulation, sondern um eine nihere Bestimmung dessen, was in Zeit und Raum ist.
Mit anderen Worten, es geht um die Frage nach Welt und Geschichte.

Die beiden SchlufSkapitel 5 und 6 sind denn auch dem Verhiltmis von Leere und
Zeit und Leere und Geschichte gewidmet. In Kapitel 5 setzt N. erneut mit dem
europiischen Nihilismus ein. Dieser wird ausdriicklich als ein Ereignis der Geschichte
des Seins dargestellt und damit das Seiende als In-der-Welt-sein bzw. Geschichtlich-sein
ausgewiesen. Eine gewisse Parallelitit zu dem Heideggerschen In-der-Welt-sein ist N.
im fernostlichen Denken in der Rede von samsara, d. h. Geburt und Tod, Werden und
Vergehen, Seelenwanderung u. i. gegeben. Zwar mochte N. hier wie auch an anderen
Stellen keinen streng dogmatischen Buddhismus vertreten. Er ist deshalb auch geneigt,
in gewissem Sinne buddhistische bzw. hinduistische Grundbegriffe wie karma oder
samsara zu entmythologisieren und in einer existentialen Sicht anzuwenden. Dennoch
ist die im Buddhismus iibliche Verhilmisbestimmung von rirvanae und samsara fir ihn
jene Instanz, von der her er sich den sich im abendlandischen Denken offenbarenden
Aporien stellt (vgl. bereits 278-299). Es ist verstindlicherweise nicht moglich, hier in
eine differenzierte Darlegung und Besprechung einzutreten. N. selbst weifl um die
Schwierigkeiten, die es in der Sinndeutung der buddhistischen Standorte gibt. So fragt
er z. B., ob nicht die buddhistische Position der Leerheit in besonderem MafRe
iibergeschichtlich und folglich ungeschichtlich sei (309). Dennoch méchte er nicht diese
Fragestellung erértern, sondern von Tovneek her die verschiedenen Geschichtsauffas:
sungen, die sich aus dessen Sicht in der Welt herausgebildet haben, als einen
gemeinsamen Ausgangspunkt diskutieren. Hier geht es dann wesentlich um das
Verhiltnis von zyklischer und linearer Geschichtsauffassung unter Einbeziehung der
Grundfragen nach der Person, der Eschatologie und der Freiheit. Auch fiir NieTzscHE
gilt aber, daf seine Philosophie als Philosophie des ,Willens zur Macht® dem
W illensmoment unterworfen bleibt.

Im 6. Kapitel setzt N. bei Tovnsees These an, die buddhistische Zeitvorstellung sei
rein zyklisch. In diesem SchluRkapitel geht es ihm um eine Bestimmung der chronolo-
gisch-vertikalen wie auch der horizontal-riumlichen Beziehungen. Er mochte die Frage
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nach der Welt und ihrer Zeit umfassend stellen angesichts des von NierzscHE radikal
artikulierten Atheismus, aber letzten Endes zugleich so, daB der gegeniiber dem
Buddhismus geduBerte Vorwurf ungeschichtlichen Denkens im Buddhismus zusam-
menbricht. Motive, die im 1. Kapitel schon aufireten, die Frage nach dem GroRen Tod
und seinem Umschlag in Grofe Leben (351), werden hier erneut aufgegriffen, aber
auch das Verhilmis von Ewigkeit und Zeit, Tun und Nicht-Tun, Emnst und Spiel,
Selbstzentriertheit und Fremdzentriertheit.

Der SchluBteil des Buches ist dann eine deutliche Zusammenfassung. Hier wird das
wahre Selbst als Nicht-Selbst, das wahre Ich als Nicht-Ich und Selbst-Losigkeit erwiesen
und zudem aus der buddhistischen Sicht der Dinge heraus die Weisheit mit dem
Mitleiden verbunden. Mitleiden aber geschieht in der Zeit, in der Zuwendung zum
anderen, in der radikalen Verwirklichung der Selbstlosigkeit. Die Liebe zum Nichsten
als eine Liebe, die nicht mehr unterscheidet, wird an Franz von Assist illustriert. N.
erinnert an die Legende, dal der heilige Franz sich bei einer Brennkur gegen ein
Augenleiden der Behandlung mit einem glithenden Eisen unterziechen muBte, aber
dieses dann mit einem Kreuzzeichen so gekiihlt habe, daR es ihn nicht brenne: Franz
schlug das Kreuz, ,um seinen geliebten Bruder Feuer um seine Liebe zu bitten. Der Ort
dieser Liebe aber ist, wo er sich selbst leer macht und sich dem Feuer mitteilt, wo das
Feuer sich selbst leer macht (d. h. aufhért, Feuer zu sein) und sich ihm mitteilt. Als
Franziskus das Kreuzzeichen iiber dem glithenden Eisen machte, war dieser Ort
erschlossen.“ (422/8) Das Geschehen erinnert ihn an ein Zen-Wort: ,Wenn du den
titigen Geist in seiner Zugespitztheit zunichte werden laf, ist selbst das lodernde Feuer
kithL“ In dieser Grunderfahrung geschieht aber dann nach N. eine Art ,Kommunion®,
Denn Feuer, Wasser und Wind, Sonne und Mond und alle anderen Dinge werden fiir
Franz voN Assist Briider und Schwestern. Im Durchbruch zu diesem Standpunkt
moglicher Freiheit, méglicher Gleichheit und umfassender Briiderlichkeit liegt fiir ihn
zugleich dann die Maglichkeit, jenes Feld (jap. ba) zu eréffnen, von dem her sich die
vielfiltigen Probleme lésen lassen, welche die Menschheit heute bedringen und
quilen.

Der kurze Durchblick durch das Werk ldBt vielleicht ein wenig den Reichtum und
die Bedeutsamkeit der Gedankenginge erahnen. Man méchte nur wiinschen, daB diese
in unserem Sprachraum in einer griBeren Offentlichkeit bei Philosophen und Theolo-
gen und Kulturanthropologen diskutiert werden. Der Ubersetzerin gebiihrt dabei Dank
fiir die Miihe, die sie auf sich genommen hat.

Es mag beckmesserisch klingen, wenn am Ende auf einiges hingewiesen wird, was
evtl. bei einer spiteren Auflage als Korrektur Verwendung finden kénnte. Doch da es
sich bei diesem Buch auf lange Zeit um ein Standardwerk handeln wird, seien doch
einige Beobachtungen mitgeteilt.

Bei manchen Ubersetzungen von Fachtermini wird man streiten kénnen; auf solche
Stellen will ich nicht hinweisen. Begriifenswert wiire aber in verschiedenen Punkten
eine Vereinheitlichung der Terminologie, z. B. ,nichtpersonal® oder ,unpersénlich®
oder ,impersonal® (91ff u. &), als chrsetzung von soku” ,sive* oder ,qua“
yszientistisch®, ,wissenschaftlich® od er ,naturwissenschaftlich. Problematisch ist der
Gebrauch von ,existential®, der dem undifferenzierten englischen Wort entlehnt sein
diirfte, bei Uberpriifung der Ubersetzung mit dem japanischen Text deutlicher im
Sinne von jitsuzonronteki” = existential und ,jitsuzonteki = existentiell hitte unterschie-
den _\‘Nerden konnen und miissen; jedenfalls steht ,existential® — bzw. ,existenzial®, wie
die Ubersetzerin schreibt — gelegentlich fiir ,existentiell. Manche Neologismen erge-
ben keinen erkennbaren Sinn, etwa ,un-rationales Subjekt” (157), ,buddhaisch® (310fF)
im AnschluB an das englische ,buddhaic®, aber ohne AnlaR im japanischen Text, wo es
Jbukkyateki®, ,buddhistisch®, heift. Dem Band ist ein Verzeichnis japanischer und
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sanskritischer Termini beigegeben. Hier miiften die diakritischen Zeichen iiberpriift
werden: z. B. kdya statt kaya (435, aud 428), gyé statt gyo (435), nirvana (436, so auch im
Text 278ff, wo das Wort stets ungelingt und unpunktiert neben der korrekten
Schreibweise von samsdra steht). Es fragt sich natiirlich, wie hilfreich die Riickfithrung
sino-japanischer Fachtermini ins Sanskrit ist, wenn nicht vorausgesetzt werden kann,
daf das Sanskrit selbst in der Forschung NissiTanis eine erkennbare Rolle gespielt hat.
Andere Corrigenda: 438: Dokugokd statt Dokugekd; 394, auch 434: die wiedergebene
Lesart ist nicht ,sin.-jap.“, sondern nur ,jap.“, nur die Schreibart ist ,sin.-jap.
auBerdem 199: statt ,pro se ipsum® ,pro se ipso®; 432, Anm. 21: statt des Verweises auf
den englischen Text Hinweis auf die Fundorte im Buch 140, 195ff., 209fF. u. 6.

SchlieBlich sind mir an drei Stellen Zeilenausfille aufgefallen: S. 172, im mittleren
Abschnitt: ,Nur ist mit ,Himmel‘ nicht allein das gemeint, was sich weit iiber den Abgrund
ausbreitet, besser: der kosmische Himmel, unter dem die Erde, wir Menschen auf ihr, und zahllose
Sterne und Planeten existieren und sich bewegen; das, was sich immer . . .%; S. 324, vorletzter
Abschnitt: ,— selbst diejenigen eingeschlossen, welche die menschliche Vernunft in der
aufkldrerischen Geschichtsauffassung des ,Fortschritts” in die Geschichte hineintrigt...% S.
827, 1. Abschnitt: ,... oder wo in katastrophalen Naturerscheinungen wie einer
groBen Flut oder dem heftigen zuvor beriihrten Lissaboner Erdbeben . . .

Die genannten moglichen Corrigenda-Stellen seien aber nicht als Kritik verstanden,
die den hohen Wert der Arbeit mindern sollte. Sie seien eher als ein Zeichen gesehen,
mit welchem Interesse und welcher Intensitit sich der Rezensent mit diesem — noch
einmal sei es wiederholt: - fiir das Gesprich mit dem Fernen Osten, aber auch mit der
mahayanabuddhistisch gepridgten Existenzphilosophie so hochbedeutsamen Werk
beschiftigt hat. o

* ok %k

Inzwischen liegt auch die englische Ubersetzung des Buches unter dem neuen Titel
Religion and Nothingness (University of California Press Berkeley-Los Angeles-Londen
1982; 317 p.) vor. Sie gibt in der Substanz die zuvor in Philosophical Studies of Japan, Vol.
II (1960) und dann in der Zeit von 1970-1980 in der Kyotoer Zeitschrift The Eastern
Buddhist erschienene Ubersetzung aus der einfithlsamen Feder J. van Bracts, des
Direktors des Nanzan-Instituts fiir Religion und Kultur in Nagoya/Japan, wieder, verrit
aber an vielen Stellen die glittende Hand von J. Heisic. So liegt hier eine gut lesbare
englische Ubersetzung vor, die ihrerseits allerdings bei vergleichendem Studium von
japanischem, zweimal englischem und deutschem Text an einigen Stellen auch zu
Interpretationsfragen AnlaR geben wird. Ich nenne ein, fir meine eigene Interpreta-
tion wichtiges Beispiel, das — wie oben gesagt — auch von der ersten englischen
Ubersetzung ins Deutsche {tbernommen worden ist: die Ubersetzgng von andtman bzw.
muga mit non-ego und Selbst-Losigkeit. In der neuen englischen Ubersetzung heifit der
Satz nur noch: ,In the East, this would be called anatman, or non-ego.” (59) Zwar bin ich
auch jetzt noch der Ansicht, daB sich in diesem Wort die ontologische und ethische
Komponente verbinden lassen. Doch bleibt die Frage, ob die Erweiterung des
japanischen Textes in der ersten englischen Ubersetzung wirklich Nistrranis Werk war,
ob diese jetzt aufgrund des englischen Sprachgefiihls oder aufgrund erneuter Riickspra-
che mit NISHITANI riickgingig gemacht worden ist. Was hier ins Auge sticht, liefe sich
zweifellos auch an anderen Beispielen erlautern. Es signalisiert aber erneut die
Komplexitit des Verstindigungsprozesses zwischen Kyotophilosophie und christlicher
Theologie, Mahayana-Buddhismus und Kyotophilosophie und damit zwischen buddhi-
stischer und christlicher Reflexion und ihrer Bindung an die jeweiligen religitsen
Grundlagen und die historisch-kulturellen Orte der Reflexion.
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Auf die Problematik von Verstehen und Ubersetzen gehen sowohl Winston L. KING in
seinem Vorwort wie J. vaN BraGT in seiner Einfiihrung ein. King macht zunichst auf das
unterschiedliche Verhiltnis von Philosophie und Religion von Ost und West aufmerk-
sam, spricht sodann vom Bemiihen eines buddhistischen Philosophen wie Nisarrani um
das westliche Corpus von christlichem Glauben und philosophischem Denken, um
schlieBlich darauf hinzuweisen, daB die Begegnung NismrTanis mit der westlichen
Philosophie sich hauptsichlich im Existentiellen, nicht im Bereich formaler Theologie
und Metaphysik oder gar der Sprachanalyse vollzieht. Er bedenkt zudem die Frage, wo
sich Kontaktpunkte zwischen Nisurranis Denken und der amerikanischen Kulturwelt
ergeben, Philosophisch bieten sich die analytisch-logischen Schulen nach WrrTGeNsTEN,
die Phinomenologie nach Hussert, die poststrukturalistische Kritik nach ]. DErriDa,
zumal aber die ProzeRphilosophie nach WhITEHEAD an.

Hilfreich ist auch J]. van Bracrs Einfithrung. Sie beleuchtet zunichst den &stlichen
Hintergrund des Kyotoer Denkens. Wichtig ist hier die Beobachtung, daR der
Buddhismus in der Vermittlung seiner Erfahrung keine Anleihen bei einem philosophi-
schen System gemacht hat wie das Christentum, daR in der Entwicklung einer
»christlichen Philosophie® nicht genuin christlich formulierte, sondern bei der griechi-
schen Philosophie ankniipfte. Die ,buddhistische Philosophie* dringt ihrerseits radikal
zum Ausgangspunkt der buddhistischen religiésen Erfahrung (vgl. XXVIf)). Van BracT
stellt drei Fragen: ,Was lehrt diese immanent religiése Logik die Theologie, zumal die
christliche Theologie? Was lehrt uns diese Spekulation {iber die Struktur der Wirklich-
keit im allgemeinen? Kann diese Spekulation in sich selbst bestehen, losgelést von der
religiGsen Praxis, in logischer Autonomie, und so als Philosophie in westlichem Sinne
betrachtet werden?* (XXVII) Der Kyoto-Schule spricht er dann eine grundlegende
Loyalitit gegeniiber den eigenen Traditionen, eine engagierte Offenheit fiir die
westlichen Traditionen und einen bedachten Versucht, eine Synthese von Ost und
West zu schaffen, zu (vgl. XXVIII). Auch er hebt dann eine Reihe von Grundbegriffen
(soku, tokoro, [tachi] ba, basho u. a.) heraus. In einem dritten Abschnitt fithrt Van BracT in
NisHiTanis eigenes'Denken ein; er schlieft ihn mit zwei Anmerkungen zum Verhiltnis
von NisHiba und NisHiTan sowie Nishitanis Geschichtsverstindnis. Bei aller Nihe von
Nisuma und NisHITaN zeigt letzterer eine stirkere Orientierung auf die Kontemplation
ohne Betonung des Willensfaktors, der eher als Storfaktor in Erscheinung tritt. Zu
Recht ist Van BRAGT der Meinung, daB Kap. 5 und 6 es sein werden, die in der weiteren
Diskussion vordringlich Beachtung finden miissen. Die Einfithrung schlieft mit einigen
wichtigen Reflexionen auf das Ubersetzungsunternehmen selbst. Glossar und Index,
die dem Band beigegeben sind, sind nicht zuletzt eine gute Anleitung, in der
Verwendung bestimmter Termini Wege zur Entdeckung der Viter des Denkens
NisHrranis zu entdecken — und das noch einmal im Osten wie im Westen.
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