
Z korrigleren 1St, soOweılt der Rezensent sıeht, lediglich die Bezeichnung der Bremer
Missionskonferenz VO: Oktober 18585 als „Alldeutsche Missionskonferenz” 31  E
Abgesehen davon, tfaktisch nıcht alle deüutschen Gesellschaften vertreten
hat sıch die Konferenz selbst muıt Bedacht L1UI als „Konferenz der deutschen evangelı-
schen Missions-Gesellschaften“ bezeichnet AMZ 1 1885, 547). „Alldeutschen“” und
Üıhnlichen nationalıstischen Nebentönen hätte sıch gewiß schon der als Reterent
mitwirkenden (GUSTAV W ARNECK wıdersetzt W as natürlich nıcht ausschließt, daß andere.
dafür anfällig E: Und da gerade VO W ARNECK die ede 1St: In diesem Jahr ist
seıines 150 Geburtstages gedenken. (JRÜNDERS ODUS ‚U kommt diesem
nlaß gerade recht un sollte uch arum genutzt werden, WI1IE seiner Bedeutung
AaNSEMCSSCH 1Sst.

Heidelberg ans-Werner Cemi;hen
Heiım, Walter: Bethlehems Stiftungsdokument Die rundung der Apostolischen
Schule Bethlehem). (Geschichte des Instıtutes em 1). Missionsgesell-
schaft Bethlehem/Immensee 1982; VII 128

In einer mınNuzı1ösen Untersuchung analysıert Vert. einen Prospekt der 895
gegründeten Apostolischen Schule Bethlehem, den als „Stiftungsdokument” der
späateren Missionsgesellschaft Bethlehem ansıcht. Dıe Darstellung wirkt schr umständ-
lıch, un 1st schwier1g, den chronologischen Ablauf der Ereignisse ZU verfolgen.
och werden ine enge Detaıils vermuittelt, die besonders für die Frömmigkeıtsge-
schichte des Jhs VO Interesse sind. Dıiıe Arbeit 1st der Band einer geplanten
Geschichte des Instıtutes ethlehem

Bernried 0SE, Glazik

Oöster, Heinrich Probst, Manfred rsg Wie ich der atler esandt
halt, sende ich euch. Beıträge ZU1 eologie der Sendung \glaube-wıssen-
wirken. Beiträge ZUT eologıe und verwandten Gebieten 6) LahnjV?rlag/Limburg 1982:; 120

Dıe NC „Beiträge ZUrr Theologıe der Sendung” geben Vorlesungen wieder, dıe
Pallotiner-Professoren der Theologischen Hochschule Vallendar während des
1981/1982 1ım Verlauf einer interdiszıplinären Veranstaltungsreihe ZUmMm Sendungsge-
danken gehalten haben. Wenn AACH nıcht bezweckt ist, weitertührende Forschungen
präsentieren Vorwort),; ist doch schon der interdisziplinäre Versuch Zzu e  en,
zumal vergleichbare Anstrengungen den deutschen theologischen Universitätsfakul-
taten ZUX Zeıt aum noch ine Verwirklichungschance haben un! weıthin der sog.
„Kongreßtheologie” vorbehalten bleiben mMuUsSssen.

Dıie rörterungen des Sendungsbegriffs folgen jeweils den fachspezifischen Fragestel-
lungen der alt: un neutestamentlichen Bibelwissenschaft, der Fundamentaltheologıe,
Missiologie un Gesellschaftswissenschaft, der systematischen Theologıe, der Kıirchen-
geschichte und den Kirchenrechts. ‘Die utoren sind bemüht, solide Intormatıiıon mıiıt
aktualisierender Bezugnahme auf gegenwärtige Diskussionen un! Entwicklungen ıIn der

Theologıe verbinden und ZU' eıl uch anregende Ausblicke geben. Einıge
Gesichtspunkte seıen hervorgehoben, da ıne ausführlichere Besprechung ım vOTrSCHC-
benen Rahmen nıcht möglıch 1St. Der Dogmatiker FRANZ (COURTH etz! sich seiner _
ntwort auf dıe rage Sendung der Kirche ZW0OZU? mıt ungeschichtlicheh und mıt

g;schichtsimmanenten ınn- un Wesensbestimmungen der Kırche auseinander. Er
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