
Schuld als recht sekundär auswelst un! deshalb eın ganz anderes Lebensgefiihl söwie
andere Lösungsmodelle (Erlösungsvorstellungen) autftkommen >  — Dıes hat ERLINGHA-
GEN häufig plastisch konkreten Beispielen AUS dem japanıschen Alltag gezeıigt dıe
Spekulationen den Implikationen der christlichen Beichte auf 99 scheinen mı1r

allerdings mehr als fragwürdig se1n), HuMmMeL dagegen verwendet vorwiegend
literarısche Belege.

So macht der Band deutlıch, WI1IE wenıg Gemeinsamkeıt vgl 1 5f.) selbst ür
zentrale Aussagen der Lehre zwıischen den großen rehglösen Tradıtionen der Mensch-
heıt besteht. Dıe Auffassung, alle Religionen sagten etztlich das gleiche, wird hıer

wenıgstens für das Beispiel der Schuld konkret widerlegt.
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Verdu, Alfonso: The Philosophy of Buddhism. „Totalistic“ Synthesis (Snldies
Philosophy Religion 3) Nijhoff/The Hague-Boston—London 198 1: 207

geht ın seinem Werk VO': zweı undiskutierten Voraussetzungen U: (1) Der
Buddhismus kann als philosophisches Denksystem, das auf die kosmologische rage
nach der Weltursächlichkeıit antwortetl, betrachtet werden. } Das ursprüngliche
indische Denken tindet seinen Höhepunkt dem, W as „totaliıstisches Denken“ (engl].
totalistic) nn und 1mM Lankävatara-Suütra, 1n der mahayanistischen Grundschrift Ta-

ch’eng-ch’i-hsin un (Erwachen ZU Glauben ım Mahäyäna) SOWI1eE 1ın den Schriften der
Gründer der Hua-yen-Schule (Jap. Kegon) und des Zen-Patriarchen UI-NENG ihren

Niederschlag gefunden hat. Diıe ption hat Zwelı unmittelbare KOnNsequenzeEN: (1) Der

Buddhısmus kommt nıcht VO Gesichtspunkt relig1öser Prax1ıs her ZuUrT Sprache; die
Prax1ıs iindet vielmehr ihre Einordnung ın dıe theoretische Systembildung. (2  v Dıie
Geschichte der buddhistischen Selbstverwirklichung wird ebenfalls der Systembetrach-
tung untergeordnet, findet ber darın ıne auffallende un bedenkenswerte Beleuch-
tung. Dıe historische rage nach dem ursprünglichen Wollen, der ursprünglichen
Inspiration un! Lehre des historischen Buddha wird 11UT beiläufig t_hematisiert, dıe

rage nach dem Urbuddhismus, vorgängıg den großen Fahrzeugen, nıcht gestellp
Ausgangspunkt der Arbeıt sınd unter dem Gesichtspunkt der „prätotalistischen

Verursächfxrigstheorién“ die hinayanistische Dharmatheorıie als Theorı1ie eines nıcht uf
C1IN Grundprinzıp reduzlerten Phänomenpluralismus, den mıt der Philosophie
HUMES, HUSSERLS, schließlich BERGSONS vergleicht (L 1), und die mahäyanistische Theorie
eiınes subjektiven Idealismus, ın dessen Mittelpunkt die Konzeption des alaya-vijnana
(„Speicher-Bewußtsein”) steht (1 Vor dem Hintergrund der Aporıen einer pluralısti--

/schen DZW. ıner monistischen Verursachungstheorie entfaltet In den Teilen LI—ALV

dıe Theorıe eines budchistischen Totalismus, den un das Stichwort einer

Verursachung durch Tathata stellt L Dıieses System beschreibt als 5System eines
das seiner außeren ähe Hege! dennoch Z diesemspirituellen Vitalismus,

beträchtliche Unterschiede aufweist vgl 36ff.). SO tragt nach dıe buddhistische
Konzeption 1m Gegensatz Hegels System ın Bereiche der Unendlichkeit, ın denen
die sub)ektive Individualıität un! dıe objektive Partikularıtät miteinander ZUTE Identität
und ZUT wechselseıtigen Durchdrimgung ın der kOonkreten Totalıtät des Universalen

tuellen Errungenschaften der Mensch-elangen und ZWal jenseı1ts der kollektiven. spirı
heıt (vgl. 37). In diesem eıl bestimmt in einem ersten Vorlauf die dreı entscheiden-
den Oomente des Verursachungsprozesses: (1) dıe Substanz als ewı1ges und ursprung-

(9) dıe Manitfestationen als „Verkörpe-ıch verborgenes Wesen der totalen Wirklichkeit,
rungen‘ oder vierfältige elbstentfaltungen der Substanz, (3) die manıifestierende bzw.

„verkörpernde” Funktıion, W as als dreifältige omente der unıversalen Verursachung
komplementär ırksam ıst, ist ber als Aspekt der Verursachung dem zugeschrieben‚



W dS als innere Unzerséörbarkeit4 das unnennbare und zugleich absolute Wesen der
Wiırklıichkeiıit, Hen Tathatäd, ausmacht. .r  „Für das Gesetz der ‚Komplementarıität‘ ber
herrscht die Sprache, die dıe ursprünglıche, leere un schweigende Substanz In ihren
Selbst-Ausdrücken un Manıifestationen verkörpert.” (31) Philosophisch erweıst sıch
damiıt die Sprache als Miıttel, ın dem der Prozeß der Selbstoffenbarung, WI1IE iıch das
engl. „self-manifestation“ übersetzen möchte, seinen Ausdruck findet. In einem dus-
führlichen Dıagramm entwirtt Ende VO: Teil das Programm , das sıch uUus dem
Vorentwurtf dieses Teiles erg1ıbt un!' das selbst 1m weıteren Verlauf des Werkes
bespricht: cdıe Totalıtät der Substanz, der Funktion (IIJ). der Manıiıtestationen un
Wıe die Manıifestationen ın ınem eıgenen 'eıl ausgegliedert werden, werden die
rel Betrachtungsansätze des Manifestationsprozesses, der entitatıve, kognitive un
ontologische, wıederum auf zwel Teile verteilt. Der ontologische Ansatz in eıl
behandelt dann innerhalb der Darstellung der Drei-Körper-Lehre 1m eıl U und
die systematisch geordnete Geschichte des Budchismus dem Stichwort Nirmana-
käya. In der Drei-Körper-Lehre führt der Gedankengang phılosophisch-systematisch
zurück ZUT Realisierung der totalen un absoluten Freiheit der Manıftfestation Im
Dharma-käya, Tathata und 5unyata. schließt seın Werk mıt dem Satz: „Mögen WITr auf
das ‚Schweigen' dieser Lehre hören, W1E ‚widerklingt‘ ın der totalen ‚Modulation‘ des
Universums.“ (1 70)

Es kann hıer nıcht der sehr differenzierte Gedankengang, den der Autor
Anschluß die eingangs enannten mahäyäna-buddhistischen Grundschriften ın
großer Klarheıit verfolgt, ıIn seinen Einzelzügen nachgezeichnet werden. Der allgemeine
Index erleichtert 1mM übrigen das Studium einzelner Fragen 1m Querverweıs. Das Buch
1st, WI1E vorhegt, eın Standardwerk des Mahäyäna-Denkens. Dıe Bedenken, die
dennoch anzumelden gilt, sınd eingangs 1mM iInwels auf dıe Vorentscheidungen bereits
angesprochen worden. Man iragt sich, ob die theologische Herkunft des Autors ıhn
dazu gebracht hat, die rage nach dem Religionscharakter des Buddchismus auszublen-
den und stattdessen sıch 1 wesentlichen mıt Hınweıisen abendländischen Philoso-
phıen un: Philosophen, arn Ende LEIBNIZ und WHITEHEAD (vgl. begnügen.
Das urn stärker auf, als bei beiden (nıcht 11UX be1 LEIBNIZ, sondern
153 uch bei WHITEHEAD) die theologische Fragestellung erhalten bleibt. Das
Verhältnis VO)] theologischer un! philosophischer Fragestellung ruft ber sowohl VO
christlicher WI1E VO) buddahıistischer Selite angesichts dieses Systematısıerungsversuchs
nach zusätzlicher Klärung, soll nıcht Ende doch Hegel buddchıistisch gewendet
das letzte Wort haben. Bedenkt aber, W1eE nahe Hegel dıe neuzeitliche
christliche Offenbarungsreligion ihre Formulierung gefunden hat, müßte die
Manıiıfestationslehre dem Aspekt der Selbsteröffnung buddchıistisch neugelesen
werden. Hınzu kommt, daß dıe kosmologische Grundirage nach der Verursachung
nıcht völlig losgelöst VO: der Heilsfrage behandelt werden kann, zumal das Ergebnis
der Verursachung 1mM anthropologischen Bereich ZU!T ethischen Fragestellung, die rage
nach Überwindung der Unfreiheit ın absoluter Freiheit tolglich nıcht mehr LIUT eINE
ontologische, sondern zugleich ıne ethisch-soteriologische rage wird. uch hıer wäre
das Systemdenken seinem Praxisbezug 5 zumal VO: Ursprung her eine
Umkehr des Denkensn ıner Heilssuche praktischer Art 1m Vordergrund
gestanden haben dürtfte. Der Fnde aufscheinende mystagogische Zug der „Philoso-
phıe des Budchismus“ kommt her kurz, WI1EC uch auffällt, das 1ImM Titel
der Grundschrift Erwachen ZU) Glauben ım Mahayäna erscheinende Wort Glaube eEinNneE
Erläuterung erfährt. Irotz der bleibenden Fragen‚ vielleicht gerade dieser
Fragen, gehört das kenntnisreiche Werk V.s ın die Hand uch möglıchst vieler
christlich-budahistischen Dialog interessierter Theologen.
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