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Daetrich Wıederkehr

Das 'Thema SsSCINeEeETr Formulierung schon auf welchen FEFbenen
und welcher Rıchtung behandelt werden soll Das erhältnıs
Ortskırche und Weltkirche die möglıche und notwendige Kıgenständigkeıit
11C Partikularkirche (eines Landes CC 1: Kegıon USW.) eINETSEILS, und dıe
notwendıge und möglıche Einheıt der Weltkirche andererseıts spielt sıch auf
verschıedenen Ebenen zugleich ab erhältnıs der Glaubenslehre und
ıhrer Ausfaltung 111 Gottesdienst und Lebensgestaltung, Kırchenordnung
und Diszıplın ber ebensosehr 111 alltäglıcher GlaubenspraxIis der Christen
und der Gemehnnden 111 verschiıedenen Kulturen und gesellschaftlıchen
Zusammenhängen Es kann unmöglıch [L1UT auf der ıdeellen abstrakten Ebene
der Ekklesiologie ausgeLragen werden Nıcht UT dıe FEkklesiologie muß
111 iıhrer Wechselwirkung mıiıt der MNECUECNMN EkklesiopraxI1s gesehen werden
sondern gleichen Licht sıch daß und WIC auch dıe überlieferte
Kkklesiologie schon auch AUS früherer Ekklesiopraxie hervorging und

auf S16 zurückwirkte
Diese Verflechtung bestimmt die Reıihenfolge und das Vorgehen. Um

uch 11U den Eindruck oder dıe Versuchung vermeıden, den tatsächliıchen
Verlauf diıeses Verhältnisses, sSCiNer Geschichte und SCINECT Reflexion bloß als
Ableitung und praktische Umsetzung CI1lNECT vorherigen heorı1e On Kırche

deduzlieren soll nıcht chronologısch VOTSCHANSCH werden Denn der
tatsächliıche bısherige Verlauf führt schon W ber das hınaus mMan
1t beım Vatıcanum {{ als möglıche praktische Umsetzung
der dort angebahnten Ekklesiologie der Ortskırche der bıschöflichen Kolle-
gıalıtät USW angebahnt sehen mochte. Ks kommt oft 5() anders und ISL bereits

anders gelaufen, daß darum nıcht ı111 dieser schematıschen Ordnung
VOr'  e werden soll Fs wırd damit uch der langweılıge Eındruck
vermıeden, wıeder eiınmal beginne Thema und Darlegung bel
„Adam und Eva und bleıbe ohnehnn lange Ur den aktuellen und weıterfüh-
renden Problemen und Problemstellungen irgendwo be1l den Patrıarchen
stecken Darum andere Reıihenfolge gleichsam ıtten laufenden
Fılm die Bılder rück- und Jarts Iaufenlassend

Konfliktszenarios für das Verhältnis Ol (Orts- und Weltkirche
T’heologiegeschichtliche und kırchengeschichtliche Vorprogrammlıie-
rungen
Kırchenpraktische Neuerfahrungen
Ekklesiologische Problemstellungen
Unzulängliche und weıterführende Strategien
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Konfliktszenarios für Aas Verhältnis V vn und Weltkiırche

Dıie Zeıt SE IT dem Vatıcanum 11 hat uUu1lls CINISC spannungsvolle Konfliıkte
gebracht denen einzelne Ortskıirchen Bıschofskonferenzen, (Gemeinn-
cschaften nd Gemeıinden dıe Charta der Konziılsdokumente praktısch
C1IHNET Weiıse auslegten dıe offensichtlich ber das damalıge Verständnıs
hinausführte Darüberhinaus sınd Szenarıo0s denkbar dıe als solche noch
nıcht kırchenpolitische und theologische Wıiırklichkeit geworden ber Als
atente und p()t€fl[€ Möglıchkeıten bereıts angelegt sınd Wır wollen VOIN

beiden CINISC vorstellen

(1) Die Auseinandersetzung 1111 den Holländıischen Katechısmus Methodıik und
Ansatz der Glaubensvermittiung I1} cdiesem Katechismus wichen VOIN ganggısch
Modell ab Indıyviduelle menschliche Lebenserfahrung nd gesellschaftliıche Sıtuatl-

bılden den Kontext 11} den hıneim cdıie Dart- und Auslegung des Glaubens
erfolgt dıes hat Gewichtung Z7/7u Folge cie VO1I1 CIHGT. objektiven dogmatı-
schen Hıerarchıe der Wahrheiten abweicht Römische Kriıtık i1stete denn uch
Versiumniısse und Lücken auf nd verlangte chLe Vervollständigung der Glaubens-
lehre 111 den bemängelten Punkten (Eıne Ühnliche Konftlıktsszene brachte uch
näher Gegenwart cdie Ansprache Kardıinal Ratzınger Al} A1€ fran  schen
Katecheten Otffenen Ausbruch Katechese 1 1116 vollständıge Darlegung
der kırchlichen Lehre vermitteln

(2Z) Die Praxıs der Bußteier 111 der Kırche der Schwei7z Mehrmals d deutlichsten
anläßlıch des ımına Besuches wurden dıe Bischöfe angehalten dıe persönlıiche,
indıviduelle Beichte tördern und cdıe herrschend gewordene Praxıs der Bußftelier
mıL Generalabsolution strıikter Al dıe Bedingungen bınden dıe dafür vorgesehen
WAaTCI Kritische Beobachtung erfährt diese Telere Praxıs schon einzelnen
Dıözesen der Schwel7z selber ebenftalls den Deutschen Bıschöfen, a

stärksten wohl der Bischofssynode ı111 KOm, FCSpP deren Vorsitzenden, aps
OHANNES PAUL

(3) (Übergehend möglıchen, 1ber wohl realıstischen Konfliktszenar10s.) FEıne
amerıkanısche Ordensgemeinschaft Frauen verlangt OI1 RC IH] Bischof cie
Priesterweihe einzelner Miıtglheder als Vorsteherinnen für hre CIOCHCH emenn-
chaften und für dıe Gemeinden 111 denen Lalıg sınd Nehmen WIT Al 111 Bıschof

entspricht dıiıesem Gesuch erteiılt Frauen cdıe Priesterweihe un riskiert dıe
Abweichung der römischen Dıiszıplın Damıt 1St i Ebene erreicht dıe ber
en geschlossenen KreIls CI1ICT Ordensgemeinschaft oder C1I1NeEeT Pfarrgemeinde hın-
ausreıicht Es wırd 1n Bischof iınvolviert vielleicht TE SaNzZC Bischofskonferenz
Nun 1äßt sıch der Konftlıkt nıcht mehr auf lokaler Fbene erledigen sondern |öst
Mechanısmen d zwıischen der Ortskıirche und der Gesamtkırche, wiıederum 111

ihrer zentralen primatıalen Instanz, dem aps Wiıe ırd argumentiert? Mıt welchen
inhaltlıchen Argumenten bezügliıch des konkreten Streittfalls: Ämtertheologie,
Amtsverständnıs des Priestertums, theologische Anthropologie UuUuSsSWwW Welche ftorma-
len Argumente werden beigebracht das 1bweichende Verhalten CIHCT S
kırche, FÜr dıe geltende Überlieferung und Dıszıplın der Weltkirche? Welche
Maßnahmen diszıplinarıscher und kırchen-politischer Art werden getroffen? Auf
welcher der beıden Ebenen wırd openert auf derjenıgen der str1tugen Sachfrage
(Priestertum der Frau oder mehr auf der tormal dıszıplinarıschen der Konftormuität
der Ortskirche P Lradıtion nd Praxıs der Weltkirche” der wırd dıe Spur
Ol der KiHCH ZU anderen Argumentatıon gewechselt?
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(4) ()kumenische Arbeitskreise (Erwachsenenbildung, F’tiauenarbeit‚ _]ui_;emibewe—
gunNgSECN AUS allen Kontessionen nd Kırchen) praktıizıeren immer Ööffentliıcher eine

i_nterkonfessionelle Eucharistiegemeinschaft, ın der supponierten Annahme
wiederum nıcht 1LIUT auf der unteren Fbene einiger nonkonformer Jugendseelsorger,
sondern mıt Wıssen, Mıtwirkung nd Gutheißung eınes Biıschofs. Diese Annahme
macht TSI den Konfliktfall ZU Testfall für das Verhältnıs Ortskirche-Weltkıirche,
e1l auf eıiıner FEbene, be1 einer innerdiözesanen Maßregelung bliebe und
ıne Gestaltung un Ausformung des Verhältnisses nıcht In ang Aame. Die
Abweıchung VOI1 der geltenden Ordnung für Öökumeniıische Gottesdienste ist eindeu-
1g dıe beteiligten Gruppen nehmen für siıch chie größere eigene Erfahrung gewach-
AA Glaubensgemeinschaft in Anspruch und halten dıe bestehenden Lehrkontro-
versefl qals nıcht mehr relevant der nıcht ausreichend tür ine immer och

getrennte Fucharistie. Wıe reaglert hıer dıe größere Kırche”?
(5) Gebetsgemeinschaften, Meditationszentren In Indıen öffnen en überlieferten

Christusglauben ıIn s() dialogischer Weise, cdaß der 50 Absolutheitsanspruch als
relatıviert erscheint. Die Präsenz des Göttliıchen in esus Nazareth und in den

relıgıösen Stittern nd Persönlichkeiten der hinduistischen Religion werden als

gleichrangıg anerkannt. Die überlieterte christologische Dogmatık ırd als kulturel-
le Entfremdung, als nicht-verständlich und nicht-vollzıiehbar, als Spaltfaktor und
unerträglıche Ausschließlichkeıit beiseitegeschoben. Der Kontftlıkt miıt der überlieter-
ten nd geltenden kırchlichen Lehre der dogmatischen Christologıe ırd Annah-
me! nıcht 11U auf unterster Ebene riskıiert, sondern wiederum ıiınter Zustimmung
und Gutheißung der ortskırchlichen Leitung eınes Bıschofs oder einer Bischofskon-
ferenz. Fıne Regelung auf Fbene ıst nıcht mehr möglıch: wWwI1e reaglert die
übrıge Weltkirche? der erfolgen (was WIT bısher Ja me1lstens damıt gleichstellen
un auch darauf reduzieren) römische Stellungnahmen, lehrmäßige Zensuren und

disziplinarısche Maßregelungen?
(6) Weıiıtere Möglıchkeıiten selen ur7z genannt: Politisches kngagement und

Kooperation OI1 christliıchen Basisgemeinden mıiıt marxıstischen Befreiungsbewe-
gungen ın Lateinamerika:; Eınsetzung oder Beıbehaltung eines verheiıirateten Prie-
STETS In eine Pfarreıi In Abweıichung VOI1 der geltenden Zölibatsdiszıplın; Beibehal-

Lung und Praxıs schamanıschen Heilungsriten in einer Kırche Afrıkas Im
Namen einer „.schwarzen“ Inkulturation des Christentums, uch in Kollısion
mıt der gesamtkırchlichen Sakramentenordnung und -hıturgie; abweichende Direkti-
VOCII für dıe ethische Verkündigung, für dıe persönlıche Beratung WwIE für dıe örtlıche
staatlıche Gesetzgebung bzgl. Homosexualıtät, daraus eın Konftflıkt Z/7u weltkirchlqhit-
chen Moralverkündıiıgung nd Anweısung Al chie Beichtväter USW.

Die Kennzeichnung ‚ortskirchlich-weltkirchlicher Konfliıkt“ erfordert ine

Differenzierung: bei den geschilderten Konflikten g1bt solche, dıe INa  e als
für ıne bestimmte Ortskırche typısch kennzeichnen ann (z lateinamer 1-
kanısche Basisgemeinde und ıhre Solıdarısierung mıt marxiıstischen Befrei-

ungsbewegungen). Daneben sind aber che meılsten anderen Konflıkte her

zutfällig In der betr (Irts- FeSp Landeskirche ausgebrochen. Sıe hätten bel
weitgehend ähnlıchen, analogen Bedingungen ın anderen Kırchen auch
dort ausbrechen können: Abweıichungen VOIN der kırchlichen Diszıplın des
Priesteramtes (Frauenordination, verheıiratete Priester); ökumenische KOn-
Hlıkte uUuSsSWw Dıe meılsten geschilderten Szenarıos 1eßen sıch auch 1n anderen
Ländern denken: weshalb gerade ın Holland zuerst eın Katechismusstreıit
aufbrach, weshall_) dıe Schweiz mıt ihrer Bußfteier einen abweıiıchenden Weg
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geht, das hängt vielen Faktoren ab, Von der . pastoralen Praxis, der
Einstellung Zu den überlieferten und den NCUECI sakramenten-liturgischen
Formen, der größeren oder geringeren Experimentiertoleranz nd -Tfreiheıit
einer Kırche und ihrer Leıtung USW Auf alle Fälle wırd nıcht möglıch se1n,
dıe Jeweıls ortskırchlich, also lokal aufbrechenden Konflıkte mıiıt eıner eben-
solchen Lokalisierungssirategie Ösen auch WECHIN1 cdies versucht worden
ist. Wıe verhalten sıch andere Kırchen, dıie gleiche auslösende Faktoren und
Verhältnisse uch kennen, sıch davon nıcht unterscheıden, “ A jener Ortskır-
che, dıe nıcht beli der Analyse nd Diagnose bewenden läßt, sondern AdUS-

und autbricht und den Konflikt wagt? Wıe wırkt dieser Aus- und Autbruch
eıner einzelnen Kırche zurück auf dıe anderen, die zurückstehen und sıch
der herrschenden Dıszıplın und der eingesetzten Dıiszıplinierung unterzle-
hen”? Verschlıedene Möglıchkeıiten sınd denkbar: eın innovatorıscher Domi-
no-Eftfekt, der den anfängliıchen einzelnen Abweıchungsfall eiıner 1NECUCII

Consuetudo COnLra legem und schließlich 7/7u NEUECII weltkıirchlichen Rege-
lung gedeihen 1äaßt (O)der aber umgekehrt: CN wırd versucht und durchge-
SCtZTL; daß dıe einzelne und aufbrechende Ortskırche isoliert, krıtisiert
und gemaßregelt wird, durch Verhinderung einer weıtergehenden Solıdarı-
sierung wıird S1E Zzu Konformierung gebracht, iUımnftfer stillschweigendem
Zusehen Ooder Sal Mıitwirkung der anderen Kırchen. Wır werden nachher
diıese Argumentations- und Disziplinierungsstrategien und ıhr wechselseıtiges
Verhältnis durchleuchten. Hıer ging darum, dıe verharmlosende Kıngren-
NS eınes ortskırchlich-weltkirchlichen Konfliktes aufzubrechen:; der VOCTI-

suchten Relativierung ist gerade ıne entgegengeseLzlLe Generalıisierung
gegenüberzustellen. Wohl dıe me1ılsten Konflikte In der nachkonzilıären Zeıt
sınd denn uch 11U zufällig Lokalkonflikte nd noch zufälliger gerade in den
genannten Ortskıirchen ausgebrochen. Konfliktogene Bedingungen bestehen
überall: S1E sınd durch dıe FKkklesiologıe VO Vatıcanum 11 VOTDTO-
grammıert, gehen aber über jene ıdeellen Ansätze ın einer nıcht VOTDTOSAM-
mierbaren Ekklesio-praxie hinaus.

Theol og“iegesc/ii(h tli c>le Vorprogrammierungen und Weichenstellungen
Von den geschilderten Szenarıo0s Aaus$s lesen WIT heute die Konzılstexte

anders (vergleichbar einem Theatertext nach der ersten szenıschen Realısıe-
rung); WIT erkennen deutlicher dıe Zusammenhänge VO Theorie un Praxıs,

theoretisch-ekklesiologischer Charta und dem dadurch praktısch freige-
setzten Verlauf. Welches siınd dıe Weichenstellungen und Vorprogammie-
FuNSCH, die die tatsächliche FEntwicklung freigesetzt haben und Bewegungs-
freiheıt einriäumten auch der Verlauf noch mehr Ist als dıe Durch-
und Ausführung des theoretischen Programms. Im folgenden sollen einıge
Weichenstellungen des Vaticanum Bl ın Eriınnerung gerufen werden.

Zunächst Ist auf dıe bekannte und wichtige Analogıe zwischen Gesamthkırche und
Ortskirche hinzuwelsen, wonach dıe einzelne Ortskırche, OT allem als Bıstum, nıcht
bloß eın unvollständiges quantıitatives ragment der Kırche darstellt, dıe NUTr als

Weltkirche das Wesen der Kırche verwirklıichte. Sondern: WO Gemeinnde lebt,
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gemeinsam glaubt, Gottesdienst feiert, gesellschattlıch zeugnisgebend präsent 1st
und mıt den anderen Gemeinden In solıdarıscher Verbundenheıit ebt da st Kıiırche
vollständıg, mıt allen Elementen präsent. Von er empfiehlt sıch auch, nıcht
den quantitativen Begriff der T e1ılkırche 7 verwenden, sondern den qualıitativen
Begriff der Ortskırche, der Kırche iıhrem ()rt uch für dıe größeren
Einheıiten eines Bıstums, eıner regionalen Kirchenprovınz, einer kulturell eiıgenen
Ausprägung vo Kirche, sollte nıcht VO Teilkirche gesprochen werden, weıl
dadurch dıe errungene ekklesiologıische Einsicht wıeder verdunkelt wird

Die Eigenprofilierung der Ortskirche innerhalb der Catholıica ıst gewachsen,
innere und außere Faktoren prägen uch das eigene, unterschıedene und vielfältige
ıld der Ortskıirche. Im christlıchen Glauben lıegen VO innen her viele Möglıch-
keıten seiner Ausfaltung, se1lnes Verständnisses und seiner gelebten Verwirklichung
verborgen, daß dıes verschıedenen Glaubensverständnissen, Akzentsetzungen,
Stilen uSsWwWw führen mu Gleichzeitig ist dıe Vieltfalt natürlıch angestoßen un

bedingt durch dıe Jeweıls vorgefundenen raum-zeıtlıch verschiedenen Bedingungen,
dıe geschichtlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Potentiale, Gefährdungen
un Herausforderungen. Interessanterwelse wırd cdieser Freiheitsraum für das
Eigenleben VO Ortskırchen erhalb und and der Catholıca bereitwilliger
eingeräumt als in e rhalb. ber: WAS dıe Orthodoxen Kırchen und Was dıe Jungen
Kırchen leben dürten, gilt doch für dıe anderen auch! Was den reformılerten
Kırchen anerkannt und gewürdigt wird, ann INa  —_ den eigenen katholischen
Kırchen ihrem Ort nıcht verweıgern. Wıe VO einem Schatten sınd diese
Einräumungen immer begleıtet VO einer aängstlıchen Absicherung durch den
römischen Primat und durch das Einheitsmotiv;: I1la  b wird VO diıesen „Rotlichtern“
dıe Fahrt ZWAAaTr kontrollıeren, ber nıcht gleich abstoppen wollen!

Das Vatıcanum hat das Problem VO Prımal nd bischöflıcher Kollegralıtät VOT
allem In seiıner institutionell-strukturellen Gestalt behandelt, WE uch dıe anderen
Ebenen vielgestaltigen kiırchlichen Lebens mıt bewußt ber aus etragen
wurde zunächst daß dem bisher ausschheßlichen zentralıstischen Primat dıe

komplementäre und kritische Kollegialität der Bischöfe gegenübergestellt und
damıt integriert wurde. Dıie Rückführung auf das Apostelkollegiıum Petrus INa
spätere rechtliche Kategorien ungeschichtlıich 1Ins Neue Testament zurücktragen
(wıe uch dıe Primatstheologıe tut), ber 1es 1st ben jene Argumentationsebene‚
auf der dıe kirchenstrukturellen Probleme artikulıert, verstanden und ausgetlragen
werden mussen, WE INnad nıcht aneınander vorbeireden wiıll Dıe Auswirkungen
dieser hierarchıischen Repräsentierung der Ortskirchen rıngs um den päpstlıchen
Prımat wurden In der Kırchenkonstitution och nıcht ausdrücklich AusSspEeZOSECH und
ach „unten” weitergegeben; kommt denn ıne Aifferenzierte Eigenprofilierung
der Ortskirchen und die Einbringung ihrer Erträge ın das Leben der Gesamtkırche
och nicht in den Blıck

Diıie Plurıformität des Glaubensverständnisses und -stils konnte VOTN Konzıl und den
Bischöten och nıcht Ende gedacht werden. So vermıssen WIT be1i der Darstellung
der Bischöflichen Kollegjalıtät dıe Ebenen des Gemeindelebens:; umgekehrt sınd be1i
der Pluriformität des Glaubensverständnisses, des sittlich-praktischen Glaubensle-
bens, des kultischen Glaubensstils nıcht immer schon uch dıe rechtlichen Probleme
mitausgesprochen. Man wırd diıese Bezüge ausdrücklich herstellen mussen. Dıe
seitherıge kirchengeschichtliche Erfahrung und Praxıs zeigt, wı1ıe diese Zusammen-

hänge wirksam werden, spätestens ın den vorher geschilderten Konfliktszenarios.
Die Pluralıtät des Glaubensverständnisses stiftet pannung nıcht 1U ZWISC dem
Glauben des einzelnen Christen und der allgemeınen Glaubenslehre der Weltkirche,
sondern S1Ee wırd ekklesiologisch und ekklesio-politisch ırksam 1im erhältnıs einer

103



'.lok;1lep‚ regionalen der nationalen Ortskirche Z7U Gesamtkirche. Dasselbe gilt VO
einer eıgenen ethıiıschen Glaubenspraxis oder [89)8! den Stilen der Glaubensfeier ın
der Lıturgle. Liıturgıe gıbt als solche erst, WO GemeiLnnde gemensam betet und
feiert; diıe Spannung zwıischen einer ortskırchlichen Ausprägung und der geEsaMtL-
kırchlichen lıturgiıschen Ordnung 1st [0)8! da AdUuSs schon immer eın ekklesiologisches
und ekklesiopolitisches Problem. Es ware ıne idealıstische Verharmlosung und
Abstraktıon, diese ekklesialen Zusammenhänge erst nachträglich der begleıtend
bewußt mach'en, wıe C5 dıe Liıturgjijekonstitution och hat

{ Die- Überlagerung un Durchdringung VOoO re un eCc geht auch in dıe
Kategorien und Krıterien miıt eın Einheit des Glaubens un Eınheıit der Kırchen
untereinander, Einheıt des (sottesdienstes und Finheit des kırchlichen Amtes bedin-
SCH sıch gegenseılt1g. Allerdings nıcht In eiıner 1U mechanıschen Parallelıtät,
sondern in einem wechselnden Zugverhältnıs. Bestimmt dıe Glaubenseinheit un
-vieltfalt dıe Commun10 der Kırchen und iıhrer Amtsträger der leıtet sıch dıe
gottesdienstliche Einheıit und Vieltalt VO den rechtlichen und kırchenamtlıchen
Beziehungen zwıschen den einzelnen Kırchen ab” Dıese Reihenfolge und diese
Fragen sınd nıcht belıebig (ım ınn VO Was War zuers sondern haben grundlegen-
de Konsequenzen für das Verhältnis der Ortskirchen innerhalb der Catholica, ber
uch tfür dıie Beurteijlung VO Kırchentrennung und -einheıt In ıhr und in der
Okumene. Wır sınd daran, dıe bısher üblıchen Zugfolgen und ugzwänge In
©1 Rıchtungen denken un anzuwenden. An Einheit und Verschiedenheıit
der Kırchenleitungen mıßt sıch dıe Eınheıt und Verschiedenheit 1m Leben der
einzelnen Ortskırchen Jetzt ber uch umgekehrt: Wo sıch Gemeinden bel aller
Vielfalt och bzw schon gegenseıt1g zuerkennen, daß in ıhnen chrıistlıcher Glaube
und Glaubenstfeier geschıeht, zieht dıes uch eine freiere und otftenere Communı10
der hıerarchischen Vorsteher und der zwıschenkiırchlichen strukturellen Beziehun-
SCH ach sıch.

Dıie konzılıäre FEkklesiologie wırd interpretiert durch Praxıs oder Praxis-defizıt. DerÄok%ilep‚ regionalen oder nationalen Ortskirche zur Gesamtkirche. Dasselbe gilt von  einer eigenen ethischen Glaubenspraxis oder von den Stilen der Glaubensfeier in  der Liturgie. Liturgie gibt es als solche erst, wo Gemeinde gemeinsam betet und  feiert; die Spannung zwischen einer ortskirchlichen Ausprägung und der gesamt-  kirchlichen liturgischen Ordnung ist von da aus schon immer ein ekklesiologisches  uln d ekklesiopolitisches Problem. Es wäre eine idealistische Verharmlosung und  Abstraktion, diese ekklesialen Zusammenhänge erst nachträglich oder begleitend  bewußt zu mach'en, wie es die Liturgiekonstitution noch getan hat. —  \  Die Überlagerung und Durchdringung von Lehre und Recht geht auch in die  Kategorien und Kriterien mit ein: Einheit des Glaubens und Einheit der Kirchen  untereinander, Einheit des Gottesdienstes und Einheit des kirchlichen Amtes bedin-  gen sich gegenseitig. Allerdings nicht in einer nur mechanischen Parallelität,  sondern in einem wechselnden Zugverhältnis. Bestimmt die Glaubenseinheit und  -vielfalt die Communio der Kirchen und ihrer Amtsträger oder leitet sich die  gottesdienstliche Einheit und Vielfalt von den rechtlichen und kirchenamtlichen  Beziehungen zwischen den einzelnen Kirchen ab? Diese Reihenfolge und diese  Fragen sind nicht beliebig (im Sinn von: was war zuerst?) sondern haben grundlegen-  de Konsequenzen für das Verhältnis der Ortskirchen innerhalb der Catholica, aber  auch für die Beurteilung von Kirchentrennung und -einheit in ihr und in der  Ökumene. Wir sind daran, die bisher üblichen Zugfolgen und Zugzwänge in  beiden Richtungen zu denken und anzuwenden. An Einheit und Verschiedenheit  der Kirchenleitungen mißt sich die Einheit und Verschiedenheit im Leben der  einzelnen Ortskirchen jetzt aber auch umgekehrt: Wo sich Gemeinden bei aller  - Vielfalt noch bzw. schon gegenseitig zuerkennen, daß in ihnen christlicher Glaube  und Glaubensfeier geschieht, zieht dies auch eine freiere und offenere Communio  }  _ der hierarchischen Vorsteher und der zwischenkirchlichen strukturellen Beziehun-  gen nach sich.  Die konziliäre Ekklesiologie wird interpretiert durch Praxis oder Praxis-defizit. Der  _ Blick von den Konfliktszenarios zurück auf die lehrmäßigen Vorprogrammierungen  in Vaticanum II erweckt den Eindruck, als sei erst aus neuer ekklesiologischer Theorie  auch neue Praxis geworden. Wenn auch die lehrmäßigen Öffnungen in den  Konzilstexten erstmals oder aus lange vergessenen früheren Traditionen auftauchten,  gingen sie doch nicht einfach aus theoretischer Überlegung oder historischer  Restäuration hervor. Noch bevor es zu Texten kam, gab es offensichtlich in der Kirche  vor Vaticanum II schon vielfältige neue Lebensäußerungen, Bestrebungen, Reform-  versuche und kleine Raumgewinne, in denen noch innerhalb der alten Strukturen das  neue Leben sich meldete. Wir vernehmen in den ekklesiologischen Texten also schon  immer vorausgehende Kirchenpraxis, wenn auch oft in der negativen Form des  Praxisdefizits oder des angemeldeten Praxis-desiderats; Ortskirchen bringen bereits  ihre ersten Erfahrungen an eigenem Leben mit ein, geben ihrer anfänglichen  Erfahrung und dem weitergehenden Wunsch nach Bewegungs- und Entfaltungsfrei-  heit Ausdruck und theologische Legitimation in den Texten. Daß mehr Praxis in  dieser Theorie steckte als man beim ersten Aufscheinen solcher Ekklesiologie in den  TFexten meinen könnte, hat denn auch die weiterführende Entwicklung gezeigt, die  weit über diese theoretische Vorprogrammierung hinausging.  3i Kirchmpraktisché Neuerfahrungen  Geschichte läßt sich nicht vor-programmieren und nicht aus lehrmäßigen  Basistexten ableiten; inzvyischen sind Faktoren, Erfahrungen und Bewegun-  104Blick VO den Kontfliktszenarios zurück auf dıe lehrmäßigen Vorprogrammierungen
ın Vatıcanum erweckt den Eındruck, als SE1 TSL Aaus ekklesiologischer Theorie
uch eCcCue«re Praxıs geworden. Wenn uch dıe lehrmäßigen Öffnungen In den
Konzilstexten erstmals oder AUS lange VETSCSSCHECNH früheren Tradıtionen auftauchten,
gıngen S1e doch nıcht eintach Aaus theoretischer Überlegung der hıstorıscher
N  O  Restauration hervor. Noch bevor Z.U JTexten kam, gab offensichtlich In der Kırche
VO Vatıcanum K schon vielfältige ecueEe Lebensäußerungen, Bestrebungen, Reform-
versuche nd kleine Raumgewiınne, ın denen och innerhalb der alten Strukturen das
C Leben sıch meldete. Wır vernehmen in den ekklesiologıschen exten Iso schon
ımmer vorausgehende KırchenpraxlIs, WEeNnNn uch oft INn der negatıven Form des
Praxısdefizıts Ooder des angemeldeten Praxıs-desiderats: Ortskırchen bringen bereıits
ihre ersten Erfahrungen eigenem Leben mıiıt 1n, geben ihrer anfänglıchen
Erfahrung und dem weıtergehenden unsch nach ewegungs- und Entfaltungsfrei-
heıt Ausdruck und theologische Legıtimation In den Texten. Daß mehr Praxıs In
dieser Lheoriıe steckte als INa beim ersten Aufscheinen solcher Ekklesiologie ın den
Texten meınen könnte, hat denn uch dıe weiıterführende Entwiıcklung gezelgt, dıe
weıit ber diese theoretische Vorprogrammilerung hınausgıing.

K irchmpraktz'sch? Neuerfahrungen
Geschichte aßt sıch nıcht VOI'-pI'OgI'&ITII'IÜCI'CI'I und nıcht aus lehrmäßigen

Basıstexten ableıten; inz»yischen sınd Faktoren, Erfahrungen und Bewegun-
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SCH eingetLreien dıe weIılt über 1Ne bloße Illustration oder Applikation der
konziıllären Basıstexte hınausführen cdiese Geschichte hat iıhre Auswiır-
kungen au 115er Problem

a) Erfahrungen Uon Ortskırche

Die europälschen Synoden (Schweıiz, Bundesrepublik und stärksten
an VO der veranstaltenden und einberutenden Bischofskonfte-
1LEMNZECI] zuerst her gedacht als Annäherungen des Konzıls dıe pastorale
Sıtuation der einzelinen Länder, entwickelten sıch ber bald darüber hın-
4A4uUuS$s

Diıie scheinbar duUSSCWOSCHCH Kompromisse vieler Konzıilstexte wurden
enthüllt ihrer unausgetragenen Spannungsträchtigkeıit abgeblockte Dı1s-
kussionen wurden freimütig ohne Sprachverbote aufgegriffen (Zölıbat)
verbale Freiheitsräume auf Plurıtormität VO Glaubensverständnis und (Got-
tesdienstformen konkret ausgefüllt (neue Hochgebete) theoretische Aufträ-
SC Fxperimenten durchgespielt (Formen des Ordenslebens) Die lateın-
amerıkanıschen Konterenzen VO Medellın und Puebla konnten noch mehr
CISCNC inzwischen gemachte Erfahrungen einbringen: Basısgemeinden als
U:  P ganzheitlıche Subjekte kırchlichen Lebens, als I räger 116 gesell-
schaftlıchen Solıdarıtät Kampf Ausbeutung und Unterdrückung,
zugleich A4UuUuS$S chrıstlıcher Inspiıration Option für dıe Armen); Glaubenspraxı1s
und -erfahrung als Ort AuUuSs denen u  9 eıgenständıges und kompetentes
Glaubensverständnis hervorgeht (Evangelıum der Bauern VO Solentiname/
Nıcaragua). Dıiese Ccu ortskirchlichen ubjekte und ıhr praktisches Enga-
gement fügten sıch nıcht mehr TI vorausgehenden angen und langsamen
theoretischen Überlegung und Ableıtung All, sondern stellten sıch als Prinziıp
des Glaubensverständnisses und der veränderten Ekklesiologıie
Die Hıerarchıe der Wahrheıiıten folgte nıcht mehr AA innerdogmatischen
System sondern ordnete die Reıhen- und Rangfolge der Glaubenswahrhe!i-
ten der Verlust VO un der Kampf Freıiheit wurde ZuU LOcus
theologicus dem cdıe Botschaftt des Kvangelıums, das Christusgeheimnıis
dıe Kırche als e1ıb CHhristı Verborgenheit und OÖffenbarung Gottes, Verlo-
renheıt und Erlösung des Menschen Licht der CISCHEN negatwen Kon-
trasterfahrungen und der autbrechenden Hoffnung NE  u gelesen und verkün-
det wurden Daraus ENISpPTINAT dıe NEUEC ede VO ott des Exodus, VO

Mıtleiden mi1t Christus un VO: Öösterlicher offnung für dıe Unterdrückten
und Entrechteten 111C Eschatologie nıcht mehr ternen Zukunftfts-
horizont sondern hereinragend und -brechend dıe Verhältnıisse
und deren Veränderung An diesem Prozeß sınd dıe einzelnen Ortskir-
hen oder Basısgemeinden Weise beteılıgt dıe die Unterschiede der
kırchenamtlichen Kompetenz relatıviert und umschichtet lateinamerikanı-
sche Biıschöfe reden nıcht mehr „bischöflich“ Ortskirche heißt 1e]
mehr, als sıch dıe Konzılsväter bei iıhren rechtlichen Abgrenzungen zwischen
Prımat und bischöflicher Kollegialıtät edacht hatten.
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D) Neue ekklesiogene Faktoren dieser ?rtski rchlıchen Praxıs

Die wirksamén CUu! Kräfte stimmen : mıt unqerscfiiedlicher Intensität
und Je nach den kontextuellen Verhältnissen der Ortskirchen ın vielem
übereın:

Dıe einzelnen Gemeinden und Kırchen verstehen sıch als Basıs, nıcht 1Im
Sınn VO unftfersten empfangenden Adressaten höherer kırchenamtlıcher
Weıisungen, sondern als gemeinschaftlıche Subjekte, die Verstehen und
Verwirklichen des Glaubens und seiner gottesdienstlichen Felıer voll
beteıilıgt sınd
Der kulturell-gesellschaftlıche Kontext der Gemeinde fügt sıch nıcht
ergänzend und akzıdentell ıne der m Kırche wesenhafte und
gemeinsame Glaubenswahrheit und Kırchenordnung d sondern wirkt
mıtkonstituierend auf das Glaubensverständnıis und dıe Kırchenordnung
eın Zu diesem Kontext ehören dıe eigene kulturelle Tradıtion, die
spannungsvollen und nıcht voreılig harmonıisitierten gesellschaftlıchen Kon-
flıkte Unterentwicklung, Abhängigkeıt, Rechtlosigkeıt, Ausbeutung, Ans.-
schlıeßung aAaNZCT Klassen VO kulturellen und politischen Leben
Der Begrift „Basıs“ erklärt sıch AUSs der konstruktiven Krıtik eıner
bloßen Weitergabe und Annahme hiıerarchischer Weisungen; das Stich-
WOTL „Kırche VO unten“ spiegelt dıe gleiche Absıcht wıder. Dennoch waäare
dıe Fruchtbarkeıt dieses Begriffs „Basıs“ damıt noch nıcht ausgeschöpftt. Er
111 dıe konkrete Gemeinde zugleıch als Subjekt eınes gesamtgesellschaftlı-
chen Befreiungsprozesses und In der Kırche als Subjekt des geme1nsa-
LE chrıstliıchen Glaubenslebens verstehen. Er all zwıschen diesen beıden
Räumen iıne wechselseıtige Osmose herstellen, daß dıe Erfahrungen,
dıe Leiden und das verändernde Handeln ın der Gesellschaft zugleic in
den Prozeß des Glaubensverstehens und -handelns eingebracht werden,
w1ıe€e siıch uch in der gottesdienstlichen Feier darstellt. Das Modell „VOINl
oben VO unten“ muß mındestens In gleichem Maß durch Jenes „VOIN
außen nach innen‘— VO innen nach außen“ erganzt werden: schöpferıische

inbringung der eigenen Erfahrung und Praxıs als Konstitutivum des
Glaubens un: Ausbringung der befreienden Energıien des FKvangelıums,
der eucharıstischen Gemeinschaft, der christlıchen Hoffnung ıIn die geleb-

und tätıge und uch reflektierte und thematisıerte Auslegung des
Glaubens. Der symbolische Tıtel des „Volkes Gottes“ erhält durch diese
truchtbare Eınbringung und Ausbringung wıederum ıne Bedeutung, dıe
sıch vorher theoretischen oder kırchenrechtlichen Reißbrett nıcht
vorausplanen 1eß

C) Bischöfe zwischen ortskirchlicher UN: gesamtkirchlicher Loyalıtät
Diıe Bischöfe als die Kepräsentanten iıhrer Ortskıirche, ber auch als dıe

J räger der gesamtkirchlichen Verantwortung CIl mıt dem Papst
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sahen sıch Jetzt In iıne neue Lage V  Z  9 dıe nıcht alle als komtortabel
erfuhren, die ıhnen aber OI1 ihren Gemeinnden wWwIE der zentralen
gesamtkırchliıchen Leıtung AauUs nıcht leicht gemacht wurde.

Am Konzıl hatten S1E dıe Hauptaufgabe Or allem darın gesehen, dem
totalen Zugriff der zentralıstiıschen primatıalen Leitung ın Mınımum
eigener kırchenleitender Zuständigkeıt abzutrotzen. Dalß ihnen uch der
anderen Seıte, VO ihren Ortskirchen her noch Probleme entstehen könnten,
haben fixiert durch den ontrahenten „Papst” während des Konzıls wohl
1U weniıge geahnt. Jetzt ber standen S1IE ihren Gemeihnnden und Synoden
gegenüber, dıe dıe iıhnen zugestandenen schönen Würdetitel nıcht NUur als
Kompliımente gelten heßen, sondern ihren Gehalt und ihre Umsetzung
realpolıitisch strapazıerten. Es kam mehr All ortskirchlicher Kıgenständigkeıit
aut S1E &; eıl hıer uch mehr autftbrach: diese Basıs 1eß sıch nıcht mehr
bınden durch dıe gesamtkırchlichen Abgrenzungen, sondern hıelt solche
Grenzziehungen für veränderungsfähig und -bedürttig. Sıe LTaute sıch e1ne
eiıgene Ausprägung des Glaubensverständnisses, weıtergehende und VONN der
pastoralen Sıtuation geforderte kırchendisziplinarısche Veränderungen E
uch wenn Rom Sprech- und Dıskussionsverbot verhängt hatte Dıe Basıs
nahm dıe Biıschöfte nıcht 1Ur als Briefträger Rom ın ihre Gemeinden auf,
sondern utefte iıhnen Jjetzt umgekehrt Botschaften au dıe Getahr hın,
sıch ıIn Rom unbeliebt / machen, sollten S1E dort die 1ICUCI gemachten und
bewährten Erfahrungen anmelden, sollten für dıe eigene Ortskırche, für eın
and oder für die gesamte Kırche eine Neuordnung verlangen und durchset-
S

Der weıtere Verlauf ist bekannt: viele der synodalen Gesuche Eieben in
Rom unbeantwortet, wurden negatıv entschıeden, aufgeschoben und
Die Argumentation, mıiıt der solche Prozesse gestoppt oder verlangsamt
wurden, wırd uUu11Ss nachher noch beschäftigen: S1E bedient sıch sehr geschıickt
sowochl der theologischen Ekklesiologoumena, ber uch unüberhörbar der
kırchendiszıplinarıschen und -politischen Druckmechanısmen. Sıe verläuft
zwıschen Rom und der einzelnen nonkontormistischen Ortskırche, ber uch

arrangıert VO Rom zwıischen der einzelnen ausscherenden Ortskirche
und den anderen enachbarten „braven“ Schwesterkirchen und Amtsbrü-
dern 1)Das Argument „Gesamtkırche“ und „Weltkirche“ und ihrer „.Einheıit“
verdeckt dabe!1l dıe fast ausschließliche primatıal- zentralıstische kırchenpolıiti-
sche Struktur. Man sagt „Gesamtkirche“ und meınt: „Rom“! Jenes ist natur-
ıch eichter SCH, ekklesiologıisch überzeugender als dieses. ber nNtL-

spricht dem tatsächlichen Prozeß kırchlicher Konsensbildung oder 5SUuSSC-
rıert Cr einen Dgar nıcht TSL einsetzenden nd im Keim erstickten Prozeß der
Konsensbildung überhaupt? Um s() mehr als viele Postulate mehreren
nd verschıiedenen natıonalen Synoden angemeldet wurden.

Gegenüber einzelnen Orts- und Landeskirchen sınd noch weıtere Maßnah-
INEeC  —_ erfolgt: dıe persönlıche Präsenz des Papstes Al1ll der Konfterenz
Puebla und seine Kınwirkung auf dıe Beschlüsse und Dokumente oft aller-
ıngs koex1istierend mıt erstaunlıch freimütıigen nd gegensätzlıchen Thesen
im gleichen Dokument); dıe Einberufung VO Bıschofssynoden einzelner
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Länder nach RKRom (so Holland) mıf der Begründung, durch möglıchste ähe
mıc dem hauptverantwortlichen Bischoft Rom nd dem Mitbischof
Kollegi1um, dıe Spannungen nd sıch abzeichnenden Dıvergenzen „besser“
bereinıigen können. Des C111CI1 ähe ISL des anderen Fkerne: >O wurden c1ıe
Bischöfe gerade 111 diıesem Bestreben, clas eigenständıge Leben der Ortskır-
ch 7u vertreten und fördern, dieser mittragenden nd ermutigenden
Basıs entfernt Schlıeßlich wurden I11 verschıedenen Ländern dıe Versuche

dıe synodale Versammlung institutionell weiterzuführen und
wiederholen 1I1UT!: unfter beträchtlicher Abschwächung der ompetenzen
wurde 1116 Weıterführung gestattet (Beıspıiel SchweIlz Das Pastoralforum
Lugano).

uch dıe Papstreisen mML ihrem Rıtual nd den Großveranstaltungen
spiegeln C111C personzentnerte Kırchenmentalıtät un -struktur wıder. WÄäh-
end des Auftenthaltes des Papstes 111 CIM der Reiseländer erscheint dıe
ordentliche Kırchenleitung WIC suspendiert und verdeckt durch den domınıe-
renden Welt Bischof“

Von solchen Erfahrungen A lesen sıch dıe konzıllären exte „nach
Tısche“ doch anders: iıhre Harmonisierung VC nıcht mehr 7 täuschen;
die dogmatischen begrifflichen Polarıtäiten können dıe ausgebliebenen kır-
chenpolıitischen Umsetzungen nıcht erseLizen:; dıe lange Vernachlässiıgung
NC HEHCH Kirchenrechts, das dıe Ansätze der HEUEN Ekklesiologıe wırksam
quszieht wirkt sıch fatal AUS Dıie großzügıgen euphorıschen Ausführungen

einzelnen WIC 111 den einzelnenüber dıe Vielfalt der Geistesgaben,
Ortskırchen, dıe noch ausstehende und unabgeschlossene Katholızıtät, clas
offene Wachstum 1ı tieteren Verständnis des Glaubens und ı111 der‘Vielge-

al dıese Charta-Lexte stoOßen Al hartestaltıgkeıt christlichen Lebens .
TeNZEN, dıe ihnen durch cdıe unıformistische und zentralistische Kırchen-
struktur BEZOSCH.sınd, e dıe Interpretation und dıe Realısıerung solcher
offener Aussagen bestimmen, dıe schlıeßlich fast alle seitherıigen Ausfüh-
rungsbestimmungen beherrschen.

Ekklesiologische Problemstellungen abstrakt und honkret?

In den geschilderten Konfliıkten und Ühnlıchen Sıtuationen
ftallen VO beiden Seıiten oft dıe gleichen Ekklesiologoumena, ber 111 NZ
verschıiedener Bedeutung, miıt einem andern Praxishintergrund, 111 CINETN

andern kiırchenstrukturellen und kirchenpolitischen Feld Dieser oft us-

gesprochene Unterschied macht dıe Doppeldeutigkeit der verwendeten
Kategorien Au Sıe IS_ı s() bedenklicher, als dıese Kategorien auch
moralische Selbstansprüche, reSp Disqualitizierungen vornehmen, ohne daß
diese Krıterien selber genügen überprüft, hinterfragt und N geeicht
würden.

(L) Zweideutigkeit PINEYTY hraxislosen Ekklesiologie
Es muß der Kırche, der einzelnen Orts- WIC der unıversalen Weltkirche

sıcher Al solchen Krıterien und otae gelegen SC11]1 S1C iıhren
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Ursprung nıcht verliıeren nd dıe Vergegenwärtigung dieses
rsprungs nıcht verfehlen 111 Zu dıiesen Notae gehört sıcher JETCS
Verbleıiben der Wahrheıt, WIC ıh be1l aller Fehlbarkeıit und Unzuläng-
lıchkeit menschlichen Glaubens, Denkens und Sprechens möglıch und aufge-
tragen IS_ Übereinstimmung herrscht qauch darüber, daß diese Glaubens-
wahrheıt gleichzeıtig Gemennsamkeıt und Vielgestaltigkeıt der Glaubenser-
fahrung und -sprache sıch schlıeßen muß dıe sowochl der JC indıvıduellen
WIC der ortskırchlichen Fıgenart Raum g1ıbt ber WO schlägt cdiese
Vielgestaltigkeıt U1 1 dıe Dıfferenz zwıischen Wahrheit und Irrtum,
Bekenntnis und Leugnung”? Oder 111 der zeıitliıchen Dımension gesehen
wievliel Neuheiıit ertragt und fordert dıe Geschichtlichkeıit des Glaubens und
WO bricht dıe tlexıble Kontinultät 111 Dıskontinultät aqauseinander? Welches
sınd d1ie unverzichtbaren Konstanten der Kiırchenordnung welches dıe
freigegebenen und freizugebenden Varıablen”? Wır heute daß die
verbale Beibehaltung der Bezeichnungen der Weihestuten dıe geschıchtlı-
hen Wandlungen 1UTE unzulänglıch zudeckt, daß 1i1wa der Dıakon der
Apostelgeschichte, der orthodoxen Kırche und SCINC heutige Wiedereinfüh-
LunNng sehr verschiedene Funktionen und Zuständigkeıten a h- und VCI--decken
Wıe wırd der römısche Prımat ausgeübt, WIC wırd 111 Konzıl einberufen,
abgehalten und rezıplert? Wır daß dıe Krıterien des Vatıcanum und
des Kırchenrechts sıch Aall den alten ökumeniıschen Konziılıen 1U NnıL

Gewalt verıfızıeren assen Wıevıel Eıgenständigkeıit 111 Glaubensverständnis
Lehre, Gottesdienstformen, Gemeindeordnung nat innerhalb der katholı-
schen nd apostolischen Commun10 Platz nd ISLı dieser Raum verlassen?
Dıe Ungültigkeitserklärung der anglikanischen eıhen SINS VOIN

Weiheverständnis und Sukzessionsverständniıs A das WITLT heute als Maßstab
nıcht mehr für richtig halten Das Einheitszıel AUS dem Anfang der Öökument-
schen Bewegung erscheınt heute ar nıcht mehr a1s erstrebenswertes
Zie] WIT sınd geradezu troh daß JENC Cr Versuche damals noch nıcht
gelungen sınd:; SIC hätten dıe katholische und dıe andern Kırchen 111

unıtorme Einheıit CZWUNSCH.
Krıtık wıird schwierıiger, WEIN1 sıch dıe Krıterien selber als wandelbar

CTr WEISCII Was heißt Eınheıit Gemeinsamkeıt Glauben, eucharıstche
Commun10, Verbundenheit miıt den Brüdern Bıschofsamt und NIıL dem
Papst? Und Was heıißben ıhre negatlven Gegenteile 1ST Ääresie Ääresie
oder noch lange cdiesselts der weitherzigen Vielgestaltigkeıt des Glaubens?
ann 1St früh Spat Schısma sprechen? Die großen Wörter
ob als Anspruch angemeldet ob als krıtiısche Sanktıon angewandt werden
undeutlich verheren ihren fraglosen Glanz ber uch iıhre lähmende und
abwertende Schärte

D) Geschichte als begrenztes und uUNAbZEsSChLOSSENES Tradıtionszeugnis
Wır haben dıe Krıterien HIE anders als 111 bestimmten geschichtlichen

Verwirklichungen aber schon diese 111 der bısherigen Tradıtion oft
breiter und offener als 17 einzelnen Anwendungen eLwWa dıe ortskırchliche
Kıgenständigkeıt zwischen dem und Jahrhundert Das bisherige Mate-



rıal erschöpft noch nıcht alle Möglıchkeiten kann nıcht cdıe
Ausformungen des Glaubens der Kırchenordnung us  s 1U 112 der Ausehman-
dersetzung mıiıt noch nıcht voraussehbaren kulturellen gesellschaftlıchen
polıtıschen Verhältnıissen zustande kommen, WIE IC bısher 11U s()

zustandegekommen sınd Der C1tere Verlauf der Dogmengeschichte, der
Geschichte chrıistliıchen Lebens und Handelns, kırchlicher Verfassung UuSW

Laßt sıch gerade nıcht vorausberechnen, WIC cıies C111 rationalıstischer Begrift
Ol ogma und deduktıver Dogmenentwicklung meınnte, 11U dıe
FExplikation VO bereıts vorhegenden Implıkationen Oder dıe Konklusıon
us bereıts bestehenden Prämıissen gehen schıen Wır bewegen uUunNns

System be1l dem sıch nıcht greitbare Konstanten und einzelne Cu«rC

Varıablen gegenüberstehen sondern CI1EIN mobilen System bel dem
uch dıe Krıterien und dıe Konstanten 1116 anders als varıabler Gestalt
reifbar sınd

C} Struktu rbedingte ERklesiologıe
Dıe isolıerten und abstrakten Ekklesiologoumena Einheıt apostolısche

Iradıtion Kırchenordnung, göttlıches Recht bischöflich kollegiale und pT1-
matıale Communı10 Ordo Carıtatıs eucharıstische Tıschgemeınschaft USW

I1NUSSCII mIL ihren jeweıligen konkreten Kırchenstrukturen CI1-

gesehen, angewandt und verstanden werden elches sınd die mıtbedin-
genden kulturellen und gesellschaftlıchen erhältnısse, denen diese
Begriffe gepragt und wurden der geschlossenen abendländı-
schen Kultur und Denküberlhieferung oder 111 CiT1EI: beinahe unendlıch
geöffneten globalen Kulturvıielfalt? In CI1NeET strıkt Nıerarchısch und zentralı-
stiısch verfaßten Kırche IS_ dıe Einheit gefährdet SIC NC synoda!l
verfaßten Kırche noch lange unbedroht ISLı Wır sınd 111 cıe heutige Sıtuation
(auch dıe einzelnen Konflıiıkte) eingetretien mıiıt ekklesiologischen Malistä-
ben VO' Einheıit Katholizıtät apostolischer Kontinultät u  s dıe och Aus

vorglobalen Welthoriızont Adus eINerTr vereinfachten Sıcht der CISCHECNN
Geschichte und ITradıtion AaUuUS C116 hierarchıisch vertikalen und nıcht basıs-
tundıerten Kırchenstruktur sSsLammMen AUS Weltkırche, dıie sıch selber,
ıhren einzelnen Ortskırchen och nıcht den Raum Freiheıit Vielgestaltig-
keıt und FKıgenständigkeit zugestanden hat, WIC heute möglıch und
gefordert 1ST Jle diese Leıitbegriffe dürten nıcht unbesehen, „apolıtisch“ auft
IIC UE Sıtuationen übertragen werden Wır können uns TSL 111 CINEM Denk-
spiel vorstellen (oder Blıck auf andere Kırchen) WIC Einheıit Apostolıizıtät
Sukzession Commun10 us  s auch aussehen könnten und müßten WEnnn dıe
Kırche selber WENISCT hiıerarchıisch vertikal und WENISCT zentralıstisch en
t1al strukturiert WAaTC Wır übersehen leicht WIC cie apolıtısch formulıer-
ten Ekklesiologoumena unausdrücklich und unkrıtisch VO diesen kontingen-
ten kırchenpolıitischen Strukturen bestimmt sınd und wenden SIC ungeprüft
a nehmen hre Anwendung hın Wır unterhegen selber der Faszınatıon
aber uch der FKiınschüchterung, WO mIiıt diesen FEkklesiologoumena zZEeENsurıert
wırd Verstoß SCHCH cAie brüderliche Eiınheıt nLier den Kırchen paltung der
Catholica, Bruch 38! der Apostolizıtät! Dieser politisch nıcht SiıLWIETLE und
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hinterfragte Sprachgebrauch VOIN hohen ekklesiologischen Prädıkaten Ist
aber iıdeologischer Miıißbrauch. Dabe! ist einzugestehen, daß cieser M ıß-
brauch TSL da vorwertbar wırd, WO dıe strukturelle nd kirchenpolitische
Bedingtheıt dieser Absoluta erkannt werden könnte und sollte. Diese Mög-
ichkeıt (darum uch Notwendigkeıt) ist heute ber egeben; s() entgehen
jene dem ernsten Vorwurtf nıcht, dıe sıch ach WIE OTr dıe nıcht-bedingte
absolute Verwendung solcher schwerwiegender Qualifikationen und Disqua-
lıtıkatıonen anmaßen und andere möglıche Konkretionen unterschlagen.
Ahistorische und apolitische Naıvıtät gılt nıcht mehr

So werden Konftlikte ekklesiologısch dramatiısıert, dıe cdıes nıcht nötıg
haben und uch nıcht verdienen. F's ırd dort Krıterien und Dıskrımmuie-
ruNsch gegriffen (wıe Häresie, Schısma, Sünde), WO be1 einem offeneren
Maßstab VO Vieltalt und KEınheıt, Kontinultät nd geschichtlichem
Wandel, Ol FEigenständigkeıt einer Ortskırche und iıhrer weltkırchlichen
Verbundenheıt diıese Dramatıstierung noch nıcht nötig und erlaubt wäare.
Wenn uch eın spat g1bt, eın Übermaß A Vieltalt tolerıjıert wird, SO
stehen WIT noch s() Anfang einer TSLE einzuholenden Freıiheıit, daß dıe
Vermutung 1e] näher 1eg ırd fFrüh mıt diesen schweren Zensuren

operieyt.
d) Reduzierte oder repräsentierte Gesamtkırche.

ESs ware Al den geschilderten Szenarlos wiederhaolt aufzuzeıgen, WI1E dıe
inhaltlıchen Spannungen vorzeıt1ig dramatisıert und einem grundsätzlı-
chen, formalen Kırchenkonflıkt hochstiılısıert wurden. Hıer sollen nıcht mehr
alle einzelnen Gestalten eınes solchen Konflıktes beleuchtet werden, sondern
1L1UTL che Inkongruenz zwıischen dem iıdeellen Anspruch der Gesamtkirche und
ihrer reduzilerten Vertretung im römiıschen aps Diese Inkongruenz freffen
WITr uch be1l der NECUCTECN Legıtimation des Petrusamtes Al ES ist eın Konsens
erreıicht zwıschen der katholischen Kırche nd vielen lutherischen Theolo-
gCN und Kırchen, daß eın Petrusamt oder -dienst mıt dem Neuen T estament
vereinbar und VO der Sache her für dıe lebendige Eıiınheıiıt der Kırche aus

vielen Ortskirchen notwendıg se1l Allzurasch wırd 1U einem solchen
zugestandenen Petrusdıenst auf den faktıschen geschlossen; katholische ApoO-
logetik überspringt die Differenz zwıischen einem Petrusdıenst, wWwIE ın der
Gesamtkiıirche se1ın könnte und sollte, nd umgeht die zuerst notwendıge
krıtiısche Veränderung nd Frneuerung dieses mtes dıe legıtıme Soll-
gestalt wırd für dıe faktısche Ist-gestalt mıßbraucht.

Gleiche Verkürzungen stellen WITr regelmäßıg be1l den Jüngeren Konflikten
zwıschen einer Orts- und Landeskirche und der durch Kom vertiretenen

Gesamtkırche test, wobe!l der Vertretungsanspruch be1l weıtem über die
tatsächliche Repräsentationsfähigkeit und -willigkeıit Roms hinausgeht. Die
geltende TNEUETLE Ekklesiologie des Vatiıcanum { 1 macht CN auch einem
sıch zentralıistisch verstehenden und agıerenden Papsttum unerlaubt, nach
w1ıe OT autorıtär ım Namen eiınes isolıert-päpstlichen Leitungsanspruches E

intervenleren. Dafür bieten sıch beı unveränderten kirchenstrukturellen
nd -polıtischen Machtverhältnissen günstigere und wohlklingendere Legı1-
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11ImMaAaLıc Aall DIie römischen Instanzen uch der Papst selber legitimıeren
ihre Intervention 11 Namen C1HCs gesamtkırchlichen Hırtenamtes Au der
Verantwortung für dıe Einheıit 111 Glaube sıttlıcher LebenspraxIis Oder

Hınter nd unter dieser UT verbalkırchlicher Ordnung und Eınheit
„gesamtkırchlıichen Legıtimation hat sıch ber dıe tatsächliche kepräsentanz
nıcht geändert, sondern ach WIC OT dıe strukturell überlegene
römische Kirche einzelnen dissıdenten Ortskırche gegenüber. Diıie
verbalı111} Anspruch SCHOINTINENE „Gesamt“-Kırche 1SE vorher nıcht konsultiert
worden ob SIC diese primatıale Intervention auch gutheiße nd ittrage;
ihre Unterschrift wırd ungefragt auf C1HNEIN Blankoscheck ZESETLZL

kıne andere Varıation dieses Vorgehens IS_ cıe kollegiale Abstützung Eıne
isolierte prıimatılale Intervention IST. nach der Erklärung der bıschöflichen
Kollegialıtät nıcht mehr zumutbar ber INnan wırd uch ı1er hellhörıg und
durchleuchtet das Vokabular krıtısch welches der tatsächliıche kırchen-
polıtısche und strukturelle Verlauf der Intervention SC] uch NCI1M sıch der
Papst 111 che Reihe \ e bıschöflichen Kollegen stellt und diese /u C1I1HETN

SCIMEINSAMEN kollegialen Handeln einlädt auffordert oder eintach hereın-
nımmt<? geht qdAre entscheıdende Inıtlatıve noch nıcht VO1I]1 cdiesem Kollegium
und nıcht der verbal angerufenen Gesamtkırche d sondern nach WIC

Or der zentralen römiıschen Kırche und ihrem Biıschof Nıcht schon cdıe
formale Anrufung der Gesamtkırche ob als weltweıte Basıs des chrıstlıchen
Glaubens, ob durch Kiınreihung und Flankıerung durch das Kollegium der
Bıschöfe VCT dıe beherrschende und taktısch alleinıge Handlungsvoll-
macht der römischen Kırche / verdecken: S1IC 1St ber schwieriger erkennbar
und durchschaubar geworden Maßgeblıch sınd nıcht dıe aufgebotenen
Ekklesiologoumena sondern das tatsächliche kırchenpolıitische Krättever-
hältnıs Wo dıie eigentlichen Ströme tıeßen 1ST den SCZOHCNCNM Drähten nıcht

anzusehen cdıie Schaltstellen und kreise sınd noch dıe alten!
Ekıne wıirklıche Kepräsentierung der Gesamtkıirche würde das Vorgehen

entscheıdend verändern und erhıelte WEl mehr synodale und konzıhäre
Züge. Es verliefe stärker nach dem (sesetz der Subsıdılarıtät. Im Maß der
Dringlichkeit und Bedeutsamkeıt zwıischenkiırchlichen Konflıiktes,
vermuteten Abweichung Om gemenkırchlichen Glauben oder OIl der
Kırchenordnung, würden sıch zuerst einzelne benac  arte Ortskırchen
der Konfliktlösung beteiligen Die Intervention Koms stünde KT als ultıma

ohneratıo als letzte schiedsrichterliche Instanz, Ende des Prozesses
diesen 111 früheren möglıchen Lösungsphasen schon Ü beeinflussen
Wenn schließlich N solchen notwendıgen Appellatıon ame dıe 11}
den hıstorischen Anfängen 1 ST römiıschen Prımat geführt hat), stünde
diese nıcht da als dırekte autorıtaäre Maßnahme, dıe Al den nähern
Ortskırchen vorbelı und über dıe beteiligten Bıschofskollegien un -konte-

hinweg erfolgte 11 könnte Recht gesamtkırchlich
m1tgetragenen und kollegial getroffenen Entscheidung gesprochen werden
Die Worte entsprächen der Sache und umgekehrt nd siC bezeichneten den
tatsächlıchen kirchenpol"ltischen Verlauf: heute ber IS_ der Scheck noch
lange nıcht gedeckt.
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Unzulängliche u'nlrl weiterführende S[r(1[figé#n\ ‘
Die vorgestellten Szenarıos zeigten ın ıld mıiıt ähnlichen Zügen; Span-

NUNSCH und Abweichungskonflıkte einzelner Ortskırchen 7u Gesamtkırche
sınd ohl unvermeiıdliche Stationen auf dem Weg Z7u größeren FKıgenstän-
dıigkeıt dieser Ortskirchen innerhalb der katholischen Commun1o0. Fıne lange
FEpoche großer Einförmigkeıt und zentralistischer Abhängigkeit kann nıcht
ohne Krısen und Spannungen überführt werden ın 1N€E 1DEUEC FEpoche
größerer Vieltalt der Glaubenserfahrung und des Glaubensverständnisses,
eiıner Ausbildung verschıedener Gottesdienstformen, eıiıner Demokratisie-
rungs und Basisbezogenheit der Kirchenordnungen und -verfassungen. Die
Maßstäbe selber verändern und bewegen sSich dıe Alarmschwelle Häre-
sie, Schısma, kırchlicher Unordnung hegt nıcht mehr nıedrig WI1E in
einem unıformistischen und /entralıistischen System. Die Konflıkte wa

zwıschen Kom und der Holländıschen Kırche, cdıe Spannungen zwıischen
Rom und den lateinamerıkanıschen Basısgemeinden und ihrer sıch ausbil-
denden Gemeindeordnung siınd kennzeichnende Indızıen für den TSL

einsetzenden, noch lange nıcht abgeschlossenen un durchgestandenen Pro-
7e 5 Es wäare verfrüht, jetzt schon dıe oft beschworene Beruhigung oder
„Versöhnung“ herbeizuwünschen, nachdem aum dıe eEersien Schritte V -

sucht sınd Wır könnten und möchten eiıner Catholıca noch 1Ne€e
viel größere Vielgestaltigkeıit der Kırchen und iıhres Lebens vorstellen, ohne
deswegen cdıe FEınheit ZUu bangen; diese könnte 1e1 ruchtbarer aussehen
1ImM Austausch der einzelnen Kırchen untereinander. uch 1st hıer nıcht jede
Spannu als „Polarısierung" dıffamıeren.

Diıe gegenwärtige Sıtuation un hre Konfliktstrategien zeigen aber eın
Janusgesicht: cdıes artıkulhert sıch bereıts in der Ekklesiologie auf und nach
Vatıcanum 11 wırd auf der Basıs dieser Charta argumentiert miıt der
Bedeutung und Würde der Ortskıirchen, mıt der Vieltalt der Iradıtionen
und der Kırchentypen und -stile, mıt der Aufwertung der Bischofs-
konferenzen und mıt der Finbettung des Papstes In das Kollegium seiner
Amtsbrüder. ber cdıe richtige und begrüßenswerte Ekklesiologıe bestimmt
noch lange nıcht dıe tatsächlichen Strategien der Konfliktlösung, S1E verdeckt
oft ine nach wWw1IeE (80)8 zentralistische Ekklesiopraxıie. Die Ungleichzeıitigkeıit

nachkonzıilhllärer Terminologıe nd vorkonzıllärer Kirchenpolitik Ist eın
verschleiernder und verschleierter Sachverhalt, miıt dessen krıtiıscher Durch-
leuchtung dıe Rıchtung Konfliktstrategien gewlesen ist

Es hat wenıg Sınn, dıe institutionelle Ausbildung und strukturelle Durch-
SELZUNG solcher Strategien eintach VOIN Rom ErWw. eın Macht-
zentirum wırd seine angewachsenen Kompetenzen aum freiwillig abtreten
und teilen. Es Ist vielmehr Sache der einzelnen Ortskırchen selber, dıe
schönen Worte und Sätze über iıhre eigene Dıgnität, dıe lebendige Vielfalt
und Eigenständigkeıt in gelebten Geist uUmzZus:  OF Es waäare Sache der
regionalen und natıonalen Biıschofskonferenzen, sıch Zzu Sprecher, Wahrer
und Förderer dieser vielfältigen Katholizıtät machen und dıiese gegenüber
den unıformierenden nd gleichschaltenden Ansprüchen Selbstmißvé£
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ständnıssen) Roms / verteidigen Im Konfliktfall hıeße dies uch daß dıe
benachbarten Ortskıiırchen un Bischofskollegien einzelne nach
auf- und ausbrechende Ortskirche nıcht alleiınlassen sondern S1IC begleiten

mehr dann WEEI1I111 dıese als 11 allgemeın empfundene Notwen-
dıgkeıt erkannt und Öffentlich wahrgenommen hat (G(emenmsam sollten S1IC

glaubhaft machen daß C111 solcher Aus bruch ben Auf: bruch Ist der nıcht
VO der gesamtkırchliıchen Eınheıit WCS-; sondern näher ihrer lebendigen
Vielfalt hınführt

Bısher haben dıe geschıilderten Konftlıktszenarıos leider s() eendet daß dıe
einzelnen Ortskıiırchen und hre allzu WENISCH solıdarıschen Nachbarn durch
dıe vorzeıtige primatılale Intervention Roms sıch lähmen und entmut1gen
heßen Klüger WaTEe mıiıt nonkontormistischen alternatıven Konflıikt-
strategue anzufangen und exemplarısch durchzuexerzieren WIC dıe Ortskir-
chen der Weltkirche anders, aber nıcht mınder FEınheıit und Vielftalt
leben könnten

Bısher endeten dıe Konflıikte Die einzelne Ortskirche sah sıch VO

schweren moralıschen Zensuren getroffen, dıe ihr dıe Gemehnmsamkeıiıt miı1t
der übrıgen Weltkıiırche absprachen, SIC den and der Kırcheneinheit

drängten, So blıeb ihr ohne dıe Solıdarıtät der anderen gleichdenkendenOVtskirchen 11U dıe resignalıve Möglıchkeıt, den geschlossenen Verband
der mehr zentralısıerten als katholisierten „Gesamtkırche“ zurückzuschwen-
ken

Klüger und tapferer WaT WE verschıedene Ortskirchen mıteinander
HPu® Wege beschriıtten und sıch VO ıhrer uSCWONNCHNECH Vıelfalt nıcht
durch Eınheits- und Gehorsamsıdeologıe einschüchtern oder abbringen le-
Ben; uch könnten dıe Ortskirchen innerhalb der wirkliıchen Weltkıiırche
(anders, ber nıcht mınder) Einheıut und Vielftalt des Glaubens und der
Kirchengemeinschaft leben Dem beschwichtigenden Gerede VO  ; Versöh-
NUuNng 1st allerdings der schwierigere Mut Zu ottenen Aussprache und
Austragung verdrängter Spannungen entgegenzusetzen; denn vielleicht ISL
uch hıer ach Heraklıt nıcht dıe kaschiıerende Harmonisierung, sondern
der offene, brüderlicher Verbundenheıt aus etragene Streıit der Vater
Cu Dınge

SUMMARY

The relatiıonshıp between local church an uniıversal church Operates much
OIl the theoretical doctrinal level but rather IM the teld of practice and church
polıcy _atent tensi0nNs whiıch *B 0La hıdden the ambiıvalent documents of Vatıcan
become evident 111 practical conflıcts Scenarı10s of confhet 1INLO the direction
whıich and theory mMust be developed dıvergıing of the SacC  IS

(penıtential celebrations) exftfensıioOnNn of the ecumenıcal omMunıty of the euchariıst,
theology and pastora|l CONCETINS the church DNCW of
catechesıs, CC he local character of these conflicts (e S Netherlands-Rome)
should NOL obscure theır general and unıversal dımension —  he reStrıctkıc

particular conflıc  (  > of local church lıkely O dısgulse sımılar conflıct engendering
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sıtuations in other local churches. The theology of „uniıversal-ecclesial unıty” 1S thus
being 1isused by Kome A all ideology OTr morally discerımınatıng dıvergiıng local
churches schısmatiıc OTr heretical. The unıversal sıignıfıcance and relevance of such
„local“ contlhets should be explicated and thus the mı1ısuse of the ıdeology of unıty
could be avoıded unmasked. The theoretical ecclesiıologumena ot atıcan LE

Prımacy and collegialıty of biıshops, pluralıty of faıth understandıng, litu?gies and
dıscıplıne, PIC ATC be supplemented by the respective eccles1ial subjects of the local
churches Comunıty and basıs Such practice produces 1I1C experlences which AI

apt change the ecclesiologıcal doctrine ell A the legal SITUCLUTE of the
Church. hıs becomes already noticeable ın the increasıng cCompetence of bıshops’
conterences an synods of VarıoOus countrIıes. —  he bıshops fınd themselves INOTE and
IMOTE in double bınd of loyalıty wıch 1S ful] of tension: do they TE  9 AS

bıshops, theır local churches and those of the whole world the POPC, do they
represent the POPC theır OW and the other local churches? Above a ]] the
„World Church“ äl gaın ın strength Ar subject OTNCE her representation 15 made
visıble and effective nOoL only Dy the POPC but also by the synoda! communıity of the
bıshops. The of isolatıon (} tar exercised by Rome VIS-A-VIS non-conformıing
local churches 1S absorbed and contrasted by wıder sharıng of experlences an by
coordinated actıon of the VarıoOus local and natıonal churches. The theory of the
world-wıde collegialıty of the bishops has be proved ın CO siıtuations by
strategles pertamıng church polıcy. It 1S from here that changes In canonical
SITUCLUTE and ongomg developement of ecclesiologıcal doctrine ıll eventually
CINCTSC. Kome and the papa!l offıce A1C asked the urgent question d! whether they
want be integrated into thıs 81 dea of church, which 1S supported by the basıs of
local churches an by strengthened representation otf the bıshops- college,
whether they 11l isolate themselves an IMOTE from ıt

Anm der Redakton: Der Autor hat jedem Abschnuitt seines Referates einschlägı-
L eratur zusammengetra en. Diese Literaturliste konnte AUS Raumgründen hier

nıcht mehr abgedruckt werden, ist ber durch dıe Redaktıon erhältlıch.)
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