
mıL den Mächtigen (S 121{ff£.) der Art Kırche unten gegenüberstellt
Z deren Verwirklichung aufruft und selbst praktısch beıtragen wıll (S 1 36f1f.).
Weıl Religion 1er ausschließlich soziologisch als „CIH komplexes Feld der Vermitt-
lung gesellschaftlıcher Kontlikte“ (S begriffen und auf theologische und phıloso-
phische Deutungen/Spekulationen bewußt verzichtet wird, erscheimnt das Buch her
pragmatısch un Oohne das Z erwartende marxıstische Interpretationsmuster Fs IS_ı
SO 1116 Gesellschaftsanalyse dıe 11106° Handlungsanleıtung 11 Siınne des Sozialıs-
I11US nahelegt

Hannover eler Anltes

Mann, Ulrich: Schöpfungsmythen. Vom Ursprung und Sınn der Welt (Buchreihe
Symbole Kreuz Verlag/Stuttgart, Berlın 1982 238

Diese Synopse VO Schöpfungsmythen ı der Welt der Religionen Ist bemüht cdıie
Kıgenart mythischen Denkens in allgemeıner Korm verständlich A machen Der
Mythos veranschaulıicht Zeitliches durch das räumlıche Bild“ hebt V{ treffend
hervor 42) und führt 1IU daß dıe Zeıt VO dem der Mythos spricht gerade
nıcht dıe fa ——  —— de Zeıt der Chronologıe 1ST sondern JeNeE (sötterzeıt die
als wirklıch empfunden wırd und „über dıe Dummheıt des blanken Nıhilısmus
hinaushebt (44) Mythiısches Denken wirkt dadurch heilsam daß dıe rasende Zeıt
1115 Räumlıiche einfügt WIC daß CS den Raum durch Zeıtliches lebendig macht
Beides vollzıieht sıch durch 1E notwendiıge Zweiteillung heıle Zeıt un Vertfalls-
Zeı1L heiligen Raum und e  Totraum  e Wenn uch dazu anleıtet zunächst sehen,
daß uns heiıle Zeıt un heiler Raum vorenthalten sınd äßt das mythische Denken
115 ben durch dıiese Miıtteilung doch nıcht der Welteinsamkeıt alleın Mythisches
Denken zıbt Kunde davon daß WIT nıcht völlıg verlassen sınd F's läßt 115 1IC' auf das
Wort der Ur-Kunde hören un: macht U1l dıe unge TEI für die NCUC, anbetende
Antwort auf dıe Anrede des 1ICU hörenden echten ythos.” (45)

Die religionsphilosophische und kerygmatische Sprache des Werkes macht
CS für den ON der hausbackenen religionsgeschichtlichen Empirie Herkommenden
nıcht leicht, den Deutungen der Mythen einzelner Religionen folgen.
Wenn dıe große Vielfalt un Mannıigfaltigkeıit der Mythen der „Prımılıven
Religion aufgrund CIN1ISET Beispiele drer (bzw fünf) Typen zugeordnet werden
(Weltelternmythos Heilıger Streit Gottesopfer), WEn ä ıhrer Deutung auf eute-
stamentliche Stellen der Sar Iutherische Religionsphilosophen WIC HAMANN
verwiesen wırd KANTS Dreigliederung metaphysıscher Fragestellungen (Welt,
eele, Gott) als Bezugsrahmen ZuU Kxplizierung der Dreı Einheit des Schöpfungs-
mythos herangezogen wırd S() ISL das ohl verstehen Au dem Anlıegen des Vf
Sınn vergleichenden Gesamtzusammenhang tinden Zweifellos IS_

richtig, daß der pr1mmve Schöpfungsmythos alle Antworten auf diıe (Grund-
fragen des Aase1ns bietet ber dıese Antworten ZC1IpEN doch be!l CHAaUCTICH
Hınsehen viel größere Komplexıität und Varıationsbreite als 1Ne eintache
T'ypologıe suggerlert.

Dıies gılt uch für dıe Mythen der antıken Hochkulturen Kap.) und der
„Hochreligionen“ 5 Kap.). uch bel ihrer Darstellung nd Interpretation annn
InNna sıch CWISSC Beklemmung nıcht erwehren In der HEIDEGGERSCHEN
Unterscheidung zwıschen dem Selienden un dem Grund des Selienden wırd der
„CINZIS brauchbare Schlüssel Zu Verständnıis des Budchismus 11} SCITI1EINMN Ansatz
gesehen das Heilsangebot des Bodchhisattva wırd Verbindung gebracht mMIıt
dem Jesuswort „Meın Joch Ist sanft nd Last 1st leicht dıe tiıbetische
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yab-yum-Fıgur wırd als „Beispiel für den Mythos VON der Heıliıgen H()c\hzei‘t und
dessen Psychologisierung“ dargestellt das tibetische Totenbuch wırd als
exıistentialısıerter Schöpfungsmythos erklärt

Derartige Gedankenverbindungen sınd her eın Vorrecht der Religionsphiloso-
phıe als der Religionsgeschichte, und s() wird INall en Beıtrag uch ıin erster Linıe
als eiınen religionsphilosophiıschen ewerten haben Erst von dort aus wırd INa

das Werk uch ANSCMESSCH würdıgen können. Insotern V{ auch .als T’heologe
spricht (218{ff.), Ist die Zuwendung des christliıchen Glaubensdenkens Z7u Sache des
Mythos ach einer Zeıt der Entmythologisıerung registrıierenswert.

Bonn Hans-Joachim Klımkeiu

Nakamura, Hajiıme: Ansätze mnodernen Denkens INn den Religionen ]a Dans (Beı-
hefte der Zeıitschrift für Religionsgeschichte un Geistesgeschichte Z9)
Brill/Leıiıden 1982:; 183

HAJIME N AKAMURA gehört den besten Kennern des Japanıschen und chıinesischen
Budchismus. Größeren Kreisen wurde durch seın fundamentales Werk Ways of
T’hinkıng of Easlern Peoptes (1964) bekannt, in dem dıe Gemeinnsamkeiten und
Unterschiede der großen asıatıschen Länder, Indien, Chına un apan, aufzeigte. In
dem vorlıiegenden Buch geht wıe der deutsche Tıtel deutlıch macht, die rage,
ınwıewelt sıch An  t7ze Zzu modernen Denken ın den Religionen Japans tinden assen.
N AKAMURA sıch krıtisch mıt der seit WEBER gängıg gewordenen 'These auselnan-
der, daß modernes Denken in seiner weltverändernden, ratiıonalen nd wissenschaft-
lıchen Ausprägung sıch ausschließlich 1m Westen habe entwickeln können, während
Asıen in seiner kontemplatıven und passıven Weltsicht verharrte. Das Buch 1st in zwel
Hauptteile geglıedert. Der Hauptteıl befaßt sıch mıt der generellen Frage ach dem
Verhältnis der Religionen Asıens Z/uU modernen Jenken. Der Hauptteıl geht ann
speziell der rage nach, inwiewelt sıch ın den Japanıschen Religionen modernes
Denken ansatzhaft der ausgeprägt findet. Im ersten Hauptteıl sıch mıiıt der
Problematıik JM Diesseitigkeit und Iranszendenz ım chinesischen Budchismus
auseiınander. Am Beıspiel der Eınstellung L Produktion und Arbeıit Im Zen-
Budchismus zeigt C daß sıch ım chinesischen Budchismus schon früh eiıne Abwen-
dung VO indıschen Ideal der Passıvıtät zeıigte. In diesem Zusammenhang werden
Z7we] Fragenkomplexe näher untersucht: das Verhältnis VOIN Religion und Freiheit
des Denkens und die Beziehung zwıischen Religion und aktıvem Handeln. Was
'Toleranz und Liberalıtät des Denkens angeht, s(C() stellt NAKAMURA heraus, daß der
Buddcdhismus iIm Vergleich ZU mittelalterlichen Christentum ohne Zweiıtel sehr
pOSItIV dastéhe‚ da Ketzerprozesse und Verfolgung Andersdenkender, w1ıe Zeıten
der Inquisıtion ın Kuropa üblıch WaTiC in Asıen nıcht ZUuU finden sınd. uch wendet
sıch sıch dıe pauschale Aufteiulung, die die ıta actıva dem Westen und dıe ıta
contemplatıva dem Osten zuwelsen möchte.

Was dıe rage nach modernem Denken in den japanıschen Religionen angeht,
werde in Kapıteln Jeweıls Einzelpersonen oder bestimmte Rıchtungen des
Japanıschen Buddchismus er einer bestimmten Rücksıcht vorgestellt, Am Beıspiel
VO NINSHO (RYOKAN) zeigt dıe Hochschätzung des S}  alen
Diıenstes 4A1l Kranken, Armen nd Bedürtftigen, die cieser Vertreter der Rıtsu-
Schule, eın Zeitgenosse VONN FRANZISKUS VOoO Assısı, ın außergewöhnlıcher Weiıise
geleistet hat Anders als bei FRANZISKUS bleıbt dieses Beıspie! des sozlalen und
karıtativen Eınsatzes ohne Nachfolger in der Form einer Ordensgemeinschaft. Der
Grund hegt sıcher auch darın, daß dıe theoretischen V()raussetzurlgen für diıesen
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