
DAS I DIE ABSOLU RF

Der Begriff der Absolulthei Ursprung und Wirkung
T’ON Reinhard Leuze

Die Formel der Absolutheit des Christentums oder hristen-
( als absoluter Religion ertreut sıch eCiner SCWISSCH Popularıtät Ob 11a

S1C zustimmend rezıitiert oder 111 Bausch und Bogen verdammt ast INn

das Verhältnıis des Christentums Z/U den nıchtchristlichen
Religionen geht Ist hr, “() oder s() die ede

Diese Popularıtät steht ın eigentümlıichen Kontrast ZUu der WEellver-
breiteten Unkenntniıs dıe sıch da lähmend bemerkbar macht WO olt dıe
geistesgeschıichtliıche Herkunft dieser Formel ZU erhellen Das Verständnıs
des Christentums An absoluter Religion verdanken WIT dem deutschen
Idealismus HEGEL hat sCITNET Religionsphilosophie dıe christliche Religion
als Verwirklichung des Begriffs der Religion als absolute Religion gvedeu-
tet Dıese Deutung begreift Absolutheit 9a7 anders als INnan heute nach der
landläufigen Ansıcht ermMulten könnte INne ıbsolute Religion nıcht die
Religion dıe sıch selbst gEeNUgT cıe Religion lıe sıch eisten kannn dıie
anderen Religionen ISHOTICTFEN sıch iıhnen Ösen („absolvere“) wEeIl
SIC selbst alleın schon dıe SANZC Wahrheit besitzt Im Gegentel Absolut ISI

Religion 11UT dann WE SIC siıch den anderen Religionen zuwendet
WE SIE SIE 111 ihrer Notwendigkeıt begreift La Das Wahre IST clas zanze“*  2
dieser oft ber iM SCITIICT fundamentalen Bedeutung WENIS verstande-

Satz HEGELS gilt uch nd gverade, WE WIT das Verhältnis des Christen-
tums den niıchtchristlichen Religionen edenken Wenn das Christentum
sıch 1U MmMIıL sıch selbst beschäftigt, weıl mMelnnt, allein die a Wahrheit

besitzen, wırd partıkulare Erscheinung WIC jede andere Religion
auch, IS_ı a1sSoO gerade nıcht die „absolute“ Religion. Nur cdiesen Vorausset-
ZUNSECN AUuS$s ırd verständlich, daß EGEL sıch mıL 1HNET bewundernswerten
Akrıbıe und CITCTIN INmMENsEN Fleiß dem Stucdium der anderen Rehgionen
zugewandt und 1er MIıL CIHNET Intensität gearbeiıtet hat, der Bereich
der Theologıe aum Vergleichbares gibt.“

Hat dıe I’heologıe HEGEL gelernt? Hat SIC versucht i77 den rund 150
Jahren Hegelscher Wiırkungsgeschichte Einsichten verecht WT -
den? Man kann {TOL7Z/ bemerkenswerter Versuche, auf die WIT eıl
noch SCHAUCT eingehen werden diese Frage nıcht venerell bejahen Immer
wlileder finden WIT bei theologischen Außerungen ZU Verhältnis Christen-
tum/niıchtchristliche Religionen iwa folgende Argumentationsfigur Alleın
der christliche Glaube un Was ahrneı IS_ Die anderen Religionen
unterscheiden sıch OM christlichen Glauben und sind 1InNSC krıitisieren
S1e ITTCNHN, SIC andere Behauptungen aufstellen Die Aufgabe der
christlichen Miıssıon besteht darın ıhnen diesen Irrtum deutlich machen
und S1IC, wenn möglıch davon heilen Die l’heologie der Religionen Isi
identisch mıt CIHNeEeT Kriıtik der Religionen und besteht ausschlheßlich darın
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den ınderen Religionen vorzuhalten, daß SIE nichti dasselbe SdDCH WIE das
Christentum uch Ja muß diese Argumentationsfigur IC möchte
dıe Posıtion der bloßen Abgrenzung nennen noch zugespitzter beschrei-
ben, iıhre eigentümlıche Struktur erfassen können: Bekanntermaßen
1äßt SIC Ja nıcht SApCN, Was der christliche Glaube, das Christentum Al sıch
lIehrt Die Theologen sınd DIUT ın der Lage, iıhre persönliche Sıcht desselben
vorzutragen. Wenn SIE unter Verwendung der oben charakterisierten
Argumentationsfigur Cdas Verhältnıs des OChristentums den nichtchristli-
hen Religionen behandeln, kommt als Resultat ihrer denkerischen Bemü-
hung nıcht mehr und nıcht wenıger als der Vorwurf heraus, cıe nıchtchristlı-
hen Religionen selen deshalb im Irrtum befangen, weıl SIE sich dıe persönlı-
che Theologıe der jeweıligen Verfasser nıcht eigen machten.

Um das verdeutlichen, wähle ich bewußt kein Beispiel AaUS der 3CHCN-
wärtigen Dıskussion, sondern einen berühmten Theologen der Vergangen-
heıt ILHELM HERRMANN. Der hıistorische Abstand rückt sıcher das, worauf es
mır ankommt, ın eın helleres Licht HERRMANN meınt, dıe „Vollendung des
menschlichen Selbstgefühls, dıe Anschauung des Menschen 418 EINESs siıttli-
hen eistes“ SE I (80)8 dem Christentum nıemals deutlichem Ausdruck
gekommen.“ SO dürfe dıe „Antwort, welche das Christenthum tinden 13 ßt
beanspruchen, ine definıtive se1ın, WERDCNH des inneren Zusammenhanges
der christliıchen Offenbarung mıiıt dem aAbsoluten siıttlichen Ideal, welches A

jeder Person seine Allgemeingültigkeıt erwelist“. ß das ristentum
behaupten muß, die aAbsolute Religion seıIn, versteht sıch daher
selbst. Man siıcht Die persönlıche Theologıe des Jeweiligen Vertfassers ist der
unangefochtene Maßstab, Aall dem sıch dıe anderen Religionen CssCI) Aassen
müuüssen. Wen wundert C daß SIE bel dieser Prüfung 1I1UTr die Note „ungenü-
gen erhalten?

Tendenzen der kRatholischen T’heologie der Gegenwart
uch dıe katholische Theologıe hat sıch die Formel der Absolutheit

des Christentums angeelignet, iıhren spezifischen Inhalt ber 1Ur /zÖgernd
reziplert. Erst dıe epochale Wende des Vatıiıkanıschen Konzıls führte dazu,
daß CuUu«C Überlegungen Gestalt annahmen, Überlegungen, die cdazu veeignet
Warcen, dogmatische Verhärtungen 4ufzubrechen. Die 1ICUu gestellte Aufgabe
eiıner Theologıe der Religionen konnte SOSar unbefangener ın Angriff
NOMTMACH werden als im evangelischen Bereich, cla INnan hier ZUull chst die
OI1 ARL BARTH vollzogene Achtung des Religionsbegriffs, dıe eine sinnvolle
Erörterung des Problems unmöglıch macht, zurückzunehmen hatte Noch
1963 sa sıch EINZ ROBERT SCHLETTE cder Feststellung veranlaßt, „auf
katholischer Seıite” sCe1 ZU Thema ‚ T’heologıe der Religionen‘ „noch nıcht
allzuviel beigetragen“ worden, SE I „noch nıcht alles worden -

gesagt werden muß“.© Er selbst versuchte dann, in orıigıneller Weilise diesem
Mangel abzuhelten. Dabe! WaT für ıhn in Anlehnung Al Gedanken ARL
AHNERS die Intention entscheıidend, den anderen Religionen cdas Heil
nıcht abzusprechen, sondern verständlich machen, daß der christliche
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Absolutheitsanspruch dıe Heilsbezogenheıt dieser Religionen nıcht AU

schließt, sondern Gegente!l gerade7zu notwendig macht SCHLEII
meınte, heologie der Heilsgeschichte, dıe dıie Einheıt des Handelns
Gottes MIL den Menschen und dıe Verschiedenheit der Wege Gottes sıchtbar
macht scheine ; ehesten als heuristisches rinZIp für dıe Interpretation
der Religionen Betracht kommen“ Diese l’heologte 1äßt Jlıe Relig10-
11E ‚ordentliche Heilswege dıe dem CI1CII lebendigen (sOtt ühren,
während dıe christliıche Religion als der außerordentliche Wee der speziellen
Heilsgeschichte begreifen Ist CHLETTE überwindet damıt die Position
der bloßen Abgrenzung und Nımm.L insotfern chıe ntention auf cdie tür
HEGELS Bestimmung des Christentums als absoluter Religion entscheidend
War wobe!l selbst dem Begriff der Absolutheit allerdings skeptisch JCHCN-
übersteht

Solche Fntwürfe CIHNECT l’heologie der Religionen eıisten freılıch 11ur C1I11€e€E

notwendıge Vorarbeit SIOC bieten noch nıcht umfassende FEkrörterung des
gestellten Problems Diese Aufgabe kann 1Ur () bewältigt werden daß 111

intensıven Auseinandersetzung mıt bestimmten Relgion oder
Religionsform ach Gemermsamkeiten nd Unterschieden gefragt wırd
wobel dann darauf ankommt dıie erzielten Ergebnisse theologisch
würdıgen Diıe Forderung nach CIM Dialog der Religionen hat hre Berech-
Ugung, sofern SIC dieses Ziel nıcht AUS den Augen verliert e  es erTrNnNstie
Bemühen C1NEIMN soölchen Dialog hat die Position der bloßen Abgrenzung
schon Ansatz/ überwunden, und insofern konvergieren HEGELS Verständ-
NIS des Christentums als absoluter Religion und dıe Forderung nauch CIHNECIMN

PAULDıalog der Religionen, verschieden SIOC SONSL uch
{ ILLICH hat die Notwendigkeıt dieses Dialogs theologisch begründet und
WEIN auch skızzenhaft Beispiel des Gesprächs Budchismus nd
Christentum vorgeführt WIC 111 solcher Dialog ıussehen müßte { () In/zwı-
schen lıegen {3T allem AUS dem katholischen Bereich bemerkenswerte
Versuche VOT, dieBeschäftigung mıl den anderen Religionen I1} dieser Weılse
voranzubringen ich DNECMNMNEC hier 11U den Beıitrag ANS W ALDENFELS,
Absolutes Nıchlts. Fs geht nıcht mehr darum, einen schon vornher-
CIM feststehenden theologischen Standpunkt AUS andere Religionen bewer-
ten und 7 qualifizieren sondern zunächst auf cdie anderen für Uuls ZuUumeınst

fremdartigen und schwer Vvers  ndlıchen Aussagen hinzuhören dann das
Z. ermitteln Wds W ALDENFELS Baustehme /Uu Gespräch“ Dabe! ırd
sıch mehr dıe entscheidende Bedeutung herausstellen ıe der Refle-

auf dıe Sprache in diesem Zusammenhang zukommt Nur WE das
Sprachproblem SsSCI1NeEeTr SANZCT ] ragweıte erkannt wird, ISL_ möglıch
sowoh! die TrTeENzen der Verständigung WIC dıe Möglıchkeiten ıhrer Über-
windung eutlıc machen

Dıie Anerkennung anderer Religionen 4ls ordentlicher Heıilswege SOWIE ıe
Hinwendung 7 Dialog der vorgefertigte Bewertungen vornher-
111 ausschließt, machen schlıeßlich uch möglıch das hema Absoluthen Aes
Christentums ANSCIHICSSC erortern Der unter diesem Lıtel erschienene,
VO WALTER K ASPER herausgegebene Sammelband wendet ıch dieser Aufga-
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be ARL LEHMANN hat ı CIHNCT fundierten Übersicht die Problemstellung
entfaltet, dann ı CISCHECN 'Thesen Implikationen und Desiderate, dıe sıch
mıiıt diesem Thema verbinden, benennen. Wır finden hier 41so ebenso
WIC den anderen Beıträgen dieses Bandes Andeutungen, WIE

künftige Theorie der Absolutheit 1ussehen müßte, noch nıcht diese heorie
selbst Eın besonderes Gewicht kommt hıerbeli der Frage /, WIC sıch
Absolutheit des Christentums und Katholızıtät der Kırche zueinander verhal-
fen Die Beıträge dieses Bandes CISCI! mIı Recht auf diesen Zusammenhanghin, der bei evangelıschen Autoren oft vernachlässıigt worden Ist 15

Von Hegel Troeltsch dıe Entfaltung des Problem,
Wenn darum geht dıe Forme!l Absolutheit des Christentums NECUu mıf

Leben erfüllen, IS_ C® unumgänglıch, sıch die Bestimmungen HEGELS
nochmals vergegeNWwartıgen Indem EGEL Gott 4ls Geist denkt der sıch

Gestalten vergegenständlıicht versteht die Notwendig-
keıt der anderen Religionen begreifbar machen Freilich steht und allt
das System HEGELS mIıt der Voraussetzung dieses Gottesbegriffs der sıch WIC

selbst ausdrücklıiıch Sagl der christlichen Religion verdankt Diese Religion
ISE absolute Religion weıl SIC den Begriff der Religion verwirklicht dieser
Begriff wırd ber seC Aus den grundlegenden Aussagen der christlı-
hen Religion CWONNCNHN RNST | ROELTSCH hat WIC kein anderer seiner
schon klassısch gewordenen Schriuft Dire Absolutheil des Christentums und die
Religronsgeschichte auf diesen Zirkel aufmerksam gemacht Nıcht mehr 1n
VO vornherein SCITNeET expliziten Bedeutung feststehender Begriff der
Relıgion soll das Urteil darüber tällen W O WIT dıe absolute Religion sehen
haben, dıe Höchstgeltung des Christentums solfl sıch vielmehr AUuUus der
Geschichte selbst,r AUSs dem Wettstreıt der ON ıhr herausgebildeten
Normen, ergeben.

I ROELTSCHS Versuch dıe vorbehaltlose Einordnung des Christentums in
dıe Geschichte mıiıt Wertung verbinden, die diese Religion dann
doch als dıe höchste religiöse Wahrheit erscheinen 1äßt wirft TENNC zahlreiı-
che Probleme auf ES ann keine ede davon SCIN, daß auf den
konstruktiven Zugriff mıt dem EGEL diıe Geschichte den Griuff
bekommen oder adäquater ausgedrückt, auf den Begriff bringen suchte,
verzichten könnte Nur dıe Leistung dieser Konstruktion muß anders
bestimmt werden ES geht nıcht mehr darum Aus dem Begriff der Religion
dıe Geschichte derselben Strıngent abzuleıten, sondern darum diese
Geschichte darzustellen daß SI überschaubare Alternativen bereitstellt,
nNntier denen dann i1nNne argumentatıv verantwortende Wahl erfolgen kann
So kommen JENC für | ROELTSCH kennzeichnenden kumulatıven Charakteri-
SICTUNSCNH zustande WIE die, daß sıch Grunde 1I1U den Kampf
der prophetisch-christlich-platonisch-stoischen nd der budchhistisch-östli-
chen Ideenwelt“!” handle, Charakterisierungen, ; die ıhm den nıcht n
unberechtigten Vorwurf ZUSCZORCHH haben, eın „großer simplificateur“'®
SCIH
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Fın Problem das sıch beı der bedingungslosen Einordnung des
Christentums die Geschichte stellt ISte das Problem der Zukunft Selbst
WE gelıngen sollte das Christentum als Höhepunkt 509r An
Konvergenzpunkt aller erkennbaren Entwicklungsrichtungen der Religion
zP 1SLı natürlıch nıcht absolut sicher, „daß der let/zte Höhepunkt

*« 19bleiben un daß jede Überbietung ausgeschlossen SsC| Wenn hıer
Gewißheıit herrschen soll, dann ann NUuUr die persönlıche Überzeugung,
der Glaube, gewähren nıcht ber 1ıne Argumentation, die allgemeıne
Verbindlichkeıit beanspruchen darf Zwar geht | ROELTSCH darum das
Christentum ohne Einschränkungen als geschichtliches Phänomen
betrachten ber diese Betrachtungsweilse stÖßt hre Grenzen da dıe
Geschichte och nıcht abgeschlossen ISL, da SIC siıch auf noch unbekannte
Zukunft zubewegt, die Kaum für das ıhr vorschwebende 1e] nd Ideal,
Raum für das Absolute eröffnet. I)as Moment der persönlichen Überzeu-
gun veranschlagen WIT das Christentum C1INEIN

abgeschlossenen geschichtlichen Verlauf einordnen könnten 6() a1ber kommt
ıhm CIM erheblıich größeres Gewicht Was bel HEGEL die Konstruktion der
Religionsgeschichte begründete, ırd bel I ROELTSCH einer unbestimmten
Ahnung, deren Erfüllung dem Jenseılts der Historie vorbehalten ı [20

Freılich So lange 4 O der Zukunft abstrahilert nd sich
Diesseılts der Hıstorie bewegt, ment C dıe persönliıch-subjektiven V orausset-
ZUNSCH sehr 1e| besser eliımıiniert haben als EGEL, be1i dem alles der
Zugrundelegung SC111C5 christlıch bestimmten Religionsbegriffs abhängt.
Allerdings sıind dıe Aussagen, die über die Stellung des Christentums ı113

der Religionsgeschichte den Bedingungen dieser Elıminierung macht
recht unterschiedlich fällt nıcht schwer, bei ıhm 1NE zunehmende
Skepsıs festzustellen In einenm rühen Aufsatz Die Selbständigkei der Religion
ann unte dem hiıer noch stärker wirksamen Hegelschen Fıinfluß dıe
christliıche Idee noch als die einfache, ONMn aller natıonalen Besonderheit und
aller Naturrelıigion befreite Konsequenz der religiösen Grundanlage über-
haupt  «21 verstehen Daß SIC dıe absolute Religion sCI läßt sıch nıcht 5

Sınne bewelsen ber erscheint doch als etiwas Naheliegendes
un Wahrscheinliches“ Demgegenüber ISst das Christentum für dıe A bso-
lutheitsschriıft WAar WIC WIT sahen der Höhepunkt, SOSar der Onver-
genzpunkt aller erkennbaren Entwicklungsrichtungen der Religion ber
das Absolute legt der Geschichte und IS_ı selbst ACAHC noch IMannıy-
fach verhüllte Wahrheit“ 23 Wenn ] ROELTSCH WEN1S spater dann doch den
Begriff Absolutheıt des Christentums gelten läßt, sofern INa  b ıhn 1n diesem
Sinne verwendet dann darf IN  —_ sıch nıcht darüber uschen daß hier cdas
Verständnıis CIn anderes IS_ı als i1nenm frühen Aufsatz In spateren
Arbeıten können WIT nochmals ine erhebliche Anderung seiNer Position
teststellen Weıl NUu der Begriff der Individualıität das Zentrum SCINECS

Denkens rückt ihm schwer, dıe Behauptung Höchstgeltung
aufrecht erhalten Höchstgeltung gl CS 1U  _ ezug auf den Jewelligen
Kulturkreıis, also gerade nıcht ‚absolut uch das Christentum macht ca
keine Ausnahme SO nıcht Wunder, daß | ROELTSCH lNUu
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Wertvergleichung der Universalreligionen 4ls unmöglıch erscheint. „Wıll
INa  — S1E einer Wertvergleichung unterziehen, so kann I1a nıcht die Religio-
11IC  ; für sıch, sondern 1U  —_ die aNzZeCnN Kultursysteme selbst vergleichen,
Zu denen die Religionen Jedesma als ıhr unablösbares Ingrediens gehören.
Wer Iso 11l hiıer SCH, WITKI11ICcC entscheıidende Wertvergleichungen
machen”? Das könnte 11UT Gott selbst, der diese Verschiedenheiten AdUSs sıch
entlassen hat.“*> Wır mussen UTl15 damıt begnügen, im Christentum „das 115

zugewandte Anıtlıtz Gottes“ sehen, dıe Art, wıe WIr ın Lage
(sottes Offenbarung empfinden und fühlen, für verpflichtend und 115

erlösend, für uns absolut, da WIT anderes nıcht haben un in dem, Was
WIT haben, dıe göttliche Stimme vernehmen“.  26 Es soll nıcht bestritten
werden, daß OELTSCH mıiıt seiner Betonung des Indıvidualitätsgedankens
Rıchtiges esehen hat und daß WIT auch heute cdıe Ol ıhm in seiner
Spätphase gestellten Probleme noch ängst nıcht aufgearbeitet haben Wenn
I1la sıch aber vergegenwärtigt, daß ıhm die Konzeption einer
relıgionsgeschichtlıch bestimmten T’heologıe tun WAarT, dann ann
cdiese spaten Aussagen 1IUT als Resignation deuten.  27 Wenn uns schon nıcht
gelingt, den Bannkreıs uNnseTerTr hıstorisch-kulturellien Indiıyidualıtät durch-
brechen, Wäas hat dann cdıe Beschäftigung miıt Temden Religionen noch für
einen Sınn” Iun WIT nıcht besser daran, UNs auf 1ISCETEC eigene, U1185 auf das
Christentum 7, konzentrieren, nıcht 1Im beruhıigenden Gefühl der beatı
possiıdentes, nıcht im stolzen Bewußtsein eINESs DOLF VON HARNACK, der
meınte, das Christentum enthalte ohnehiın alle Werte der anderen Religio-
nen,“® wohl aber ın der Eınsıcht, daß das Fremde un letztlich unzugänglıch
bleiben muß und ben deshalb vernachlässıgt werden kann? ELTSCHS
Ansatz hat ohne Zweiıtel gegenüber der Konzeption HEGELS einen Fortschritt
erbracht, weıl das Christentum ohne FEinschränkungen in den geschichtli-
hen Verlauf einordnete und mıt eiıner bewundernswerten Klarheiıt die
Probleme aufzuzeigen vermochte, dıe sıch A dieser FKinordnung ergeben.
ber 1Im Verlauftf seıner theologischen Entwicklung wurde immer wenıger
klar, WIESO dıe anderen Universalreligionen notwendig sınd notwendig
gerade für eiıne christliıche Sıcht der Religionsgeschichte. HEGELS Relgions-
phılosophıe hat diese Notwendigkeit in eindrucksvoller Weilse deutlıch
gemacht SIE Ist deshalb I ROELTSCH nıcht überholt worden und behält
ihre Relevanz für iıne 11C ä konzıplerende Theologie der Religionen.

Wiederaufnahme und Neubesinnung
Falk Wagner und Wolhlhar Pannenberg

Aussagen gegenwärtiger T’heologıe ZUTMN Verhältnis des Chf'istentums Zu
den anderen Religionen dürten VO dieser Entwicklung, diıe EGEL
I ROELTSCH führte, nıcht abstrahieren. Wır haben schon bei LEHMANN
gesehen, w1e aufgrund einer sorgfältigen Analyse dieses Pro/zesses seiıne
eigenen Thesen Absolutheitsfrage formuliert, und wenden un

ausführlicher Beıträgen A4Aus dem evangelıschen Bereich u, dıe für sich)_ ın
Anspruch nehmen dürfen; die große Tradıtion des ahrhunderts
aktuahsıieren.
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Irotz der verschiedenen Entwürfe ] ROELTSCHS hat, s() sahen WITr, HEGELS
Religionsphilosophie hre Relevan-ı für 115CT Thema nıcht Im geringsten
eingebüßt. Was wäre 41s0 mehr ON Interesse als erfahren, WIE cder
berufene Interpret un: Sachwalter der Hegelschen Philosophie in der
evangelischen Theologie der Gegenwart, w1Iiıe FALK W AGNER HEGELS Aktualıtät
in diesem Zusammenhang bestimmt? In der HFat hat einen Versuch
vorgelegt, der ben dieses Ziel verfolgt, dıe kleine Abhandlung Über die
Legitimität der Mission,** dıe 111185 auf dıe Frage Antwort geben wiıll, WIE dıie
Mıssion der Chosichhai theologısch gründen sSC1 W AGNER wiıll im Gefolge
EGELS A der Absolutheıt des Christentums festhalten im Gegensatz
den Bestrebungen der zeitgenössischen protestantischen Theologıe, dıe
„überdeutlich“ dazu auffordere, diesen Begriff aufzugeben.“ Dieses Festhal-
fen scheıint ıhm allerdings 1I1U wWwWEeI Voraussetzungen möglıch SEeIN:
Zum eıiınen kommt INla  —: nıcht umhın, OmMm Begriff der christlichen Religion
auszugehen INa bezöge einen „abstrakten Standpunkt“, WEnnn INan „den
christlich-theologischen Ausgangspunkt der Frage ach der Absolutheit des
Christentums verleugnen“ wollte. Zum anderen bleibt aber dıe Aufgabe
bestehen, den Begriff der christliıchen Religion „VOT dem Forum der Relgi0-
1IC 7 bewahrheiten“.®' Genau diese Voraussetzungen zeigen aber, daß
Wagner sıch nıcht S() leicht über dıe Ergebnisse der TIroeltschschen Kriıtik
hätte hinwegsetzen sollen, WIE tatsächlich hat Denn der Fort-
schritt ] ROELTSCHS über HEGEL hınaus war Ja nıcht zuletzt darin /zu sehen, daß

dıe be1ı EGEL selbstverständliche Zugrundelegung des christliıchen elı-
gionsbegriffs in rage stellte. Gewiß ıll ich nıcht behaupten, gäbe s()

WAa!: WwIieE ine lupenreine Neutralıität, mıiıt der INa  i dann das Verhältnis des
Christentums den anderen Religionen bestimmen könnte. Wohl 1aber geht

mır ıne krıtiısche Haltung gegenüber den V()raussetxungen , cdie 418
rundlage der eigenen Argumentation dienen. Das heißt nıcht MÜ daß
dieselben immer als solche kenntlich gemacht werden, bedeutet aAUCch; daß
S$1EC hinsichtlich ihrer Notwendigkeıt oder eventuellen Entbehrlichkeit einer
iımmerwährenden Reflexion unterzogen werden mussen

uch dıe andere Prämisse W AGNERS, dıe Bewahrheitung Or dem Forum
der Religionen, zeıigt, WIE wenig dıe Beantwortung der Äbsolufheitsf'rage
eiıner intensiıven Konsultation ELTSCHS ann Schaut INla näam-
ıch näher A worın diese Bewahrheıitung sıch vollzıehen soll, wird INall

mıiıt dem inwels zufriedengestellt, „daß das Christentum in besonderem
Maße verdient, ıne synkretistische Religion genannt werden“,>* einem
Argument, das WAGNER on PANNENBERG übernommen hat.° Dieses
Argument hat aber 1U  —_ als historischer Beweisgrund eiınen Sınn miıt ]] der
Problematik, die sich daraus für dıe Behauptung der Absolutheit der christlı-
hen eligion ergıbt. Denn bekanntlıch darf das Prädıkat des Synkretismus
nıcht 11U  —_ dem Christentum zugesprochen werden, andere Religionen WIE
der Islam und der Buddhismus können auch beanspruchen. kann sıch
Iso hiıer nur eın Mehr oder Miınder handeln, und damıt sınd WIT bereıits
ın den Bereich historischer Relativıtät eingetreten, den IT ROELTSCH WIE kein
zweıter analysiert hat Dieser Tatbestand läßt lNu dıe Konsistenz der Ol
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Da

W AGNER vorgelegten Konzeption als zweıtfelhaft erscheinen. Denn W AGNER
ıll Ja gerade vermeıden, auf dem Weg hıstorischer Rationalıtät, „auf dem
Felde der ach ihrem Selbstverständnis objektiv vorgehenden Religionsge-
schichte und Religionswissenschaft“** dıe Absotutheit der christlichen elı-
g10N erwelsen. Nun, WO die Bewahrheitung seiner These geht, kann

doch auf historıische Argumentation nıcht verzichten. Damıt trıtt aber
NnNau das eın, Wäads vermeıden wollte: Die Kxplikation des Begriffs der
Religion und dıe Weıse seiner Bewahrheitung fallen auseinander. Die Abso-
utheit des Christentums 1äßt sıch nıcht mehr WIE bei Hege! als gedachte
begreifen, sondern 1II1U noch als erschlichene wahrnehmen.

Es geht also nıcht d ine moderne Theologıe der Religionen als Repristi-
natıon der Hegelschen Konzeption entwertfen, ohne die Erkenntnisse
] ROELTSCHS berücksichtigen. Wır mussen 11s8 darüber Im klaren seın, daß
WIT nıcht mehr hınter I ROELTSCH zurückgehen können, und deshalb scheint

ratsam se1n, W AGNER PANNENBERG überzugehen, der sıch in
seinem Denken bemüht, ROELTSCH erecht werden. PANNENBERG betrach-
tet I ROELTSCH als den T’heologen, „der die wahrhaft fundamentalen Fragen
und Aufgaben der Theologıe im 20 Jh tormuliert hat“ WIE ich meıne,
mıiıt Recht Seine eıgene Konzeption äßt sıch 1Im SanzZen als 1NEe Antwort auf
dıe VO OELTSCH gestellten Fragen verstehen, da seiner Meinung nach dıe
VO I{ ROELTSCH gegebenen Antworten heute nıcht mehr befriedigen können.
] ROELTSCH hatte, Ww1eE WIT sahen, erkannt, welches Problem dıe noch offene
Zukunft der Geschichte im allgemeınen un der Religionsgeschichte Im
besonderen für dıe Behauptung der Absolutheıt des Christentums darstellt.
Pannenberg sıeht dieses Problem sehr SCHAaAU, aber versucht ıhm s()

egegnen, daß dıe einzigartige Sonderstellung des Christentums keinen
Schaden leiıdet. Jesus ist deshalb „der Offenbarer des unendlichen Gottes, weiıl

VO seiner eigenen Person wegwles auf die kommende Gottesherr-
schaft“.>® Er verkündete den Gott der kommenden Gottesherrschaft, und
dieser (Sott ist als dıe Macht der Zukunft „allen späateren Epochen der
Geschichte der Kırche und der außerchristlichen Religionen schon VOTAauSs
Von daher stellt sıch dıe Religionsgeschichte uch über dıe Zeıt des Auftre-
tens Jesu hınaus als Erscheinungsgeschichte des Gottes dar, der sıch Urc
Jesus oftenbart hat“.>7 Nun vermag diese Argumentation nıcht ohne welteres

überzeugen. Denn bei der on PANNENBERG mıt Recht geforderten nüuch-
ternen Betrachtung der Religionsgeschichte“® wırd INa zunächst 1I1UT teststel-
len können, daß dıe VO Jesus verkündete Gottesherrschaft s() nıcht einge-
troffen Ist, wIie S1E VO ıhm Twarte worden WAar. | D bleıibt also völlig
unklar, wieso _ dıe, w1e sıch zeıigte, nıcht in Erfüllung SCHANDECENC FErwartung
Jesu g der Folgerung berechtigt, habe ın singulärer Weise die Macht der
Zukunft verkündet. Um diesen Gedankengang plausıbler machen, müßte
auf das Geschehen der Auferweckung Jesu verwiesen werden, die ann a
Bestätigung der Botschaft Jesu VO EeEIC Gottes verstehen wäre. Aber
ist offensichtlich, daß WIT es auch dann mıt einer Argumentatlion / tun
haben, dıe cdıe Wahrheit des christlıchen Glaubens voraussetzt.?0 Man kann
1U PANNENBERG nıcht nachsagen, daß diesen Tatbestand eintach über-
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sıeht Fr sagt ausdrücklich, daß sıch „die christliıche Perspektive“ He

solchen Theologıie der Religionsgeschichte nıcht verleugnen lasse. en-
noch ıll —_ Theologie der Religi()nsgeischigihte nıcht als B stand-
punktmäßig VOTEINSCHOMMCNEC ınterpreialio An der nıchtchristlichen
Religionen u42 verstanden WISSCHT Soweit WIT bisher SCITIC Konzeption überse-
hen äßt sıch allerdings der Unterschied OIl christlicher Perspektive, WIC SIC

sıch für das Selbstverständnis PANNENBERGS darstellt und CINCECT unter 5SPCZI-
tfısch chriıstlıch theologischen Prämissen stehenden Sıcht der Religionsge-
schichte WIC der on (GENSICHEN gegebenen Charakterisierung der
Konzeption ANNENBERGS entspricht 43 nıcht aufrechterhalten Denn I1 Jesus
den Offenbarer der Macht der Zukunft sehen weıl in SCIMNETN Reden
un 'Iun VO (nıcht erfüllten) Zukunftserwartung bestimmt War heißt
6® Interpretation vorzunehmen dıe über den notwendigerweise subjekti-
VE Standpunkt jedes Autors entschıeden hinausgeht und mIiıt CI

spezifischen Voraussetzungen ausgehenden interpretatio chrıistiana yleichge-
werden muß Darüber hınaus Ist dıe Berufung auf religionsgeschichtli-

ch Phänomene die PANNENBERG gewahrt WISSCI] wiıll UTn den Findruck
dogmatischer Voreingenommenheıt zerstreuen keineswegs (} gyeglückt
WIC ach oberflächlichen Lektüre scheinen könnte. [DDas ırd beson-
ders da offensichtlıch, W O behauptet, dıe außerchristlichen Religionen
nähmen „das Erscheinen des göttliıchen Gehermnisses 1I1u In gebrochener

“d.Weiıse wahr weiıl S1IC sıch ihren Wandlungen ihrer Geschichte
verschlössen Dıese Behauptung sıch SOUVECTAanN über dıe "atsache hın-
WCB, daß dıe Sehnsucht ach dem Enderlöser I1} vielen Religionen verwurzelt
IS_ daß nıcht mit Unrecht dıe Meınung vertreftien konnte, „daß dieser
Glaube der tiefsten Sehnsucht des Menschen entspricht“ 49 Dabe!l verhält
sıch 50, daß der erhoffte Endz/zustand Gegenwart Vergangen-
heıt überbietet also keineswegs NUu  _ als Restitution einer heilen Urzeıt
verstanden werden ann

Damıt sınd WIT allerdings noch nıcht auf das für ıhn entscheidende
Argument CINSCHANSECN das ıhn dazu befähigt, SCINE krıtiısche EeO-

64oglie der Religionen on christliıch-dogmatischen Interpretation der
nıchtchristlichen Religionen unterscheiden Dieses Argument Ist durch
dıe Frwägung bestimmt daß der Geschichte dıe Frage nach der ‚wahren
Religion und damıt die Wiırklichkeit Gottes Strıtkıg sınd Ich wiıll! nıcht
ersaumen, 1I1U diesem Gedanken PANNENBERGS die gebührende Aufmerk-
samkeıt schenken Das Ist s() mehr notwendig als al C1iNneTnNn

Beıtrag Möglıchkeıiten und rTreNzen l’heologıe der Religionsgeschich-
te  «48 gerade dıe Elıminierung dieses für ıhn grundlegenden Gedankens
onılert hat wobeil allerdings die Intention INCINCS Aufsatzes in eıgenLUum-
lıcher Weılse verkannte Was besagt 1I1uU die Forme!l On der Strittigkeit der
göttlichen Wırklichkeit? Offensichtlich ISst miıt ıhr mehr nt als dıe
Banalıtät, daß dıe Behauptung der Offenbarung Gottes ı Jesus Christus sıch
nıcht ungeteilter Zustimmung erfreut, daß unendlich viele andere Vorstel-
ungen VO der göttliıchen Wırklichkeit e1bt, daß sıch andere große un sehr
lebenskräftige Religionen auf andere Offenbarungen Gottes beruten
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Gemeimt dıe Strittigkeit Gottes in einem prinziplelleren, theologischen
Sınn, nämlıch 5O, daß keine der Religionen im Verlauf der Geschichte‘
definıtıv behaupten kann, cdıe eInZ1g wahre /Zu SeIN, daß SIE sıch immer wieder.
1IICU A der Wiırklichkeit bewähren müssen, daß TSL Ende der Geschichte
in dieser rage ın letztgültiges Urteil gesprochen werden kann. Wıe verhält
sıch 1ber dıe s() verstandene Strittigkeit der göttlichen Wırklichkeit ZU der
Behauptung PANNENBERGS, daß In Jesus Christus sıch Gott ‚definıtiv“ offenbart
habe,”® daß seine Auferweckung als Antızıpation des Fndes aller Geschichte
verstanden werden mMuUu Oder umgekehrt gefragt: Wıe kann einer
‚definıtiven‘ Offenbarung gesprochen werden, WeEe11) dieses Definitive der
Offenbarung miıt den Zu  tzen WECNNn SIE wahr Ist oder ‚möglicherweise‘
versehen wird>?>' Man kannn drehen und wenden, WIE wil{ Der
Gedanke der Definitivität der Offenbarung und der Gedanke der Stritt.igkeit.
der göttlichen Wiırklichkeit widersprechen einander, WE111 Ial SIE kOoOnse-

FEnde denkt Entweder cıe Offenbarung Gottes In Esus Christus ist.
wırklıch definıtiv, dann ıst dıe Strittigkeit der göttliıchen Wırklichkeit 1Ur ın
Scheın, der dıe Wahrheiıt der christlichen Religion nıcht mehr gefährden
kann. Oder S1E Ist nıcht, dann kommt der Gedanke der Strittigkeit V ZUuU

Geltung. Erst A Fnde der Geschichte kann dann das Urteil über die
Wahrheiıt der Religionen gefällt werden.

Eigene Überlegungen dıe Pluralıtiäil der Religionen und das Geheimnits Golles

Wır sehen, daß der ANNENBERG vorgelegte Entwurf } seiner
inneren Wiıdersprüchlichkeit nıcht beanspruchen kann, eine überzeugende
Antwort auf die ONM 1  ELTSCH vestellten Fragen veben. Zwar WÄAre der
Gedanke der Strittigkeit der göttlichen Wırklichkeit sehr wohl geeIgnet, cdie
Überlegungen . ROELTSCHS fortzuführen, ber cdieser Gedanke wird durch
dıe Annahme paralysıert, in der Auferweckung Jesu sE1 das Ende der
Geschichte bereıits antızıplert, ine Annahme, dıe dann dazu berechtigt, dıe
Religionsgeschichte als Erscheinungsgeschichte des (sottes verstehen, der
sıch ın Jesus geoffenbart hat.?? Wır mMmussen U 41so selbst Urn eine Theologie
der Religionen bemühen, die versucht, den Erkenntnissen Hegels und
TIroeltschs gerecht werden. ach dem bısher Gesagten scheint mır
sinnvollsten seın, WE WIT miıt folgender Fragestellung A diese Aufgabe
herangehen: Wie kann die Notwendigkeiıt der anderen Religionen fü den
christlichen Glauben gedac werden, ohne diese Notwendigkeıt zugleich als
KExplikation der inhaltlıchen, ‚positiven" Bestimmungen eben dieses Glaubens

begreifen? Oder anders Wıe kann dıe großartıge Leistung Hegels,
cıe anderen Religionen ın ıhrer Notwendigkeıt für die christliıche Religion
denken, aufgenommen werden, ohne dieses Denken AIn Kxplikation des
egriffs der chriıstliıchen Religion vollziehen, ohne 41so zugleich der
I ROELTSCH geäußerten Kriıtık verfallen? [Das kann, WE sıch
theologische Aussagen handeln soll, NUuUr dadurch geschehen, daß dıe dem
Gottesbegriff eigentümliche Unbestimmtheit dıe Notwendigkeit der anderen
Religionen begründet, nıcht im Sinne HEFEGELS seINE (Christliche)
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Bestimmtheit Damlıt haben WIT ber nıcht 111 Prädıikat eingeführt Ans
Zusammenhang der hıer gestellten hematık Dienste eistet übrigen
ber für dıe ede OOn Gott entbehrlich ISL, Gegenteıl Wenn das Wort
Gott auf den Horıyzont nd dıe Bedingung aller Erkenntnis, das Worautfhıin

der I ranszendenz und nıcht 1Ur den KEinzelgegenstand der Wahl-
freiheıt meınnt den WIT notwendiıigerweise! explizıten religıiösen l un
VT Augen haben dann dürtfen WIT 1n dem Moment der Unbestimmtheit
keine accıdentelle Hınzufügung erblicken sondern usse mım In ıhm die
wesentliche Komponente sehen che jedes Reden (Gott impliziert

Keın Begriff der theologischen radıtion hat sıch als s() x  1  el CT WICSCIHI,
dieses Moment der Unbestimmtheit wahren WIC der Begriff des Geheirm:-
11155C5 Wenn WIT (sott als Geheimnit verstehen SA CH WIT damliıt AUSs daß
WIT ıhn nıcht 1U als einzelnen Gegenstand‘ neben anderen begreiften 3s
WIC un explizıten religıösen ilun erscheint sondern daß WIT dieses
Begreıfen wieder transzendieren auf das Unbegreifliche, Namenlose
hın das der allgemeıne HoriLzont nd die schon vegebene Vorausset-
ZUNg UNSCIC! Erkennens und Ull5 IS_ı

Aus diesem Gottesverständnis ergeben sıch ber wichtige Folgerun-
SCH für das Verhältnis des Christentums den anderen Religionen che WIT

folgenden ur7z7 umreıilßen wollen [)Das Wort Gott st richtig verstanden,
CINCCIN Prozeß des | ranszendierens AUS der die mıt ıhm verbundene Vorstel-
ung einzelnen Gegenstandes auf 11 Allgemeines, Unbegreifliches
hın überschreitet E.S Ist 1DUN überhaupt nıcht einzusehen WaTu che Annah-

der Personalıtät Gottes, dıe Vorstellung C1I1165 einzelnen bestimmten
Wesens Unterschied anderen nıcht in diesen Prozeß des ranszendıie-
e m15 einbezogen werden sol] Ja ZCNaU FECENOMMEN 1äßt sıch keine Aussage,
die (sott als aAbsolutes Geheimnis versteht, Ohne diesen cdlas Moment der
Personalıt< einschließenden Prozeß des Iranszendierens begreıifen S()
gewıß nämlıch eiInNneTSsSEILS mıiıt dem Wort Gott als soölchem hon cdlas Person-

Gottes IS_ dem Sınne, daß nıemand sinnvoll Gott redet
der sıch IIC ht Person vorstellt s() gewiß bedeutet auf der anderen
Seite dıe Identif:kation mık dem Allgemeıinen und Unbegreiflichen miıt dem
absoluten Geheimnıs, ın ITranszendieren der Personalıtät Gottes. Die
Sprache tragt diesem ranszendieren ıin iıhrer Weilse Rechnung, WEnnn

Maskulınum Gott) einen Neutrum (Geheimnis) übergeht. 54 Wenn
das s() ISt, dann können dıe stliıchen Religionen (7 Hinduismus, Buclcdhıs-
mus) dıe das Heıl mıiıt eiwas Unpersönlichem verbinden, nıcht einfach als
(falsche) Alternatıve der personalıstischen Religlosität des Westens VOI-

standen werden Neırn muß Gegenteıl Ch daß SIC Möglıch-
keıt verwirkliıchen dıe schon in Gedanken Gottes als solchem enthalten IS_ı
(Gott als Geheimnis verstehen heißt da 1116 Brücke erkennen W O bislang UT

1Nne schroffte Alternative, 1 klares Entweder-Oder vegeben Wa das
eindeutige Entscheidung verlangte

Doch INUSSECN WIT das WasSs WIT hıer Verhältnis Jıcher und
westlicher Religilosität exemplifizierten noch schr 16] allgemeiner sehen
Wenn Gott als Geheimnits verstanden wırd dann Istı das grundsätzlıch
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überwunden, Was ich als Posıtion der bloßen Abgrenzung bezeichnet habe
Ich bın mır dann darüber im klaren, a  jede Aussage über Gott notwencdıi-
gerweIılse begrenzt und partıkular bleibt, daß SIE ımmer wieder überschritten
werden mu hın auf jenes Unbegreifliche, das sıch mıt orten nıcht sagen
äßt Man würde (0)8! den christlichen Lehraussagen keinen richtigen
Gebrauch machen, INan SIE nıcht in ihrer Partikularität un Begrenzt-
heıt verstünde, wenn Inan S$1IE nıcht im Horıizont jenes Unbegreiflichen he,
das auch andere, womöglıch gegensätzlıche Aussagen anderer Religionen AUSs
sıch entläßt. Diese Aussagen sind dann nıcht einfach die irrıge Lehre, die
abgelehnt werden muß, SIE sınd ıne (von uns nıcht übernommene) Möglıch-
keıt, dem Gehehmnnis des Göttlichen näherzukommen.

Erhebt aber hıer nıcht wieder eın Gespenst seın Haupt, dem OELTSCH
zeıt seines Lebens entrinnen suchte, wobel „weifelhaft ist, ob Ende
doch noch seinem Bann vertiel: ich menne.das Gespenst des Relativismus?
ach bisherigen Ausführungen können WIT den Ernst dieser Frage
nıcht einfach in Abrede stellen. Fs wurde Ja bisher IU allgemeın Gott als
absolutem Geheimnis geredet, seine Selbstoffenbarung ın Jesus Christus
wurde mıiıt keinem Wort erwähnt. Danach könnte s() scheinen, als ob alle
Aussagen über Gott unzulängliche Annäherungen Al das absolute Gehehmnıiıs
waren, Aussagen, die sıch gleichberechtigt, A relatıv SeIN müßten.
Wiıe steht aber dann, WT WITr die Selbstoffenbarung Gottes In Jesus
Christus behaupten, ıne Behauptung, mıt der dıe christliche Theologie steht
und fällt? War dann nıcht alles bisher Gesagte 1Ur eın beiläufiges Präludium,
ın harmloses orspiel, während 1I1U erst das ‚Kigentliche‘ kommt, das alles
ın einem Lichte 7 sehen lehrt? Ich meıne nıcht, daß das der Fall Ist,
und Aus folgendem Grund Es geht darum, CT bedenken, Was
mıiıt der Offenbarung Gottes in Jesus Christus gemeınt ist nd ın diesem
Zusammenhang scheıint mır die Frkenntnis ARL BARTHS Orn emminenter
Bedeutung seın, daß (sott ın seiıner Offenbarung seın Gehehmnis nıcht
preıisgıbt, daß „gerade ın seinem () tfe Wesen unenthüllbar“
bleibt. Wenn ist, daß das „bleibende Geheimnis der sıch offenbarenden
Gottheit Zz/7u Begriff der Offenbarung“” gehört, dann brauchen WITr on
unseren Ausführungen nıchts zurückzunehmen, dann können WIr SIE in
vollem Umfang aufrechterhalten. Da (3 1ber so ist, da (3 Barth mıt seiner
Behauptung recht hat, das belegt das unbestreitbare Faktum anderer,
Zz/u Teıl hochentwickelter, unıversal wirksamer Religionen. Natürlıch wäre

über diesen Beweils seiner T’hese nıcht sehr erfreutn, davon sollten
WIT Uuns ber nıcht irrıtieren lassen. Obwohl erkennen, daß Gott sıch ın
letztgültiger Weise ın Jesus Christus geoffenbart hat, zeigt sıch anderen
Völkern In einer anderen Gestalt, als la oder als eın unpersönlıches
höchstes Gut, ohne daß WIT befugt wären, diese Weisen se1ıNnes Erscheinens als
bloße menschliche Fıktion abzutun. Denn wahrt das Geheimnıis, das WIr
denken müssen, wenn WIT ıhn denken un nıcht Ende einen bloßen
Götzen ın Händen halten wollen

Das Christentum dıe absolute Religion? Im Verlauf meılner Ausführun-
sCh hat diese Forme!l eın wenig Gewicht verlorep, un das Ist vielleicht gut
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s() s wÄäre verhängnisvnl„ wenn cie Diskussi&m über das Verhältnis des
Christentums den anderen Religionen sıch ausschließlich Al dieser Forme!
Orlıentierte dieselbe müßte dann unwelgerlich OM Indıkator eines großen
systematischen Programms 7U bloßen Reizwort degenerieren. S1€E hat ihren
Ort In der philosophischen Konzeption HEGELS, und ist 3UT schwer
diesem umfassenden Zusammenhang Ösen. Aaraus ergıbt sıch ın Doppel-
tes Fıne Kriıtıik philosophischen System HEGELS implıziert ımmer uch
eiıne Krıtık A dieser Formel. Und umgekehrt: Jeder, der tür ciese Fragestel-
ung cdıe leibende Bedeutung HEGELS artıkuliıert, ırd uch Cdas bleibende
Recht dieser Forme!l verteidigen haben. Das Christentum Ist und öoleıbt
insofern dıie absolute Religion, An die Religion Ist, welche ıe anderen
Religionen ın ihrer Notwendigkeit begreift. |Diese Behauptung soll nıcht als
abschließende Feststellung verstanden werden, die jede Dıiskussion erübrigt.
Im Gegentelil: Ma Ja se1In, daß andere Religionen sıch auch In cdieser
Weılse als ‚absolut‘ verstehen.?/ Dann wırd clas espräc der Religionen über
dıe differenten Formen ihres Absolutheitsverständnisses einer unabdıng-
baren Notwendigkeıt. ber yerade iIm Dialog der Religionen erweılst sıch
Gott als das 1bsolute Geheimnıis, das sıch denen, cdıe ıhn suchen, ın verschie-
dener Weılse erkennen oibt.

What the meaning of the EeXpression: '‘Christianıty the absolute rehgil0on? [ W €

describe the usual interpretation W IMust Mmalntaın Christianity UNIQUE religi0on,
whiıich has nothing LO do wıth other religil0ons. But HEGEL understands ihe NOLION
‘absolute’ ın another WaY Christianıity absolute, tor it incluce the other relgi0ons,
it the truth, whıich 1able LO explamn the eXIistence of other CONVICHONS. T’heology
Wı 1ble LO aCCcepDL HEGEL’'S interpretation of Chrıistianity the absolute rehgion.
Generally it explains the truth of Christian Delieft the right CONVICLION, whereas
the other pOSILIONS ATC LO be qualified ıllusions. After the development of the last
decades it clear that thıs solutıion 181 satısf y. he apertur! of the Vat Councıl

has led LO remarkable aLttempts [O define the relatıon of Christianıity and the other
reilgi0ns In e W INa he protestant theology avorlding the ONLT  IS f
BARTH'S theologıcal system SOCH back LO HEFEGEL and ] ROFEL'TSCH. ] ROFL'ISCH DOCH
beyond HEGEL, tor he maimntaıns that the NOtLION of Christian religion IMUSI be the
self-evident presupposiıtion, whıich the absolute character of Christian truth.
Hıs eriticısm convincing, 5ut O hıs sSOluti0on, tor he PTOVE the
necessity of other religi0ons for the understandıng of Christian truth he CONCCJP-
t10NS of FALK W AGNER, who retfers {O HEGEL, and of WOLFHAR'T PANNENBERG, who
refers LO HEGEL nd '|‘ROF.L'I‘SCH;HI‘€ no0 1ble [ solve OQUT problem. We have O work
OuL theology of religi0ns, whıich PTOVES the nNeCcessity of other reiig101s tor the
understandıng of Christian truth, D5ut lıke HEGEL ıth the presupposition of
al explicıt Christian definition of God he primary understandıng of God the
understandıng MYySLETY, and hıs understanding enables il LO comprehend the
necessitiy of other religions and al the SaJIne time LO malintaın the
communicatıon of .od In ESsUuSs Christ.
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Das so11 natürlich nıcht DEADCH, daß dıe aAbsolute Religion ı Sinne 131C hi
prinzıipilell den anderen, ‚pOosıtıven' Religionen unterschieden WAadlTe. Nur ı111 ıhı
kommt ı 7u Bewußtseınn, WIC der Begriff der Religion als solcher bestimmen ıISL,
{“IC IS_ als CINZIVE „dıe offenbare Religion“ (Vorlesungen über die Philosophie der Religion

I4 /2. Hamburg 966, . a.) Entscheidend ISı aber, daß che christliche
Religion 3UuUr I1} Relatıiıon den anderen Religionen dieser ihrer Sonderstellung
gerecht ırd

Phänomenologie des Geistes, Hamburg“ 1952,
Näheres dazu ındet sıch ıI1} eC1iNer rbeiıt: Die außerchristlichen Religionen hei Hegel,

Göttingen 1975 Zu en Bemühungen der T’heologtie kannn ich auch auf INEINE
Habilıtationsschrift Vverwelsen T’heotogie und Religionsgeschichte Der Weg OM0 Pfleide-
ET München 9580

Die Reltigion IN Verhälbnis MN Welterkennen und ZUur Sılllıchken Halle 879 318
”» Ebd 446

Dire Religionen als Theima der T’heologie, Freiburg 1 963,
/ Fbd 211

Vgl ebı 84ff
Vgl au ebı LA Die Entgegensetzung dıe SCHLE’I VOTNıIıMML, WCNN (>J- €

den Religionen Wegen durch chıe Dunkelheit spricht den Weg der Kırche
ber als Weg charakterisiert, „der 111 der Helligkeit des Lichtes begangen wird“ (€ba
1 10), scheint DU nıcht glücklich 1er Tolgt CIHNETN Schematismus, den CT

CGrunde ıIn dieser Schrift bereits überwunden hat
Vgl. or allem: Das Christentum und dıe Begegnung der Wellreligionen, Ta Gesammel-
Werke V, Stuttgart 964, 51—98
Freiburg U, 976 Ebenso möchte IC noch VeEerTrWEISEN auf cıe Beiträge ZUr

Religionstheologie, OTr allem auf den DBSTEH herausgegebenen Band
Der Goll des Christentums und Aes Istams, Mödling 978

Vgl Waldentels und Aufsatz Das Verhältiis LZ’ORN Goll und
Sprache Überlegungen den Vorausselzungen der Golleslehre 4 4 Ba NZS (1980)
eft 95-—107

Freiburg 977
Absolulhen dAes Christentunms als philosophisches und Iheologisches Problem, ebd.. 135

15 So meınnt LEHMANN, 111 Hauptmange! der Dıskussion über die Absolutheit des
Christentums CI ihre „ekklesiologische Unterbelichtung“ (ebd 37 Ebenso wendet
sıch BALTHASAR I1} SsSCIHNET Abhandlung Diae Absoluthei des Christentunes und dr
Katholizitält der Kırche diesem Problemkreis (ebd DE156)

Ich zıitiere nach der ı Stıebenstern Taschenbuch Verlag erschienenen Ausgabe:
München un Hamburg 1969, 454

Ebd
BENZ, F * Ideen ZU T’heologie der Religionsgeschichte, Wiesbaden 1 960, 461

I9 A 4140
Vgl ebi besonders
In ZTUhK (1895), 361—436 (1896) 110 167—218 hıer O (1896), 217
FEFbd

‘5 A 2.O
24 Vgl. ebı
25 Der Histlorismus und Überwindung, Neudruck, Aalen 1966, 78

Eb.  Q,
Ich teile die Auffassung verschiedener anderer Forscher, VTr allem FISCHERS

(Christlicher Glaube und Geschichlte VOTaAuUsselzZUNgenN und Folgen der T’heologie Gogar
Gütersloh 967 55), daß sıch dıe Meinung [ ROELTSCHS ZUuU Absolutheitsfrage IIn
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Lauf der Zeıt erheblich> gewandelt hat Damıit 7€ ich miıch N einen Wıderspruch
der lehrreichen Untersuchung KARL ERNST A PFELBACHERS (Frömmigkeit und W  WU-

schafl, München der solche zeıitliche Differenzierung entschieden Destrei-
tet (ebd 220ff.). Doch scheint mır e Argumentation A PFELBACHERS a diese
Punkt nıcht stichhaltıg SEIN. Seine The: B., I ROELTSCHS kritische Haltung
gegenüber dem Gedanken der Höchstgeltung des Christentums i“  s€] schon ın der
Auseimandersetzung mıt W ARNFCK ber Wesen und Ziel der christlichen 1012
sıchtbar, 41so „nıcht erst eine denkerische KONsEQqQueEN? späaterer Jahre“ (ebd.
vgl. Läßt sıch An dem in Frage kommenden lext nıcht belegen ONSMOL,
Misstonsaufgabe unmnd neuzeilliches Humanılätschristentum, In Zeitschrift tür MiIssions
kunde und Religionswissenschaft b 129—139 und 161—166). I - ROELTSCH hält
ler al der Erkenntnis der Absolutheitsschriuft fest, daß WIr im Chrı  entum che
höchsten un tiefsten religıösen Kräfte haben“ (ebd. 164, vel. auch 61f 4 165f.).
Seine Frag „Ist denn damit nıcht eben auf die Höchstgeltung de: Christentums
selbst verzichtet, ist N denn damıt nıcht reıin relatıvistisch betrachtet, und nd damıt
nıcht einer eigenen Posiıtion dıe Wurzeln durchschnıitten»?“ (ebd. 164) zelt auf clıe
Konsequenzen, dıe W ARNECK den Darlegungen I ROFELTSCHS entnahm, KONseEquen-
ZCT, deren Legitimität selbst verade bestreitet. £war kannn seiner Meinung nach
„das religiöse Menschheitsziel“ nıcht als „schließliche Allbekehrung Christen-
tum bestimmt werden (ebd 164), nd dıe christliche Miıssıon kannn demgemäß 1n
einer solchen Aufgabe nıcht den Zweck ıhres Handelns erblicken, da ([ Ul aber der
Höchstgeltung des Christentums keinen Abbruch

Diıie Aufgabe der theologischen Fakultäten und ıe allgemeine Religionsgeschich-
C Gileßen 190 |

Über dıe Legitimitäl der Mission. Wır 187 die Missıon der Christenheit Yheologisch zZU

begründen? (T’heologische Existenz heute 1 54) München
1 Ebd
5 Fbd

Ebd 4°
33 Vegl. PANNENBERG, W., R  Erwägungen ZU PINETr Theologie der Religionsgeschichte, In
Grundfragen stemalischer T’heologie, Göttingen 1967, 252—295, besonders 29270
. A.a.O
35 Erwägungen 253

Fbd 299
EFbd

3 Vgl eb 256
Die Aufgabe der christlichen Theologıe besteht darın zZu eigen, WIE Ce Botschaft

Jesu LTOLZ dieser nıcht In Erfüllung SCHANSCHECH Erwartung iıhre unverminderte
Aktualıtät und iıhre unvergleichliche Bedeutung behält.

Das wäre welleich! anders, CIı die Historizıtät der Auferweckung Jesu wahr-
scheimnlich gemacht werden könnte. Doch PANNENBERG mıt d Behauptung
alleın geblieben. Kıne ausführliche Erörterung cdieser Frage Ist natürlıch 11 diesem
Zusammenhang nıcht möglıch.

A.a.O 256
4 Wissenschaflstheorie und Theologie, Frankfurt 1973, 268f
45 In T’heologie als Wissenschafl I2 der Gesellschaft, hg SIEMERS und H.-R
KEUTER, Göttingen 970, 28—40, 1er

"rwägungen 293
43 DE LIAGRE BÖHL, I'H., Art Me: Retigionsgeschichtlich, In: RGG?
Tübıngen 1 960, Sp 902
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uch C(ARL HEINZ RATSCHOW kommt dem Ergebnis, daß sıch dieses Urteil
PANNENBERGS „weder religionsgéschichtlich noch theologisch bestätigen oder veritı-
zieren“ lasse (Die Religionen, Gütersloh 979, 107)
47 Vgl. Wissenschaftstheorie

KuD 4/1978, 23(00)—243
4' Die leıtende Absıcht e1iNes Beitrages Walr Unterschied F den anderen
Abhandlungen dieses Heftes nıcht (kritische) Analyse der heologıe PANNEN-

Vielmehr stand für ıch allgemeıne Darstellung der Probleme C111T

l’heologıe der Religionsgeschichte Vordergrund SO IsSt kein Wunder, daß
PANNFNBERG manches VETINISSCII mußte, W IHCINE Ausführungen als
Charakteristik SC 111€E' Programms verstehen vermochte (vg] SE H11 Antwort auf ıe
verschiedenen Beiträge Vom Nulzen der Eschalologie für die ehristlliche T’heotogie In
KuD 2/1979, 88—105, besonders 97)
' Vegl. Erwägungen 294 D
] Vegl. PANNENBERG, Christotogie und Theologie, 11} Kul) 3/1975 159— 175, hier
TE
52 Vgl Erwägungen 292
53 Ich Ver weise hıer auf Aufsatz Das Verhälbnis Z’'ON Goll und Sprache D ()
und dıe dort gegebenen Hınwelse auf KAHNFR dem iıch cdie Unterscheidung
übernommen habe
D Wenn das Wort „Gott“ auf das aAbsolute Geheimnis S  9 das Bestimmte e  auf
ELW Unbestimmtes, dann uß auch dıe Bestimmung des männlhichen Artıkels
transzendiert werden, dıe mIiıL dem Wort Gott yegeben Wenn WIT Gott als
bsolutes Geheimnis bezeichnen, vollziehen WIT den Übergang Maskulınum

Z/u Neutrum Genauso notwendig IsSt aber, VOTN männlıchen Z7u weıblichen
Artıkel überzugehen und cdamıiıt cıe gedankliıchen Voraussetzungen 1r das
schatten das PFACOCKF das bı sexual mode! tor God’s ACLIO: 11} the world
T7ennt (Greatbon anıd Ihe World of SCencre Oxford 979 143 vel uch S COGLOY When
gZOJds change, Nashville 980 34f.) Freilich behandeln WIT damıt die Lehre Gott
5O, WIC SIC CINeET (möglicherweise ergehenden) Offenbarung AU® VOTausgeseL/l
ırd Der Inhalt der Offenbarung (GoOottes I1} Jesus Christus besagt natürlıiıch daß
Gott als Person nd als Maskulinum denken Ist
3  s K II ] 338
ö Ebd 342
57 Zu denken hier 1 allem d il Strömungen des modernen Hınduismus Man
müßte allerdings FEıinzelfall seHhr C untersuchen ob sıch wirklıch Jlıe
Annahme CINeT Absolutheit 41sSo das Begreifen der anderen Religionen 111 ihrer
Notwendigkeıt handelt
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