EXCESSUS IN NIHILUM

LUTHERS GOTTESERFAHRUNG
IM LICHTE DER SPIRITUALITAT DES ADVAITA VEDANTA

wvon Michael von Briick

Im Dialog der Religionen schirft sich das Verstandnis fur die je eigene
Tradition, denn der Dialog reicht in die existentielle Glaubenserfahrung,
bestitigt sie oder stellt sie in Frage. Zumindest aber wird eine bestimmte
Tradition in den weiteren Zusammenhang heutiger Erfahrung gestellt,
und dieser fordert bzw. férdert angemessene Interpretationen.

Das Interesse an indischer und fernéstlicher Meditation in den Lindern
des westlichen Christentums hingt zweifellos auch mit der rationalistischen
Vereinseitigung in der abendlindischen Tradition zusammen. Die an kanti-
scher Erkenntniskritik geschulte Rationalitit lehnt nicht selten jene ,mysti-
sche Schwarmgeisterei“ mit Berufung auf das protestantische Erbe ab. Die
Aufklirung und Befreiung der ratio sei ursichlich mit der lutherischen
Emanzipation aus mittelalterlichen Strukturen kirchenpolitischer wie geistes-
geschichtlicher Art verbunden. Die sich in der lutherischen Rechtfertigungs-
lehre abzeichnende radikale Differenz zwischen Gottes Urteil und des Men-
schen Sein trenne den theologischen und den rationalen Bereich und gebe
damit beiden die Moglichkeit der Autonomie. Oder aber man riistet zum
Feldzug gegen die Rationalitit im Namen einer hoheren mystischen Erfah-
rung, die den cartesianischen Dualismus als neuzeitliche Fehlentwicklung
entlarve und damit auch der Reformation des 16. Jahrhunderts das Urteil
spricht: sie habe zur BewuBtseinsverengung und Fesselung an ein rationali-
stisch interpretiertes Dogma gefiihrt.

Beide Positionen projizieren ein unzureichend verstandenes Problem der
Gegenwart auf den Ursprung der Neuzeit. Beide Positionen werden Luther
nicht gerecht. Es ist interessant, Luther nicht nur unter dem Gesichtspunkt
der Kontroverse der abendlindischen Kirchenspaltung, sondern im weiteren
Rahmen als Phianomen der Religions- und Geistesgeschichte der Menschheit
zu sehen. Damit kénnte sich ein Verstehenshorizont auftun, der fiir die
gegenwirtige Frage der Integration éstlicher Weisheit in christliche Lebens-
praxis fruchtbar ist.

Die Philosophie und Meditationspraxis des Advaita Vedanta, einer der
einfluBreichsten Strémungen in Indien, ist haufig mit der rheinisch-
flamischen Mystik verglichen worden, und besonders die Studie RupoLrr
Ot10s iiber EckHART und Sankara (West-ostliche Mystik, Gotha 1926) ist
noch lingst nicht gentgend in die systematisch-theologische Diskussion
einbezogen worden. Uber Skusk, TauLEr und den Frankfurter hat EckHART
auf LuTHER gewirkt, was die Lutherforschung neuerdings wieder stirker zur
Geltung bringt.! DaB aber eine den innersten Kern der Theologie
Luthers betreffende Gesprichsbasis mit den nicht-dualistischen Stréomungen
in Hinduismus und Buddhismus besteht, soll im folgenden in bezug auf den
Advaita Vedanta nachgewiesen werden.
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Es ist hier nicht méglich, die Philosophie des Advaita Vedanta in Grundzii-
gen und mit philologischen Referenzen darzustellen. Ich verweise auf meine
andernorts zum Thema geschriebenen Studien.?

Das System des Advaita Vedanta griindet in einer spezifischen Erfahrung
(anubhava). Diese Erfahrung gilt als Mittel der rational zu verantwortenden
Erkenntnis und wird durch eine bestimmte geistige Haltung induziert. Sie
vollzieht sich auf einer tieferen BewuBtseinsebene als das diskursive Denken.
Die Erfahrung wird erlangt in einem Dreischritt der religidsen Ubung, bei
dem ein Glied das andere bedingt: 1. sravana ist das Horen auf die in den
Heiligen Schriften geoffenbarte Wahrheit. Die Schriften enthalten das Wis-
sen derer, die zum TiefenbewuBtsein gelangt sind und nun den Gliubigen
anregen, den Weg selbst experimentell zu gehen. Das Héren auf die Schrift
setzt Vertrauen (sraddha) in deren Authentizitit voraus. Ohne dieses Ver-
trauen (das auch Vertrauen in den die Schrift aus eigener Erfahrung
auslegenden Guru einschlieBt) muBl jede Bemiithung fruchtlos bleiben. 2.
manana ist die intellektuelle Reflektion des Gehdrten mit Mitteln des diskur-
siven Denkens. Durch manana wird die Tradition angeeignet und auf die je
eigene Situation bezogen. Vor allem dient die Logik dazu, zunichst den
intellektuellen Zweifel zu erwecken und dann durch sichere Argumente zu
tiberwinden, damit die GewiBheit um so fester werde. Dieser Aspekt darf
keineswegs ilibersehen werden, und er nimmt bei vielen vedantischen Leh-
rern wie auch einigen buddhistischen Schulen (bes. die Geluk-pa der tibeti-
schen Tradition) groften Raum ein. 3. nididhyasana ist das kontemplative
Schauen der gehorten und reflektierten Wahrheit auf der Grundlage eines in
sich durch Meditation geeinten BewuBtseins. Hier vollzieht sich die erwihnte
Erfahrung anubhava, die eine Erfahrung der Nicht-Dualitit des erfahrenen
Subjekts und des erfahrenen Objekts, von Wirklichkeit und Bewultsein,
Materie und Geist, Welt und Gott usw. ist. Transzendenz und Immanenz
verschmelzen in einem Punkt ,vereinter BewuBtheit',’ der jenseits aller
moglichen BewuBtseinsinhalte die durch Sinne vermittelte Wahrnehmung in
ein geistiges Einheitserlebnis aufhebt.

Die Wirklichkeit ist eine. Diese Einheit erlebt der Mensch, wenn er des
inneren Kerns seines Wesens, des wahren Selbst (atman) gewahr wird, das
jenseits aller verschiedenen Aktivititen und Rollen des Ich das eigentliche
Subjekt der Person ist. Der atman ist nicht verschieden von dem Absoluten
oder dem innersten Kern der gesamten Wirklichkeit (brahmnan). Dies ist die
Grundintuition des Advaita Vedanta.

Die Wirklichkeitis tdasbrahman, d. h.bewegungs-undattributloses Eins, das
in ewiger Selbigkeit vollkommen aus sich selbst ist (svayambhu). Es ist
eins-ohne-ein-zweites (advitiya) und entzieht sich jeder Bestimmung. Daraus
folgt, daB von ihm nur apophatisch gesprochen werden kann. Allerdings ist das
brahman hochste Fiille (pirna), d. h. es ist reines Seins (sat), reines BewuBtsein
(cif) und vollkommene Seligkeit (@nanda). Das brahman spricht in saccidananda
sein Wesen aus, es hat dies nicht als Bestimmung oder Attribut.
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Da atman und brahmman nicht unterschieden sind, muf} gelten, dafl makro-
kosmische und mikrokosmische Realitit eins sind. Sie sind Dimensionen des
einen BewuBtseins, die nur im illusioniren Subjekt-Objekt-Gegensatz des
Menschen auseinandergerissen werden.

Grundsitzlich gibt es zwei Wege, die Wirklichkeit zu betrachten: 1. vom
absoluten Standpunkt, d. h. in vereinter BewuBtheit (paramarthika) und 2.
vom relativen Standpunkt, d.h. auf Grund des Wissens, das durch die
Unterschiedenheit der Sinneserfahrung vermittelt ist (vyavaharika). Beide
Erkenntnisweisen fiithren zu verschiedenen Urteilen: die erste zur Erkenntnis
der Einheit (brahmavidya), die zweite zum wissenschaftlichen Erkennen der
Unterschiedenheit. Das wyavaharika-Wissen ist niitzlich in bezug auf das
tigliche Leben, es sagt aber nichts aus iiber den Grund und die letztgiiltige
Bestimmung der Wirklichkeit.

Die nicht-dualistische Erfahrung ist die Essenz des Menschenlebens, und
ihr Resultat ist die Befreiung von irdischer Zerrissenheit (moksa) und der
innere Friede (santi). Denn es ist ja unsere lllusion, von dem Einen (ekam)
getrennt zu sein, die Ruhelosigkeit, Schmerz und Angst hervorbringt. Die
Illusion des Getrenntseins gebiert Angst vor dem vermeintlich Fremden, das
bedroht. Angst aber zeugt Aggression, die Basis allen Ubels. Darum ist die
Erfahrung der Einheit mokse in jedweder Hinsicht: psychologisch, sozial und
spirituell. In Wirklichkeit sind wir eins mit moksa, wissen es aber nicht wegen
der Ego-Illusion, die Dualitit vortauscht. Es gibt nichts zu erlangen, was nicht
schon da wire. Doch die universale Gegenwart des Einen muf in der
advaitischen Erfahrung erkannt werden.*

Brahman ist alles in allem. Wer brahman erkennt, wird mit ihm eins und
wird daher auch alles in allem. Erkenntnis ist hier natiirlich nicht nur
intellektuell zu verstehen, sondern das Leben transformierende Einsicht. Das
Eine ist jenseits und doch in allen Masken, die als phinomenale Wirklichkeit
erscheinen.”

Fiir unseren Zusammenhang ist es wichtig, zu verstehen, daB braman
weder als causa efficiens noch als causa materialis der Welt betrachtet wird.
Vielmehr erscheint brahman nur als Welt, und der Unterschied zwischen
beiden ist nur in der menschlichen Illusion. Das brahman ist, was es ist. Es ist
in keiner Weise betroffen von seiner Erscheinung als Welt. Die Ursache fir
die kosmische Illusion ist mdya, die aber wiederum vom brahman nicht zu
trennen ist, da sie als dynamisches Prinzip oder die Kraft (sakti) des brahman
erscheint. Also ist brahman nicht die Ursache der Welt, sondern die Ursache
der Ursache (yatah),® d. h. es ist der transzendente Grund. Der Grund ist
nicht verschieden von dem in ihm Griindenden. Das ist advaita.

Brahman ist damit gleichzeitig vollkommen immanent und vollkommen
transzendent. Wie man es erkennt, hiingt an der Betrachtungsweise. Es ist

_immanente Transzendenz und transzendente Immanenz.

Brahman [ aiman ist allein Subjekt. Nicht die Ego-Illusion ist der Kern des
Menschen als physisch-psychisch-spirituelle Einheit, sondern der dtman, der
auch ,innerer Lenker* (antaryamin) aller kosmischen wie auch menschlichen
Lebensprozesse genannt wird.” Der a/man ist der Seher im Sehen, der Horer
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im Héren, der Denker im Denken usw. Da aber dieses Subjekt fiir die
Sinneswahrnehmung verschlossen bleibt (die als abgeleitete das Subjekt nicht
umgreifen kann), wird er der ,ungesechene Seher, ungedachte Denker,
unbekanter Kenner® usw. genannt.® Der Mensch kann denken, aber er kann
das Denken nicht denken, das einen objektivierten Inhalt verlangt, so daB
standig dualistische Spaltung erzeugt wird, die das Subjekt getrennt sein
laBt.

Deshalb ist hinsichtlich der Ganzheit der Wirklichkeit die spirituelle
Erfahrung (anubhava) das geeignete Erkenntnismittel (pramana), allerdings
nur, wenn sie durch die Autoritit der Heiligen Schriften abgedeckt ist. Die
transzendente Erfahrung tibersteigt die gewohnlichen BewuBtseinszustinde
(Wachen, Traum und Tiefschlaf). BewuBtsein erfihrt sich selbst als die eine
Wirklichkeit in einem ihm eigenen berrationalen Stadium (turiya).

Das Ewige ist im Zeitlichen; darum ist es richtig, von einer zeitewigen
Einheit (tempiternal; R. PANIKKAR) zu sprechen. Die kreative Macht (imaya) ist
verantwortlich fiir die raum-zeitliche Differenzierung im ProzeB des einen
BewubBtseins. Die ontische Beziehung zwischen brahman und maya kann
jedoch nicht bestimmt werden, sie ist schlechthin undefinierbar (anirva-
caniya).

Der Weg zur advaitischen Realisierung besteht im wesentlichen in der
Nichtung des Ich und der mit ihm verbundenen dualistischen Illusion. Durch
dieses geistige Sterben wird avidya iiberwunden, und darum wundert es nicht,
wenn die Beschreibung der groBien advaitischen Erfahrung oft mit einer
spirituellen Vorwegnahme des Erlebnisses des eigenen Todes verbunden ist.
Dann wird das Ewige im Zeitlichen sichtbar, und das Zeitliche erscheint als das,
was es in Wirklichkeit schon immer war: brahman. Das Eine i s t in Wahrheit die
relative Erfahrungswirklichkeit und umgekehrt. Beide sind nicht zwei Seiten
einer Sache, sondern verschiedene Ebenen des BewuBtseins, d. h. Aspekte
unserer Erkenntnis. Deshalb kann advaita als Erfahrung der ewigen Gegenwart
oder der Gegenwart des Ewigen interpretiert werden.

Advaita dart jedoch nicht als Subjektivismus miBverstanden werden, denn
es geht um das, was Subjekt und Objekt transzendiert:? das Eine, das trotz
der maya-Bewegung homogene reine Intelligenz bleibt und darum allem
Wandel oder jeder Bestimmung transzendent ist.'” Der Wissende (jndnin)
lebt in der reinen, d. h. unbedingten Vision Gottes. Er hat die Gefahr der
Vergéttlichung endlicher Werte und das Haften an selbstgefertigten Bildern
und Begriffen vollig Gberwunden in jener kontemplativen Einung, die
entweder als Partizipation an oder Verschmelzung mit dem Einen interpre-
tiert wird. Verschiedene Schulen betonen entweder den partizipatorischen
Aspekt oder bestehen auf totaler Verschmelzung (wie der Tropfen Wasser
im Ozean ununterscheidbar versinkt).

Wir hatten bereits kurz auf die saccidananda-Formel verwiesen, die das
Mysterium des Einen im Zusammenhang mit seiner Kraft (sakéi) aussagt.'' Sat
als Sein ist unzerstérbar. Es ist ebenso die Wahrheit (satya), das Unverinder-
liche. Cit ist vollkommene SelbstbewuBtheit des reinen BewuBtseins und
besagt, daB sat in sich reflektiert ist. Brahman hat nicht BewuBtsein, sondern
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ist es. Deshalb ist cit nicht Qualifikation des sa/, sondern die sich selbst
ausdriickende BewuBtheit des Einen. Ananda ist die Fkstase des Seins,
vollkommene Seligkeit. Wiederum ist dies nicht Modifikation, sondern das
Sein des Einen ist Seligkeit in Selbstbewuftheit.

Der den atman als eigenes Selbst erkennende jianin ist keineswegs voll-
kommen aus sich selbst, sondern er ist der neue aus und in dem atman
geborene Mensch.'? Vom gewdhnlichen Ich her gesehen ist dies ein Gesche-
hen von ,auBlen®, da es vollkommen von ,innen® ist. Diese subtile Unterschei-
dung ist wichtig, damit das mahavakya der Upanisad nicht fehlinterpretiert
wird: aham brahmasmi (Ich bin brahman.). Nicht das ,.Ich® spricht diesen Satz,
sondern der atman. Die bedeutungsvolle Aussage besagt dtman brahmdsti
(Atman ist brahman.) Der Satz wire Blasphemie im Munde dessen, der die
wahre Identitit nicht erkannt hat.

Diese skizzenhafte Darstellung geniigt fiir den FEindruck advaitischen
Denkens in Indien. Wie nimmt sich die Gotteserfahrung Luthers, der in
keinerlei religionsgeschichtlichen Zusammenhang mit dem Advaita Vedanta
steht, auf diesem Hintergrund aus?

11

Fiir LuTHER ist Gott ein und derselbe in all seinem Handeln. Diese Einheit
ist in den innertrinitarischen Relationen begriindet. Fiir uns aber ist er
unterscheidbar als Schépfer, Verséhner und glaubenschaffender Geist." Er
ist dreieinig, und es gibt eine Beziehung zwischen der personalis pluritas und
der unitas naturae et essentiae."® Wir wissen nicht, wie Gott in sich selbst ist.
Wir kennen ihn nur durch die Offenbarung, die allerdings sein Wesen
offenbart. Gott in seiner Offenbarung erkennen heiBt, den Ausgangspunkt
bei der 6konomischen Trinitdt zu nehmen. LuTHER reflektiert die Konse-
quenzen dieses Ansatzes fir den Begriff der immanenten Trinitat viel
weniger als Augustin. Deshalb ist eine Tendenz in seinem Denken unver-
kennbar, den Vater als wirklichen und absoluten Gott zu begreifen. Jedoch
betont er gleichzeitig die essentielle Gleichheit der drei Personen.'®

Gott extra revelationem kennen zu wollen, wire menschliche hybris und
Siinde, denn der Mensch steht mit Gott nicht auf einer Ebene. AuBerdem
wirde der Mensch ohnehin die Projektion seiner eigenen Wiinsche und
Sehnsiichte wiederfinden (applicuerunt pro votis et desyderiis suis).'® Der Mensch
aus sich selbst kann nur die eigene Projektion Gottes erkennen, die das
Produkt seines Ego ist.

In der Offenbarung aber appropriiert sich der trinitarische Gott entspre-
chend der Erkenntnisfihigkeit des Menschen. Nicht wie er in sich selbst ist,
wohl aber in seinem Wesen pro nobis erkennen wir ihn. Das geniigt, daBl wir
des Heils versichert sind. Er offenbart sich in Christus als Liebe und gibt sich
frei aus Gnade. Und doch ist er der allmichtige und pridestinierende Gott."”
Der Mensch soll sich an den deus revelatus halten, der als deus incarnatus die
Heilszusage fiir den Menschen ist.'®
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Da alles Wirken Gottes als Handeln der gesamten Trinitit aufzufassen ist,
mub z. B. auch die Schépfung trinitarisch interpretiert werden: Gott als
Vater ist Quelle der Schépfung, als Sohn ist er das Wort, das die Schopfung
aus dem Nichts ins Sein ruft, und als Geist ist er die schiitzende Liebe, mit
der die Schépfung ans Herz Gottes zuriickgezogen wird, wobei sie erneut
Sein und Bestindigkeit im Wort empfiingt.'® Die Appropriationen zerstéren
nicht die Einheit des einen Handelns in drei Personen.?®

Auch die Versdhnung ist das Werk des dreieinigen Gottes: der Vater ist
die Quelle aus der die in Siinde Verlorenen durch das Wort zuriickgerufen
und im Geist erneuert in den Sohn hineingezogen werden.?' Somit sind
Schépfung und Erlésung nur zwei Aspekte an dem einen heilsgeschichtlichen
ProzeB. Im Sohn gibt sich Gott selbst, im Geist erhilt er alles (id est spiritus
sanctus, qui omnia vivificat, tenet, conservat).*® Gott als Geist ist das Band, das die
Schopfung eint.*® Weil er in sich selbst eins ist, handelt er als Einheit und
stiftet Einheit. Darum sind Unterscheidungen wie Schépfung, Versshnung,
Erlésung usw. sub specie Dei bedeutungslos.

LurHer betont die Menschheit Gottes in der Offenbarung, denn hier kann
man ihn kennen und ergreifen.** Wer in Demut den Menschen Jesus erkennt
und ihm folgt, wird durch ihn mit dem Wissen Gottes beschenkt werden.* So
wird man von sich selbst weggefiihrt zu Gott, quod prior sit Christus homo, quam
deus apprehendendus, prior humanitas eius crux, quam divinitatis eius gloria
pretenda. Christus homo habitus Christum Deum sponte sua adducet.*® Das sacra-
mentum incarnationis bedeutet wesentlich die crux Christi, in der des Vaters
Wille mit dem des Sohnes vollkommen geeint wird. Indem wir das Kreuz
erkennen, werden wir von unserem eigenen Ego befreit in die Einheit des
Willens mit Gott und deshalb in die Gemeinschaft mit ihm.*” Weil das Kreuz
zur Selbsterkenntnis des Menschen fiihrt, d. h. er sich als egozentrischer
Siinder erfihrt,®® ist es der Weg zur fides sola gratia, und darum gilt fiir
LUTHER: crux sola est nostra theologia.®®

LuTtHer iibertrigt die fiir ihn aus der theologia crucis wie der Rechtferti-
gungslehre abgeleitete zentrale Einsicht, daB Gott seine Gnade sub contrario
wirken laBt, auf das gesamte Verhiltnis von Gott und Mensch. Deshalb sind
theologia crucis, die Lehre von der Erkenntnis der Trinitit in der Menschheit
Jesu, die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, der Begriff des opus
proprium et opus alienwm Dei usw. nur Variationen ein und derselben Erfah-
rung.

Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium fithrt in das Zentrum der
Gotteserfahrung LuTHERs. Sie bezeichnet die doppelte Begegnung mit Gott,
die zum Leben oder zum Tode fithren kann. Auf der einen Seite steht die
Gnade Gottes, auf der anderen der Zorn. Mittels des Gesetzes fithrt Gott den
Menschen an das Nichts seiner selbst, denn es zersort den egozentrischen
Stolz (usus theologicus legis). Mittels des Evangeliums erfihrt der seinem Ich
gestorbene Mensch die Gnade, daBl Gott alles in allem ist und alles bewirkt,
vor allem neues Leben jenseits der ichhaften Siindenverstrickung gibt.** Um
die Einheit beider Aspekte zu bezeichnen, benutzt LuTHEer die Formel vom
opus alienum et opus proprium Dei.®' Das Gesetz ist das opus alienum, durch das
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die Gnade (opus proprium) in verborgener Weise wirkt. Beide Werke sind also
nicht von gleichem theologischen Gewicht, denn Gott ist in beiden Werken
der Liebende. Die Spannung zwischen beiden wird aber nur sub specie Dei
bzw. eschatologisch tiberwunden.

Gott ist freier und absoluter Wille, der alles mit Notwendigkeit bestimm
Dies ist dahingehend miBverstanden worden, dal man glaubte, LurHER lehre
hier absoluten Determinismus.?® Luther méchte aber in De servo arbitrio
(1525) nur die Allmacht Gottes zur Geltung bringen,** die den freien und
kooperativen Willen des Siinders in bezug auf die Heilsverwirklichung
ausschlieBt. Ohne Gottes Gnade kann der Mensch nichts tun, was gut oder
gerecht coram Deo wire.*® Dies impliziert keinen metaphysischen Determinis-
mus, den Luther weder bejaht noch verneint hat.?® Auch die Lehre vom deus
absconditus bezieht sich nicht auf das theoretische Wissen Gottes, sondern
zeigt an, daB Gott das Heil sub contrario bewirkt wegen des Stolzes und der
Ich-Tllusion des Menschen. Direktes Wissen wiirde den Stolz ndhren, das Ich
wiirde gestirkt und damit nur noch tiefer in die Verstrickung der Siinde
fallen.®” Luruers Begriff vom deus absconditus bedeutet, daBl Gott nicht
Objekt sondern Subjekt der Gotteserkenntnis ist.

Die Lehre vom Wort Gottes nimmt den Gedanken in anderer Weise auf.
For ihn ist das Wort d a s Gleichnis fiir geistige Selbstkommunikation und ein
Beispiel dafiir, daBl der winzige Hauch die michtigste Wirkung hat, so wie
auch das hilflose Kind in der Krippe sub contrario Herr der Welt ist.*®

Christus ist das Wort Gottes, das durch Vermittlung des Heiligen Geistes
gegenwirtig wird. Dies ist der trinitarische Schlissel fiir ein angemessenes
Verstindnis des W ortes in der Theologie LutHers. Das Wort ist schopferi-
sche Macht, denn durch das Wort ist die Wirklichkeit. Und durch das Wort
verwandelt uns Gott in sein eigenes Wesen: ... qua deus iustus est, ul eadem
iustitia Deus et nos iusti simus, sicut eodem verbo deus facit et nos sumus, quod ipse
est, ut in ipso simus, et suum esse nostrum esse sit.>> Wir gewinnen Anteil an Gott
im Wort, und das Sakrament ist nur eine Art und Weise der AuBierung des
Wortes.*” Dies beweist, da} ein intellektualistisches Verstindnis des Wortes
fir LuTHER nicht in Frage kommt.

Man mufB zwischen verschiedenen Dimensionen in LuTHERs Verstindnis
des Wortes unterscheiden.*! Alles, was Gott tut und schafft, entsteht in
seinem Wort. Darum sind alle Geschépfe Worte Gottes.*? Luther spricht
vom inneren und duferen Wort Gottes. Zunichst spricht Gott den Menschen
durch das duBere Wort (verbum externum) an, d. h. vor allem in der Inkarna-
tion Jesu Christi. Aber auch menschliche Sprache und ihre Aufzeichnung in
der Heiligen Schrift sind Mittel fiir Gott, das duBere Wort zu sprechen.** Das
innere Wort (verbum internum) ist und bleibt in Gott. Es ist Gottes Kraft und
Weisheit, durch die er sich auf sich selbst bezieht. Das innere Wort ist
Christus in seiner gottlichen Natur und somit eins mit dem Vater in der
innertrinitarischen Relation.** Das innere Wort Gottes ist das wahre Wort
Gottes, das ohne duBerliche Vermittlung direkt in das Herz des Menschen
gegeben werden kann durch die Kraft des Geistes. Dann ist es die gottliche
und erleuchtende Gegenwart. Der Heilige Geist gehort darum wesentlich
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zum inneren Wort.*> Normalerweise allerdings vermittelt das dullere Wort
das innere, denn das iduBere ist um des inneren willen gemacht.*® In jedem
Falle bewirkt das Horen des Wortes den Glauben, der das Sein des Menschen
verwandelt — Gott wird Mensch, damit der Mensch Gott werde.*” Das dufiere
Wort (z. B. die Predigt) dringt nur bis zu den Ohren des Menschen vor. Die
Transformation des Herzens ist deshalb Werk des inneren Wortes.

Ohne Schwierigkeit lassen sich vier Stadien in LUTHERs Verstindnis des
Wortes unterscheiden:

1. Das innere Wort, das Gott ist und in innertrinitarischen Beziehungen
ausgesagt wird.

2. Das duBere Wort in der Offenbarung der Inkarnation Jesu Christi.

3. Die Schrift ist die Vermittlung des duBeren Wortes Jesus Christus.

4. Das duBere Wort des dritten Stadiums driickt sich aus in gesprochener
Sprache, der viva vox evangelii.

Der entscheidende Einschnitt liegt zwischen den Stadien (1) und (2), denn
(1) beschreibt die immanente Trinitit, wihrend (2) bis (4) mit den Formen
der Manifestation des Wortes im Bereich der 6konomischen Trinitidt verbun-
den sind.*®

111

LuTHeErs tiefste Erfahrungen und Gedanken sind verbunden mit dem, was
er Anfechtung oder femptatio nennt. Gott wirkt sub contrario im Zorn durch das
Gesetz, das Kreuz und die Verzweiflung des Menschen. Der wsus theologicus
legis zwingt den Menschen, sein egozentrisches Verlangen gegen Gott aufzu-
geben. Das Ego muB wieder und wieder sterben, damit der erneuerte Mensch
in Christus auferweckt werden kann.* Die mortificatio fithrt zur vivificatio.™
Im AnschluB an das zum Wesen des opus alienum Gesagten wird deutlich, daB3
Anfechtung zum Werk der Gnade gehért.”! Darum kann Gott vom Zorn
Gottes als der benignilalis ira sprechen.’® Die Anfechtungen sind in Wahrheit
JUmarmungen Gotles*,”® denn das opus proprium wird hinter dem opus alienum
erfahrbar. Gott selbst schafft und sendet Anfechtungen, um den Stolz und
die Illusion des Siinders zu brechen. Anfechtungen machen den Menschen
Lgeeignet* (aptus) fiir die Gnade Gottes.” Anfechtung heiflt, existentiell den
Verlust der Sicherheit zu erfahren, die in einer selbstzentrierten und ego-
projizierten Heilsvorstellung liegt. Das ist schmerzhaft, denn man erfihrt
zunichst die Abwesenheit Gottes.®® Aber Gott ist eben genau in dieser
Abwesenheit ganz nah. Dies wird aber erst offenbar, wenn das Ich des
Menschen verschwunden ist. Die Spannung wihrt bis zum Tod des Men-
schen, sie ist in diesem Leben nicht l6sbar.?

Der Mensch als Mensch bleibt Siinder, d. h. ego-zentriert, selbst wenn er
durch die Gnade Gottes gerechtfertigt ist: simul tustus et peccator. LUTHER
kennt natiirlich auch eine allmahliche sanctificatio,®” sie erreicht aber ihr Ziel
erst eschatologisch. Leben im Glauben ist Leben im Ubergang bzw. in der
Spannung zwischen den beiden Polen des simul.

Angesichts der Allgegenwart Gottes erkennt der Mensch seine nihileitas.*
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Mehr noch, die ira Dei, die anklagende Kraft des Gesetzes und das Kreuz sind
die Orte, da man die Abwesenheit Gottes im Entsetzen erfihrt (deus abscondi-
tus). Das ist der Schrecken des Nichis. Die Erfahrung der Anfechtung ist ein
totales Ende, volliger Bruch und der radikale Tod des ,alten Adam*®. Luther
faBt dies in Begriffe wie descensus ad inferos®®, resignatio ad infernum® und — am
starksten — excessus in nihilum.®!

Verlangt wird die Ergebung in den Willen Gottes, so daB der egozentri-
sche Wille des Menschen verschwindet. Der Wille Gottes ist dann eins mit
dem Willen des erneuerten Menschen.

Diese Begriffe und der Kontext, aus dem sie genommen sind, deuten eine
derart tiefe Erfahrung der Anfechiung bei Luther an, daBl es uns schaudern
machen kann. Nihmen wir Luther an diesem Punkt nicht ernst, hitten wir
ihn des bloBen Spiels mit Worten anzuklagen, und wir verléren einen der
wichtigsten Schliissel fiir das Verstindnis seiner Personlichkeit wie seiner
Theologie.

Der Mensch in Anfechtung erfihrt seine nihileitas. Im Glauben begegnet
uns das eigene Nichts, ohne daB wir in der Verzweiflung enden muBten.
Diese wire vielmehr — so Luther — die gréfite Siinde gegen das erste Gebot.
In der Erfahrung der Nichtigkeit des Ich offenbart sich Gott selbst. Die
Nichtigkeit des Menschen coram Deo besagt namlich, daBl im wahren Sinne
und wesentlich nur Gottistund handelt. Wer in das Nichts versinkt, kehrt
zu Gott zuriick, denn er gibt seine falsche Identitit auf: Quo enim perveniat, qui
sperat in deum, nisi in sui nihilum? Quo autem abeal, qui abit in nihilum, nisi eo,
unde venit? Venil autem ex deo et suo nihilo, quare in deus redil, qui redit in
nihilum.%2

Der Tod des Ich ist vollkommener Bruch. Deshalb ist die Erfahrung der
Gnade ein totaler Neuanfang, nimlich die Erschaffung des neuen Menschen,
die unableitbar ist wie die creatio ex nihilo am Anfang der Welt.®® Die
Nichtigkeit des menschlichen Ego ist Erfahrung der Anfechtung, bis der
Glaube eine neue Dimension des Seins erdffnet, wo der Mensch sein Sein und
seine Identitit sola gratia empfingt. Glaube ist in keiner Weise bloBe fides
historica, sondern durch Glauben an Christus erwichst Hoffnung inmitten
der Anfechtung. Diese Hoffnung ist Werk des Heiligen Geistes. Sie befihigt
den Menschen zu warten und fiir die verwandelnde Gnade Gottes empfianglich
zu werden.®* Dies widerspricht nicht LutHers Betonung der Rechtfertigungs-
lehre, interpretiert sie aber dahingehend, daB} es sich nicht bloB um einen
forensischen Akt handelt, sondern um Wandlung in der Kraft des Geistes.%
Die rechtfertigende Gnade ist auch iustitia imputata, sie ist aber gleichzeitig
transformierender ProzeB.

Lutners Denken hinsichtlich der Anfechtung ist dem Verstindnis von
mortificatio und vivificatio in der rheinisch-flimischen Mystik durchaus dhn-
lich. Lutners Hauptanliegen ist die Erkenntnis, dall mortificatio als opus
alienum Dei allein von Gott kommt, andernfalls ist sie nicht echt. Gott
erscheint in ihr und ist vollkommen gegenwirtig, allerdings sub contrario. Wir
wissen, daB es Gott ist, der hier wirkt, aus der Offenbarung am Kreuz, die
den Weg aus dem Nichts des Menschen eréffnet hat. Der Mensch kann nun
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dem deus revelatus trauen, um den spirituellen Prozefl des Sterbens des Ich
durchzustehen, d. h. um Anfechtung zu bewiltigen. Nur dann wird er neues
Leben in der Gemeinschaft mit Gott gewinnen kénnen.®

Der trinitarische Gott wirkt sowohl Anfechtung als auch Neuschépfung,
denn in Jesus Christus offenbart sich Gott als Versohner, wihrend er im
Geist die versbhnende Gegenwart Christi vermittelt. Als spiritus creator 1aBt er
den Menschen stindig neuwerden und geistlich reifen.”” Je mehr das Ich
durch die Anfechtung genichtet worden ist, desto mehr kann Gottes Gnade
den Menschen erneuern, quando maxime deseril, tunc maximo suscipil. Et cum
damnat, maxime salvat.®®

In dieser Erneuerung erfihrt der Mensch seine wahre Personhatftigkeit. Der
Mensch, der nicht im Ich gefangen, sondern aus Gott bestimmt ist, gilt als
Person, denn nur er ist frei, sich unbehindert zu anderen Wesen in Beziehung zu
setzen. Es ist eine Personalitit, die ganz und gar aus Gott ist und darum nur
eschatologisch voll verwirklicht werden kann, aber der WandlungsprozeB
beginnt bereits jetzt: der im Glauben Lebende wird allmihlich immer mehr
befreit, den Willen Gottes zu tun und ist graduell weniger gebunden an seine
Egozentrizitit, die ihn von Gott vertreibt.®® Nur als Person in diesem Sinne ist
der Mensch frei. Darum kann dem in die Macht der Siinde und in seine
Begierden verstrickten Individuum kein liberum arbitrium zukommen, wenn
nicht die Sklaverei Freiheit genannt werden soll.”

Wir haben festzuhalten, daB ein gewisser Dualismus das gesamte Denken
Lutners durchzieht, wie wir bereits angesichts der Widerspriiche von Gesetz
und Evangelium, opus alienum et opus proprium usw. gesehen haben. Darin
spiegelt sich der unablissige Kampf Christi mit der Macht der Finsternis bzw.
Satan. Doch Gott nutzt selbst diese Krifte, um letztlich Gnade walten zu
lassen.”! Der Kampf zwischen Christus und dem Satan ist fiir LuTHER ganz
gewiB ein realer Kampf zwischen zwei Michten,”? die jedoch insofern
miteinander verbunden sind, als sie beide unter Gottes Willen stehen.” Ihr
Kampf bezeichnet den Weg, durch den Gott Heil schaffen will, wie auch im
Falle von Zorn und Tod. Sie sind nicht zwei gleiche Prinzipien, sondern
Aspekte der Erfahrung des Menschen, der an sich das Handeln des trinitari-
schen Gottes verspiirt.”

In der Anfechtung fithrt Gott den menschlichen Willen zur Integration
mit dem seinen. So wie Christus den Zorn Gottes am Kreuz durchlitt und
seinen Willen darin vollkommen mit dem Willen Gottes einen konnte, so soll
sich der Glaubende nun in die vollkommene Jiingerschaft Christi begeben,
fiir die Luther den Begrift conformitas gebraucht.

Gott wurde in der Inkarnation Mensch und ging damit in menschliche
Konformitit ein. Deswegen kann nun der Mensch in die Konformitit mit
Gott eintreten. Wenn der Mensch sich als Siinder erkennt — und das heif3t,
daBl er seine nihileitas coram Deo erkennt — erlangt er Konformitit mit dem
Willen und Urteil Gottes.” Das ist der entscheidende Schritt, die Realitit des
Kreuzes. Und nur unter dieser Voraussetzung ist es erlaubt, von der
conformitas zwischen Mensch und Gott zu sprechen. LurHER spricht von
einem Christum mortuum in se transformare eique conformare,’® und an anderer
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Stelle: Qui enim credit Christum esse suum, esse sibi datum tulisse suum peceatum,
vicisse suam mortem, ila in Christi spiritum transferentur, ut omma mala, omnem
concupiscentiam, omnem quoque impatientiam vincat.”’

Die conformitas Christi umschlieBt aber auch das Geschehen der vivificatio
des Menschen per fidem Christi, denn wir haben auch Anteil an Christi
Auferstehung. Tod und Auferstehung Christi ,sind gegenwirtige Wirklich-
keit in der Konformitit mit Christus, die fiir den Menschen im Wirken des
Geistes gegeben ist*.”®

Dem Gedanken von der Konformitit liegt ein starker Realismus zugrunde.
Der Geist schafft real den neuen Menschen durch die Wissensgemeinscha&
mit Christus. ,Fides Christi bedeutet fiir LutHer das Leben in und aus der
erlésenden Wirklichkeit der Gegenwart Christi. Im Glauben ist der Christ so
eins mit Christus, daf der Glaube die Erlosung durch Christus als unmit-
telbare (gesp. v. Verf.) Wirklichkeit besitzt. Im Glauben an Christus
besitzen wir die Wirklichkeit seines Erlosungswerkes als unsere eigene
Wirklichkeit. Sein Sieg ist unser Sieg. Und dieser Satz will nicht bildlich
verstanden werden, sondern ganz real . .. Die fides Christi ist reale Vereini-
gung mit dem lebendigen Christus als erlésender Wirklichkeit.“™

Die Frage ist nun, wie diese ,reale Vereinigung® bzw. das .qui credit
Christum suum esse“ zu verstehen sei. Wir hatten gesagt, daB Personsein
Konformitit mit Christus bedeutet. In dem wnwm cum eo fieri kommt der
Mensch zum Wesen seiner Bestimmung. Aus der conformitas ergibt sich dann
auch die richtige Gotteserkenntnis: hatte der Mensch in der sapientia carnis
nur von seinem Ich und dessen Interessen her einen Gotzen projiziert,*® so
wird im Tode des Ich die Erleuchtung des Geistes gewihrt, denn nun ist der
Mensch total aus Gott bestimmt. Er erkennt in der sapientia spiritus, denn
sein natirlicher Sinn ist transformiert worden: Et sic odisse animam suam El
velle contra proprium velle, sapere contra suum sapere, peccatum concedere conira
suam Tustitiam, Stultidiam audire contra sapientiam suam, hoc est ,crucem accipere”
et ,Christi discipulum fieri® et transformari nouitate sensus*.*

Die Konformitit mit Christus bzw. Gott bedeutet aber nie véllige Identi-
tat.*? Die fides Christi ist ja nicht unsere Frommigkeit, sondern allein Gottes
Handeln.? Sie ist keineswegs eine aktive imitatio Christi im sittlichen Handeln
des Menschen, sondern Bestimmt-werden durch das heilschaffende Handeln
Gottes, der neu schafft, in Christus erlést und uns im Geist in das neue Sein
transformiert, so daB wir eine neue — und das ist die wesensmiBige — Identitdt
gewinnen, die G o tt ist. Das ist Luthers Verstindnis der conformitas.

IV

Das heilsgeschichtliche Handeln des trinitarischen Gottes erscheint uns
als ProzeB, an dem die einzelnen Momente von Schépfung, Erlosung und
Heiligung unterscheidbar sind. Fiir Gott aber ist dieses heilsgeschichtliche
Nacheinander ewige Gegenwart. Die einzelnen Momente des geschichtlichen
Prozesses sind fiir ihn gleichzeitig. Sie verhalten sich zueinander wie die
Personen der Trinitit. Fiir Gott, so sagt LUTHER, ist der Jingste Tag schon
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Gegenwart, wihrend aus unserer Perspektive die Vollendung noch aus-
steht.?* So fithren die verschiedenen Betrachtungsweisen von Gott her bzw.
vom Menschen her zu verschiedenen Aussagen. Vom Menschen aus gesehen
ist Gott im hochsten Grade verinderlich: Deus est mutabilis quam maxime. In
Wirklichkeit bleibt aber Gott ein und derselbe, es handelt sich um Verinde-
rung nur auBerhalb, d.h. in der Perspektive des Menschen (verum haec
mutatio extrinsecu est).®®

LuTHER erortert das Verhiltnis von Gott und Welt besonders anschaulich
im Zusammenhang mit der Lehre von der Realprisenz Christi im Abend-
mahl. Als Schopfer und erhaltende Kraft ist Gott in aller Realitit gegenwar-
tig. Er ist die allméichtige Gewalt, ,welche zu gleich nirgent sein kan und doch an
allen orten sein mus“® LuUTHER tibernimmt den cusanischen Gedanken der
coincidentia oppositorum, um darzulegen, daBl Gottes Allgegenwart nicht an
unsere riumliche Vorstellungsweise gebunden ist.*” Gott ist sowohl im
Allerinwendigsten als auch im AuBerlichen einer jeden Kreatur gegenwir-
tig.®® Er kann da sein tieffer, ynnerlicher, gegenwertiger denn die creatur yhr selbs
ist, und doch widderumb nirgent und ynn keiner mag und kan umbfangen sein, das
er wol alle ding umbfehet und drynnen ist, Aber keines yhn umbfehet und ynn yhm
ist.“®® Gott ist zwar vollkommen immanent in der Wirklichkeit, er ist aber
zugleich vollkommen transzendent, ,ausser und uber alle creatur®.®® LUTHER
redet von Gott so, daB ,die landldufige Alternative von Transzendenz oder
Immanenz als vollig verfehlte Fragestellung” iiberwunden wird, wobei das
sextra nos* des Wirkens Gottes gerade deshalb konturscharf gesehen wird.”!

Die Art und Weise der Prisenz Gottes in der Kreatur ist aber die der
Verborgenheit. Er ist Gberall gegenwirtig, doch fiir uns nicht faf- und
begreifbar, weil er frei und ungebunden ist.®* Er will darum dort erkannt
sein, wo er sich selbst bestimmt hat, d. h. in seinem Wort bzw. in der
Offenbarung in Jesus Christus.?® Erst von der Offenbarung her fillt ein Licht
auf seine Allgegenwart in der Schépfung.

Lutners Theologie ist ganz und gar mit seiner Personlichkeit verbunden.
Darum muB das Gesprich zwischen LuTHErs Theologie und anderen Theolo-
gien duBerst sorgsam gefiihrt werden, zumal der jeweilige Hintergrund der
historischen Situation von erheblicher Bedeutung fiir die Entwicklung in
LutHers Denken war. Auf der anderen Seite gibt es, da LuTHers Denken von
tiefster spiritueller Erfahrung durchdrungen ist, nicht nur einzelne Bezie-
hungspunkte, sondern tiefe Zusammenhinge zwischen seinem Denken und
meditativer Einheitssschau, sei sie nun auf dem Hintergrund des Neuplato-
nismus oder der indischen Erlosungswege erwachsen. Ebenso tiefgreifend
sind aber auch die Differenzen, die beide Seiten zur tieferen Durchdringung
der Probleme anregen sollten.

Alles was zu den Problemen der Anfechtung und Rechtfertigung, der
mortificatio und vivificatio, der radikalen Negation des ichhaften Strebens bis
zum excessus in nikilum und dem Glaubensverstindnis LUTHERS gesagt wurde,
gipfelt in dem reformatorischen ,solus®: solus deus, sola gratia, solus Christus,
sola fide, sola seriptura. Die Kehrseite davon ist, dafl der ichbestimmte Mensch
durch Gottes Handeln im Geist iiberwunden ist.
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Im folgenden sollen Advaita Vedanta und Luther hinsichtlich der wesent-
lichsten Gesichtspunkte aufeinander bezogen werden, wobei wir zunichst
den gemeinsamen Grund und dann die charakteristischen Unterschiede
hervorheben werden.

1. Fur LurHer ist Glaube die vollkommene Verwandlung des Menschen
durch den einwohnenden Christus. Glaube ist conformitas Christi. Der alte
Adam*® geht zugrunde und Christus wird zum Zentrum des Lebens, er ist nun
das wirkliche Subjekt (Gal 2,20). Es gibt einen ProzeB der Identifikation, der
Partizipation und Verschmelzung.

Rechtfertigung ist ein Ereignis von auBerhalb. Sie bricht in das Leben des
Menschen ein und muB im Glauben stets erneut realisiert werden. Rechtfer-
tigung im Glauben bedeutet also Ergebung in die verwandelte Kraft des
Geistes, der — in Eckaarts Worten — unsere ,Istichkeit” ist.

Der Heilige Geist ist der einwohnende Gott, der Leben schafft und
erneuert allerorts und jederzeit. Der Geist ist in der Tat das Subjekt.
Deshalb spricht LUTHER vom spiritus creator. Entweder bestimmt der Geist
oder das Ego den Menschen. Authentisches Leben, Gebet, Meditation usw.
stehen immer unter der Subjektivitit des Geistes. So ist es Gott als Subjekt,
der des Menschen Leben im Glauben fiihrt.

Ohne in Details gehen zu miissen, ist die Affinitit zur Grundlage der
Spiritualitit des Advaita Vedanta offensichtlich. Dort ist der dtman Zentrum
und Grund der Personlichkeit. Hier ist es der Heilige Geist. Die wahre
Identitit zu finden heiBt, die Wirklichkeit des aiman [bralman allein zur
Geltung zu bringen. Das menschliche Ego ist nicht Subjekt. Die Argumenta-
tion ist in beiden Fillen, daB die Illusion eines unabhingigen Zentrums der
Subjektivitit im Menschen iiberwunden werden muB.

Aufgabe des Menschen ist es, zu schweigen und zu héren, den ,Standpunkt
Gottes“ (paramarthika) zu innern und sich wandeln zu lassen. Was Luther
Glaube nennt, deckt sich weitgehend mit der im Vedanta angestrebten
Partizipation am Einen und der Realisierung des atman, wobei von den
konkreten Unterschieden noch zu sprechen sein wird. Es geht um Einswer-
den mit der universalen Gegenwart des Einen.

Gott ist Subjekt im ProzeB der Erlésung oder Befreiung. In Indien ist der
atman Subjekt des heilsmichtigen Wissens. Wir wissen dies aber nur, wenn
wir die Realitit vom Standpunkt Gottes her betrachten, d. h. paramarthika
bzw. im Glauben. Vyavaharika existieren alle Unterschiede, raum-zeitlichen
Differenzen usw. LUTHER sagt mit gleicher Intention: sub specie Dei gibt es
keine Differenz, keine Zeit, denn der Tag des Jingstens Gerichts ist bereits
da.

Die solchen #dhnlichen Denkmustern zugrundeliegende Erfahrung muB
ebenfalls dhnlich sein.

Jedoch wird im Unterschied zum donum Dei bei Luther der atman nicht
von einem persénlichen Gott aus freiem Willen gegeben. Dem atman haftet
keinerlei Kontingenz an, sondern in ihm erscheint die Wirklichkeit als das,
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was sie in Wahrheit ist. Der atman ist das Sein der Realitit, und nichts aufler
ihm ist letztlich real.

Vielleicht wire dieses Argument nicht véllig fremd fir LuTHER, denn auch
er denkt Einheit von Schopfung, Erlésung und Heiligung als Einheit des
trinitarischen Gottes, der universale und ewige Gegenwart ist.

2. Der Gegensatz zum Geist ist das Fleisch, d. h. die Egozentrizitat des
Menschen coram Deo, die sich sowohl im physischen als auch im psychisch-
mentalen Bereich der menschlichen Wirklichkeit spiegelt. Die Einsicht des
Paulus, daB menschlicher Stolz und Selbstruhm (kauchésis, Rm 3,27; 15,17; 1
Kor 15,31 usw.) durch das Sein in Christus (en Christd) iberwunden werden
miissen, hat LuTHER mit seiner Rechtfertigungslehre ins Zentrum christli-
chen Selbstverstindnisses geriickt.

Im Advaita Vedanta ist eine dhnliche Erfahrung und deren Interpretation
in der Bhagavad Gita von groBter Bedeutung: wer vorgibt, gerecht zu sein
(dambha) und auf der Grundlage seines Ego etwas darstellen méchte, anstatt
total in Gott bzw. den atman zu versinken, ist dimonischer Natur und wird als
Heuchler bezeichnet (dharma-dhvajita).** Er muB zuerst die Nichtigkeit seines
Ego erfahren, um dann zur advaitischen Erfahrung gelangen zu kénnen.

In der Terminologie LuTHErs hieBe das, dal der Mensch zuerst durch die
Erfahrung der Anfechtung gehen muf, in der ihm seine nihileitas bewuft
wird. Dann kann er Gemeinschaft mit Gott oder conformitas Christi durch die
Erfahrung der Rechtfertigung erlangen. Er wird gewahr, daB allein Gott ist
und handelt.

3. Nach LurtHer kann der Mensch alles entweder als donum oder als
proprium betrachten. Es hingt am Standpunkt des Menschen, ob seine
Frommigkeit und Heilsverlangen unter der Hoffnung der Auferstehung
oder unter dem Fluch des Todes beurteilt werden miissen.

Der relative Standpunkt des Menschen mufl vom absoluten Standpunkt
Gottes abgehoben werden. Dies ist evident besonders hinsichtlich der Debat-
te um das liberum arbitrium: der Mensch hat relative Freiheit beziglich
weltlicher Dinge, wihrend er coram Deo vollig unfrei ist.

Die Fihigkeit zur Freiheit ist entscheidendes Charakteristikum der Perso-
nalitit sowohl fiir LuTHER als auch fir den Advaita Vedanta. Sie wurzelt
nicht in einer Qualitit, die entwickelt werden kénnte auf der Grundlage des
im Menschen empirisch Vorfindlichen, sondern in Gott bzw. dem atman [
brahman.

Wiederum kann die Ahnlichkeit zwischen Luther und der paramarthika
vyavahdrika-Unterscheidung nicht iibersehen werden. Was in den Augen des
Menschen zeitlich bestimmter ProzeB, eigene Entscheidung und unterschie-
denes Handeln ist, erscheint in Wirklichkeit — sub specie Dei — als iiberzeitliche
Einheit, gottlicher Wille, als Gabe des Geistes bzw. atman.

4. Die Gegenwart Gottes in der Welt wird von Luther advaitisch beschrie-
ben. Gott ist in der Welt das Wesen und die treibende Kraft. Jedoch ist er
nicht identisch mit der Welt. Er steht jenseits der Differenz von Transzen-
denz und Immanenz und ebenso jenseits von Subjektivitit und Objektivitit.
Sowohl das Denken LurHers als auch die nicht-dualistische Argumentation
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im Vedanta sind durch die Einheit der Begriffe immanente Transzendenz und
transzendente Immanenz zutreffend charakterisiert.

Fiir Lutuer kann Gott nur in seiner Offenbarung erkannt werden.
Offenbarung entspricht seinem Wesen, sie ist nicht akzidentielles Handeln,
was LUTHER — wie alle christliche Theologie — in trinitarischen Begriffen
erlautert. In Indien bezeichnet man dieselbe Problematik mittels der Begrif-
fe von nirguna brahman und saguna brahman, die ebenfalls nicht-zwei sind.
Offenbarung wird in und durch das Wort erfahren. LuTHER spricht von den
vier Dimensionen des Wortes, die dem advaitischen Verstindnis des brahman
entsprechen, das sich selbst in drei Schritten manifestiert und dabei Schritt
fiir Schritt konkreter und aktueller wird. Sie gelten als Stadien der Offenba-
rung: isvara — hiranyagarbha — viraj (Herr — Goldene Saat — manifeste
Vielfalt).

Wir kénnten fortfahren, solche Parallelen zu finden, und die ausgewihlten
theologoumena sind deshalb ins Blickfeld gekommen, weil wir die tatsichli-
che Gotteserfahrung und einige ihrer Implikationen auf beiden Seiten
untersuchen wollten.

In Anbetracht dessen, daB LuTHER in einer véllig anderen Tradition als die
Philosophen des Advaita Vedanta steht, und dal} beide Seiten Reprisentan-
ten jeweils einzigartiger historischer Entwicklungen sind, kénnen sie jedoch
retrospektiv aufeinander bezogen werden, ohne daB ihre jeweilige Besonder-
heit geleugnet wiirde.

Wir wollen nun die Aufmerksamkeit auf zwei wichtige Differenzpunkte
richten, die ausgewihlt sind, weil sie einen typischen Unterschied reprasen-
tieren und somit generell bei der Beurteilung indischer Spiritualitit beachtet
werden miissen:

1. Fir Lutaer wird die Offenbarung Gottes in Jesus Christus erfahrbar.
Er ist nicht nur Beispiel und Prediger, sondern Triger der Offenbarung der
Liebe Gottes. Dies ist LuTHers Paradigma fiir jedes im christlichen Glauben
fundierte Gottesverstindnis. Der Geist vergegenwirtigt die historische Per-
sonlichkeit Jesu, so daB Glaube alles andere als bloBe fides historica ist. Die
historische Gestalt Jesu Christi, der logos, der die menschliche Bedingtheit
auf sich genommen hat und nun in ihr scheint, vermittelt die menschlichen,
relativen und schwachen Elemente mit dem Géttlichen, Absoluten, Starken
und wahren Sein. Fiir Lutner bedeutet Uberwindung gleichzeitig Integra-
tion.

Das ist im Advaita Vedanta anders, zumindest was die Wertschitzung des
geschichtlich Wirklichen betrifft. Die Welt der maya ist nicht. Sie verschwin-
det einfach, wenn die Wahrheit erkannt ist. Sie wird nicht integriert.
Allerdings diirfen wir nicht verschweigen, daf in der advaitischen Vision
auch eine integrative Tendenz liegt. Da sie jedoch der integrativen Kraft der
Inkarnation ermangelt, bleibt immer die Inferioritit der historischen Bedin-
gungen bestehen, was ein negatives und desintegratives Verstindnis von
Geschichte im allgemeinen zur Folge hat.

2. Der zweite Differenzpunkt ist in gleicher Weise gravierend. Fir Luther
bleibt die Spannung zwischen Gesetz und Evangelium, Zorn und Gnade

39



Gottes, mortificatio und vivificatio, Anfechtung und Uberwindung der Anfech-
tung, Egozentrizitit und neuem Sein usw. bis zum Tode des Menschen
bestehen. Auf Grund der Macht des Geistes gibt es jedoch geistliches
Wachstum und Konformitit mit Christus im Glauben. Der Mensch kann
mehr und mehr seine wahre Identitit verwirklichen und damit Egozentrizitit
und Isolation iiberwinden: er gewinnt sein Sein aus Gott. Erfiillung ist aber
nie vollkommen: simul justus et peccator.

Im Advaita Vedanta und nahezu allen anderen Wegen indischer Spirituali-
tit strebt man dem Ideal des jivanmukia nach (der schon im Leben vollkom-
men Erléste), d. h. es gibt Vollkommenheit unter den Bedingungen zeitlicher
Existenz.” Keinerlei Riickfall in Ichhaftigkeit und Unwissenheit kann den
jivanmukia in der Seligkeit des Einsseins betreffen, obwohl er physisch
endlicher Bedingtheit unterworfen ist. Wir wollen hier nicht die Frage
aufwerfen, ob die qualitative Differenz von physischer und geistiger Lebens-
wirklichkeit nicht wieder einen neuen Dualismus schafft, der dem Verstind-
nis der advaitischen Erfahrung widerspricht. Jedenfalls beschreibt das Ideal
des jivanmukta die menschliche Existenz auf undialektische Weise und —
wenigstens auf dem Hintergrund lutherischen Verstindnisses der Macht der
Stunde — unrealistisch.

Nach LuTHER ist die Existenz im Geiste Gottes simultane Existenz, die als
Nicht-Dualitit von Gott und Mensch spannungsvolle Einheit darstellt.

Im Advaita Vedanta ist die Existenz dessen, der die Nicht-Dualitit von
atman und brahman in seinem Leben verwirklicht hat, eine Existenz frei aller
Spannung. Die menschliche Bedingtheit ist iberwunden und als Illusion
erkannt. Darum lebt der jidnin in vollkommener Nicht-Dualitit von Gott
und Mensch; der empirische Mensch ist verschwunden.

SUMMARY

In Dialogue of Religions it is possible and necessary to relate different experiences
of God in such a way that the common ground of experience as well as the difference
becomes clear. Thus, mutual learning as well as deeper discovery of one’s own
tradition are fostered. This is possible also with regard to the theology of MarTIN
Lurser and Indian Advaita Vedanta. Both these historically unrelated traditions
dwell on a common ground of mystical experience which is characterized as the
death of the Ego so that man’s true identity in non-duality with God can be realized.
Man has to experience the excessus in nihilum in order to find his destination in an
absolute reality which is (ranseendent immanence and immanent transcendence simulta-
neously. On this background the characteristic differences between LurTHER and
Indian advaitic spirituality become the more obvious, particularly concerning the
evaluation of historical reality and the nature of empirical man.

This comparative approach allows us to see LutHEr much more clear on the
background and in relation with European mysticism, and it may help in our search
to evaluate a possible integration of practices of Eastern mysticism into Christian
life-style.
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