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Im Dıalog der Religionen schärit sıch das Verständnıis für dıe JC CISCNHNEC
Iradıtion denn der Dıalog reicht dıe exıistentielle Glaubenserfahrung,
bestätigt S1C oder stellt SIC rage. Zumindest ber wırd AL bestimmte
"Iradıtion den Zusammenhang Heutigyer Erfahrung gestellt,
und diıeser fordert bzw tördert angemesser\e Interpretationen.

Das Interesse indıscher und fternöstlıcher Meditation den Ländern
des westlichen Chriıstentums hängt zweıftellos uch mıiıt der rationalıstischen
Vereımnseılitigung der abendländıschen Iradıtion DiIie kantı-
scher Frkenntniskritik geschulte Rationalıtät lehnt nıcht selten JEHNC „MYySL1-
sche Schwarmgeıstereı mıf Berufung au das protestantische Erbe ab Dıie
Aufklärung und Beifreiung der ratıo SC1I ursächlich MIı der lutherischen
Fkmanzıpation AuUusSs miıttelalterliıchen Strukturen kirchenpolitischer WIC gelSLES-
geschichtlicher Art verbunden Die sıch der lutherischen Rechtfertigungs-
lehre abzeichnende radıkale Dıfferenz zwıischen (Gottes Urteil und des Men-
schen Sein trenne den theologischen und den rationalen Bereich und gebe
damıt beıden dıe Möglıichkeıt der utonomıle Oder ber INa rustet ZU

Feldzug dıe Rationalıtät Namen 380 höheren mystischen FErfah-
rungs, dıie den cartesianıschen Dualısmus als neuzeitliche Fehlentwicklung
entlarve und damıt uch der Reformatıon des Jahrhunderts das Urteil
sprıicht S1C habe Z7u Bewußtseimnsverengung und Fesselung d CIM rationalı-
stisch 1nterpret1ertes ogma geführt

Beide Posıtiıonen pPTrOJIZICTEN CIM unzureichend verstandenes Problem der
Gegenwart auf den rsprung der Neuzeıt Beide Posıtionen werden Luther
nıcht gerecht Fs ISLn Luther nıcht 11U' unte dem Gesichtspunkt
der Kkontroverse der abendländıschen Kırchenspaltung, sondern
Rahmen als Phänomen der Religions- und Geistesgeschichte der Menschheıit

sehen amı könnte sıch CIM Verstehenshorizont auftun, der für dıe
ge  nNnwarlıge Frage der Integration Ööstlıcher Weiısheıt chriıstliıche Lebens-
TaXls fruchtbar 1Sst

Dıie Phiılosophıe und Meditationsprax1s des Advaıta Vedänta, der
IS_ häufig miıt der rheinısch-einflußreichsten Strömungen Indiıen

flämischen Mystik verglichen worden und besonders dıe Studıe KRUDOLF
()TTOS über CKHART und SANKARA (West Ööstlıche M ystık Gotha ISt
noch längst nıcht genügen cdıe systematisch theologische Dıskussi:on
einbezogen worden UÜber EUSE ] AULER und den Frankfurter hat ECKHART
auf LUTHER gewirkt WAds dıe Lutherforschung neuerdings wıeder stärker ZU  —_

Geltung bringt Daß ber 1NC den der Theologıe
Luthers betreffende Gesprächsbasıs miıt den niıcht-dualistischen Strömungen

Hındu1lsmus und Buddhısmus besteht soll folgenden bezug au den
Advaıta Vedänta nachgewıiesen werden



Es ist hıer nıcht möglıch, dıe Philosophıe des Advaıta Vedänta in Grundzü-
SCH und mıt philologischen Reterenzen darzustellen. Ich verwelse auf meılne
andernorts Zzu 'Thema geschriebenen Studien.“

Das System des Advaıta Vedänta ründet In eıner spezifischen Erfahrung
(anudhava). Dıiese Erfahrung gilt a1s Mittel der rational 7 verantwortenden
Erkenntnis und wird durch iıne bestimmte geistige Haltung induzılert. Sıe
vollzıieht sıch auf einer tiıeferen Bewußtseinsebene als das diskursıve Denken.
Dıe Erfahrung ırd erlangt iın einem Dreischritt der religı1ösen Übung, bel1
dem eın Glıed das andere bedingt: $TAVANdAa ıst das Hören auf dıe In den
Heılıgen Schriften geoffenbarte Wahrheit. Dıie Schriıften enthalten das W 1s-
SC  — derer, dıe ZUuU Tiefenbewußtsein elangt sınd und 1U den läubigen
ANTECSCH, den Weg selbst experimentell gehen. Das Hören auf die Schrift

Vertrauen (sraddha) ın deren Authentizıtät VOTaus Ohne dieses Ver-
LTauen (das uch Vertrauen in den die Schriuft AN eigener Erfahrung
auslegenden URU einschließt) muß jede Bemühung fruchtlos bleiben.
WLANTLAUNTNLA ist die intellektuelle Reflektion des Gehörten mıiıt Mitteln des diskur-
siven Denkens. Durch IMNMANMaNa wıird dıe TIradıtion angeeignet und auf dıe Je
eigene Sıtuation bezogen. Vor allem dient dıe Logık dazu, zunächst den
intellektuellen Zweitel erwecken und dann durch sıchere Argumente L,

überwinden, damıt dıe Gewißheıiıt fester werde. Dieser Aspekt darf
keineswegs übersehen werden, und nımmt bel vielen vedaäantıschen Leh-
CII W1IE uch einıgen budchhistischen Schulen (bes dıe Geluk-pa der tıbeti-
schen Tradıtion) größten RKRaum eın mdidhyasana ist das kontemplatıve
Schauen der gehörten und reflektierten Wahrheıt auf der Grundlage eiınes in
sıch durch Meditation geeinten Bewußtseins. Hıer vollzieht sıch dıe erwähnte
Erfahrung anubhava, dıe ıne Erfahrung der Nıcht-Dualıtät des erfahrenen
Subjekts und des ertahrenen Objekts, VO Wırklichkeit und Bewußtsein,
Materıe und Geıist, Welt und Gott uUSW. ist Iranszendenz und Immanenz
verschmelzen in einem Punkt ‚vereıinter Bewußtheit‘,* der jenseılts aller
möglıchen Bewußtseinsinhalte dıe durch Sınne vermittelte Wahrnehmung ın
eın geistiges Einheitserlebnis authebt.

Die Wirklichkeıit 1st iıne Diese Einheıt erlebt der Mensch, des
inneren Kerns selines Wesens, des wahren Selbst (atman) gewahr wird, das
Jenseılts aller verschiedenen Aktivıtäiten und Rollen des Ich das eigentliche
Subjekt der Person ist. Der atman 1st nıcht verschieden VO dem Absoluten
oder dem innersten Kern der Wirklichkeit (brahman) 168 1st dıe
Grundıiıintuiltion des Advaıta Vedäanta.

Die Wiırklichkeit ı das brahman, ewegungs- und attrıbutloses Eıns, das
in ewıiger Selbigkeıt vollkommen AUSs sıch selbst ist (svayamohu). FEs ist
eins-ohne-ein-zweites (aduıtiya) und entzieht sıch jeder Bestimmung. Daraus
olgt, daß VO ıhm 1UT apophatısch gesprochen werden ann Allerdings ist das
brahman höchste Fülle (hürna), 1st reines Seins Sa reines Bewußtsein
Cl und vollkommene Seligkeıt (ananda) Das brahman spricht in saccıdananda
se1ın Wesen dus, hat dıes nıcht als Bestimmung oder Attrıbut



Da ALiMan und brahman nıcht unterschıeden sınd muß gelten daß makro-
kosmische und mikrokosmische Realıtät 11185 sınd Sıe sınd Dımensionen des

Bewußtseins, die 1L1UT: ıllusıonären Subjekt-Objekt-Gegensatz des
Menschen auseinandergerissen werden.

Grundsätzlıich g1ıbt WCEeI Wege dıe Wırklichkeit betrachten om
absoluten Standpunkt vereıinter Bewußtheit (baramarthika) und
VO relatıven Standpunkt au Grund des Wiıssens, das durch dıe
Unterschiedenheıit der Sinneserfahrung vermuiıttelt 1ST (vyavaharıka) Beıde
Erkenntnisweisen führen verschiedenen Urteilen dıe erste SA Erkenntnis
der Eiınheilit (brahmavidya) dıe zweıte Z wıssenschaftlıchen Erkennen der
Unterschiedenheit Das vyavaharıka Wıssen 1SLt nützlıch bezug auf das
täglıche Leben sagt‚ ber nıchts Au über den Grund und dıe letztgültige
Bestimmung der Wırklichkeit

Dıie nıcht-dualıistische Erfahrung IS_ dıe Essenz des Menschenlebens und
ihr Resultat 15L dıe Befreiung VO irdiıscher Zerrissenheit moRsa) und der
1HNeEeTE Friede (Santı) Denn 1St J HSC Illusı:on VO dem Eınen (ekam

dıe Ruhelosigkeit Schmerz und Angst hervorbringt DIie
Illusıon des Getrenntseins gebiert Angst VO dem vermeınntlich Fremden, das
bedroht Angst ber Aggression die Basıs allen Übels Darum 1SLE dıe
Erfahrung der Einheit moksa jedweder Hınsıcht psychologisch so7z71a] und
spirıtuell In Wırklichkeit sınd WIT 11185 mi moRsa WISSCI ber nıcht WESCNH
der Kgo Illusıon dıe Dualıtät vortäuscht Es gıbt nıchts erlangen Was nıcht
schon ca WaIcC och die unıversale Gegenwart des Eınen muß der
advaıtıschen Erfahrung erkannt werden

Brahman 1St alles allem Wer brahman erkennt wırd mıiıt ıhm un
wırd daher uch alles allem Erkenntnis 1SL hıer natürlıiıch nıcht 1L1UT
intellektuell verstehen sondern das Leben transtormiıerende Einsıcht Das
Eıne 1St und doch allen Masken dıe als phänomenale Wiırklichkeıit
erscheinen

Für UNsSCTEN Zusammenhang I1St wichtig, verstehen daß braman
weder als (AuUSAJA efficıens noch als materıalıs der Welt betrachtet wırd
Vielmehr I1 brahman 1U als Welt und der Unterschıied zwıschen
beiıden 1St 1Ur iM der menschlichen Ilusıon Das brahman ISL Was ISLE Es 1St

keiner W eılse betroffen VO SCIIHCT FErscheimung als Welt Dıie Ursache für
dıe kosmische Illusıon ISt 9 dıe ber wıederum VO brahman nıcht
iIrennen ISTt da S16 als dynamısches Prinzıp oder dıe Kraft Saktı) des brahman
erscheıint Also 1ST brahman nıcht dıe Ursache der Welt sondern die Ursache
der Ursache (yatah) 1sSLt der transzendente Grund Der Grund 1St
nıcht verschıeden VO dem ihm Gründenden Das ISst advaıta

Brahman 1st damıt gleichzeılt1g vollkommen immanent und vollkommen
transzendent Wıe Ila  — erkennt äng der Betrachtungsweise Es ISLı
3  nte Iranszendenz und transzendente Immanenz

Brahman / ätman ISE alleın Subjekt Nıcht dıe Ego-Illusıon Ist der Kern des
Menschen als physısc psychısch spırıtuelle Einheıit sondern der ALMAaN, der
uch„Lenker (antaryamın) aller kosmischen WIC uch menschlichen
Lebensprozesse genannt wırd Der aAtman 1st der Seher Sehen der Hörer
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im Hören, der Denker 1Im Denken us Da ber dieses Subjekt für dıe
Sınneswahrnehmung verschlossen bleıibt (dıe als abgeleıtete das Subjekt nıcht
umgreıfen kann), wırd der „ungesehene Seher, ungedachte Denker,
unbekanter Kenner“ USW. genannt.” Der Mensch ann denken, ber ann
das Denken nıcht denken, das einen objektivierten Inhalt verlangt, daß
ständıg dualıstische Spaltung erzeugt wird, dıe das Subjekt seın
äßt

Deshalb ist hinsıchtlich der Ganzheıt der Wırklıichkeit dıe spiırıtuelle
Erfahrung (anudhava) das geeignete Erkenntnismittel (hramana), allerdings
NUTrT, WE S1E durch diıe Autorität der Heılıgen Schriıften abgedeckt ist. Dıie
transzendente Erfahrung übersteigt dıe gewöhnlichen Bewußtseimszustände
(Wachen, Iraum und Tıefschlaf). Bewußtsein erfährt sıch selbst als die ıne
Wırkliıchkeit ın einem ıhm eigenen überrationalen Stadıum tur1ıya).

Das Ewige ist 1 mM Zeitlichen; darum ist rıchtig, VO einer zeiıtewigen
Einheıiıt (tempiternal; PANIKKAR) sprechen. Dıe kreatıve Macht mMmäyd) ist
verantwortlich für dıe raum-zeıtliche Dıfferenzierung 1Im Prozelß des einen
Bewußtseins. Dıie ontıische Beziehung zwıschen brahman und MAYa ann
jedoch nıcht bestimmt werden, S$1IE ıst schlechthin undetinı:erbar (anırva-
CaNıya).

Der Weg ZUuU  — advaıtiıschen Realisierung besteht iIm wesentliıchen ın der
Niıchtung des Ich und der mıt ıhm verbundenen dualıstischen Ilusion. Durch
dieses geistige Sterben ırd avıdya überwunden, und darum wundert nıcht,
wWenn dıe Beschreibung der großen advaıtıschen Erfahrung oft mıt eiıner —.  8 a aı s aaaıspiırıtuellen Vorwegnahme des Erlebnisses des eigenen 'ITodes verbunden ist
Dann wırd das Ewiıge ım Zeıtliıchen sıchtbar, und das Zeitliche erscheint als das,
Was ın Wırklıiıchkeit schon immer Wa brahman. Das Eıne U ın Wahrheiıit die
relatıve Erfahrungswirklichkeıit und umgekehrt. Beıde sınd nıcht wel Seıten
einer Sache, sondern verschiıedene Ebenen des Bewußtseins, Aspekte
uUuLllseTeTr Erkenntnis. Deshalb annn advaırıta als Erfahrung der ewigen Gegenwart
oder der Gegenwart des Kwıgen interpretiert werden.

Adwvaınıta darf jedoch nıcht als Subjektivismus mıßverstanden werden, denn
geht das, Was Subjekt und Objekt transzendiert: das Eıne, das

der mAaya-Bewegung homogene reine Intelligenz bleıbt und darum allem
Wandel oder jeder Bestimmung transzendent ist. !© Der Wıssende (nanın)
ebt in der reinen, unbedingten Vısıon Gottes. Er hat cdıe Getahr der
Vergöttlichung endlıcher Werte und das Haftten da selbstgefertigten Biıldern
und Begriffen völlıg überwunden in jener kontemplativen FEinung, dıe
entweder als Partızıpation oder Verschmelzung mıiıt dem FEiınen interpre-
tiert wırd Verschiedene Schulen betonen entweder den partizıpatorischen
Aspekt oder bestehen auf totaler Verschmelzung (wıe der Tropfen Wasser
1im Ozean ununterscheıdbar versinkt).

Wır hatten bereıts kurz auf die saccıdananda-Formel verwiesen, dıe das
Mysterium des FEinen Im Zusammenhang mıt seiner Kraft SaRtı) aussagt. ‘” Sal
als Sein ıst unzerstörbar. Es ist ebenso dıe Wahrheit satya), das Unveränder-
lıche (1l i1st vollkommene Selbstbewußtheit des reinen Bewußtseins und
besagt, daß Sal ın sıch reflektiert Ist Brahman nıcht Bewußtseın, sondern
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15  pa Deshalb 1STt Cl nıcht Qualifikation des sal, sondern die sıch selbst
ausdrückende Bewußtheit des Eıinen. Ananda ISı dıe Ekstase des Seins
vollkommene Selıgkeıit Wıederum IS_ dies nıcht Modıiıfikation sondern das
Sein des Eınen 1St. Sehgkeıt ıNn Selbstbewußtheit

Der den ALlMAan als CISCHNCS Selbst erkennende 1ST keineswegs voll-
kommen AuUuS$s sıch selbst sondern 1st der NEUEC Au und dem atman
geborene Mensch Vom gewöhnlıchen Ich her gesehen IS_ dıes In Gesche-
hen VO „außen da vollkommen VO „INNE Ist Diıese subtile Unterschei-
dung ISLE wichtig, damıt das mahaävakya der Upanısad nıcht fehlinterpretiert
wiıird: aham brahmasmı (Ich bın brahman. Nıcht das DG spricht diesen Satz,
sondern der atman. Dıe bedeutungsvolle Aussage besagt atman brahmastı
(Abtman 1St drahman.) Der Satz WaTE Blasphemie Munde dessen der dıe
wahre Identıität nıcht erkannt hat

Diıese skızzenhafte Darstellung genugt für den Fıindruck advaıtıschen
Denkens Indıen Wıe ım sıch dıe Gotteserfahrung Luthers, der
keinerlel relıgıonsgeschichtlichen Zusammenhang mi1t dem Advaıta Vedäanta
steht au diesem Hıntergrund us”

I1

Für LUTHER 1st Ott CIM und derselbe all SCITICIMN Handeln Diese Einheit
ISt den innertrinıtarıschen Relationen begründet Für Ul ber IST
unterscheidbar als chöpfer, Versöhner und glaubenschaffender Geilst Er
1St dreljein1g, und gibt 1116 Beziehung zwıischen der personalıs plurıtas und
der unıtas naturae el essenNLae Wır WISSCII nıcht WIEC ott sıch selbst 1St
Wır kennen ıhn 11U durch die Offenbarung, dıe allerdings SCI1M Wesen
offenbart (ott SCITHCT Offenbarung erkennen heißt den Ausgangspunkt
bel der ökonomischen Irimität nehmen LUTHER reflektiert dıe Konse-
queNzZEN dieses Ansatzes für den Begriff der mMMmMaAanNnenNt. Irmität viel
WECNISCT als Augustıin Deshalb IS_ 111e Tendenz sSsCINETN Denken Nver-
kennbar den ater als wıirklichen und absoluten Gott begreifen Jedoch
betont gleichzeıtig dıe essentielle Gleichheıiıt der dreı Personen

(Gott PXITCA revelatiıonem kennen wollen, WAarTe menschliche hyOrıs und
Süunde denn der Mensch steht mıiıt ott nıcht au Ebene Außerdem
würde der Mensch ohnehın dıe Projektion SCINCT CISCHCI) ünsche und
Sehnsüchte wıederfinden (applicuerunt pro VoLLs el desyderus SU1S) Der Mensch
Adus sıch selbst ann 11U dıe CISCNE Projektion Gottes erkennen dıe das
Produkt sC1INES Kgo 1sSt

In der Offenbarung ber approprnert sıch der trinıtarısche Gott entspre-
chend der Erkenntnisfähigkeit des Menschen Nıcht WIC sıch selbst ISL,
ohl ber SCITN1ECINMN Wesen DTrO nobıs erkennen WIT iıhn Das genugt daß WIT

des Heıls versichert sınd Er offenbart sıch Christus als Liebe und g1bt siıch
TEIN Aus$s Gnade Und doch I1St der allmächtige und prädestinıerende Gott
Der Mensch soll sıch den dAeus revelatıs halten, der als deus INCATNALUS die
Heilszusage für den Menschen 1st
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Da alles Wırken Ottes als Handeln der TIrinıität aufzufassen Ist,
muß uch dıe Schöpfung trinıtarısch interpretiert werden: (sott als
Vater ıst Quelle der Schöpfung, als Sohn ist das Wort, das dıe Schöpfung
AusS$s dem Nıchts in Seıin ruft, und als Gelst ist dıe schützende Lıiebe, mıiıt
der dıe Schöpfung AN Herz Gottes zurückgezogen wiırd, wobe!l S1E erneut
Sein und Beständigkeıt 1m Wort empfängt. ‘” Diıe ApproprIiationen zerstoren
nıcht dıe Einheıit des einen Handelns ın dre!ı Personen.  20

uch dıe Versöhnung Ist das Werk des drejieinıgen (Gottes: der ater ist
dıe Quelle Adus$s der dıe ın Sünde Verlorenen durch das Wort zurückgerufen
und 1mM Geilst eu ın den Sohn hineingezogen werden.?! Somıit sind
Schöpfung und Erlösung 11U Z7wWel Aspekte dem einen heilsgeschichtlichen
Prozeß. Im Sohn gıbt sıch Gott selbst, 1m Geist erhält alles (2dd est spirıtus
SANCLIUS, qu1 OoMNLA vrurficatL, eNel, conservat).“* (Gott als Geilst ist das Band, das dıe
Schöpfung eint.®> Weıl ın sıch selbst 1Ns ist, handelt als Einheıt und
stiftet Einheıit. Darum sınd Unterscheidungen w1ıe Schöpfung, Versöhnung,
Erlösung USW u shecıe De: bedeutungslos.

LUTHER betont dıe Menschheıit (sottes ın der Offenbarung, denn hıer kann
INa ıhn kennen und ergreifen.““ Wer ın Demut den Menschen Jesus erkennt
und ıhm folgt, wırd durch ıhn mıt dem Wiıssen Gottes beschenkt werden.“> So
wırd INa VO sıch selbst weggeführt Gott, quod prıor sl Chrıistus homo,
deus apprehendendus, Drıor humanıtas PIWS CTUX, [UAH drnnatatis PLUS gLorıa
pretenda. Chrıstus homo habıtus Chrıistum Deum sponte U adducet.*° Das SACTA-
mentum INCArNALLONLS bedeutet wesentlich die ETUX Chriastı, in der des Vaters
Wiılle mıt dem des Sohnes vollkommen geemnt wırd Indem WIFTr das Kreuz
erkennen, werden WIT VO unseTemM eıgenen KgOo befreit ın dıe Einheıt des
ıllens mıiıt Oott und deshalb in dıe Gemeinschaft mıiıt iıhm.  27 Weıl das Kreuz
ZU  —_- Selbsterkenntnis des Menschen führt, sıch als egozentrischer
Sünder erfährt,“® 1st der Weg ZU fıdes sola gratia, und darum gilt für
LUTHER: EFTILIE sola est nOsLra theologia.*”

LUTHER überträgt dıe für ıhn Aus der theologıa CYUCLS WI1IE der Rechtterti-
gungslehre abgeleıtete zentrale Einsıicht, daß Gott seıne (Gnade sub contrarıo
wırken läßt, auf das gesamte Verhältnis O Oott und Mensch. Deshalb sınd
eologıa CTUCLS, dıe Lehre VO der Erkenntnis der Irınıtät ıIn der enschheıt
Jesu, dıe Unterscheidung On Gesetz und Evangelıum, der Begriff des OPUS
proprium el 0PUS alıenum Dei us I1U. Varıationen eın und derselben Erfah-
rung

Dıe Unterscheidung VO Gesetz und Evangelıum führt ın das Zentrum der
Gotteserfahrung LUTHERS. Sıe bezeichnet dıe doppelte Begegnung mıiıt Gott,
die Zu Leben oder Zu Tode führen annn Auf der einen Seıite steht dıe
Gnade Gottes, auf der anderen der Zorn Mıttels des (sesetzes führt (GGott den
Menschen das Nıchts seiner selbst, denn zersort den egozentrischen
Stolz (USUS theologicus eg1s Mıttels des Evangelıums erfährt der seinem Ich
gestorbene Mensch die Gnade, daß Ott alles in allem ist und alles bewirkt,
VO allem Leben Jenseılts der iıchhaftten Sündenverstrickung oibt.” Um
die Einheit beıder Aspekte bezeichnen, benutzt LUTHER dıe Formel VO

OPUS alıenum OPUS proprium Dei.> Das Gesetz 1st das OpPUS alıenum, durch das



dıe (Gnade 0  US proprium) ın verborgener Weise wirkt Beide Werke sınd Iso
nıcht VO gleichem theologıschen Gewicht, denn (Gott ıst ıIn beıden Werken
der Liıebende. Dıe Spannung zwıschen beıden wırd ber 11U ub specıe De1
bzw. eschatologiısch überwunden.

.ott ist freier und absoluter Wılle, der alles mıiıt Notwendigkeıt bestimmf.82
Dıiıes Ist dahingehend mıßverstanden worden, daß Ma glaubte, LUTHER lehre
hıer absoluten Determinismus. Luther möchte ber in De SETUO arbıtrıo
(19529) 11U dıe Allmacht (Gottes ZU  —_ Geltung bringen,”“ dıe den freiıen und
kooperatıven Wıllen des Sünders ın bezug auf die Heilsverwirklıchung
ausschließt. Ohne (sottes (Gnade ann der Mensch nıchts Lun, Was gul oder
gerecht CLOTAMam Deo wäre.° Diıies implıziert keinen metaphysıschen Determinıis-
INUS, den Luther weder bejaht noch verneint hat.>® uch dıe Lehre VO Aeus
abscondıtus bezieht sıch nıcht auf das theoretische Wiıssen Gottes, sondern
zeıgt d daß Gott das Heıl sub contrarıo bewirkt SCH des Stolzes und der
Ich-Illusıon des Menschen. Dırektes Wıssen würde den Stolz nähren, das Ich
würde gestärkt und damıt 11U noch tiefer ıIn dıe Verstrickung der Sünde
fallen.® UTHERS Begriff VO deus abscondıtus bedeutet, daß Gott nıcht
Objekt sondern Subjekt der Gotteserkenntnis ist.

Dıe Lehre VO Wort (sottes nımmt den Gedanken in anderer Weıse auf
Für iıhn ist das Wort Gleichnıs für geıistige Selbstkommunikatıon und eın
Beıispiel dafür, daß der winzıge Hauch die mächtigste Wırkung hat, wWwI1E
uch das hılflose ınd in der Krıppe <ub COoNtrarıo Herr der Welt ist.

Christus 1st das Wort Gottes, das durch Vermittlung des Heılıgen Geistes
gegenwärtig wırd 1€es 1st der trinıtarısche Schlüssel für eın ANSCIMCSSCHECS
Verständnıis des In der Theologıe LUTHERS Das Wort 1st schöpfer1-
sche Macht, denn durch das Wort ist die Wırkliıchkeit. Und durch das Wort
verwandelt uls (GGott ın seıin eıgenes Wesen: TUG ÄAeus 2WSTULS est, ul eadem
ustibha Deus et NOS ushz SIMUS, sıcult eodem verbo deus facıt el NOS SUMUS, quod LDSe
CSl ul ın LDSO SIMUS, SW PSSE nostrum PSSEC sat. Wır gewinnen Anteıiıl AIl Gott
im Wort, und das Sakrament ist 11U ine Art und Weıse der Äußerung des
Wortes. *° Dıes beweiıst, daß eın intellektualistisches Verständnıis des Wortes
für LUTHER nıcht in Frage kommt

Man muß zwıschen verschıedenen Dımensionen in UTHERS Verständnıis
des Wortes unterscheiden.*! Alles, Wds Gott tut und schaffit, entsteht in
seinem Wort Darum SO alle Geschöpfe Worte Gottes.** Luther spricht
VO ıInNNeETEN und äußeren Wort Gottes. Zunächst sprıicht Gott den Menschen
durch das außere Wort (verbum externum) A VO  _ allem in der Inkarna-
t1on Jesu Christi. ber auch menschliche Sprache und iıhre Aufzeichnung In
der Heılıgen Schriuft sınd Mıttel für Gott, das außere Wort ü sprechen.“ Das
INNETE Wort (verbum ınternum) 1st und bleıibt in (Gott Es ist (‚ottes Kraft und
Weısheıt., durch dıe sıch auf siıch selbst bezieht. Das innere Wort ıst
Christus in seiner göttliıchen atur und somıt 1Ns mıt dem ater in der
innertrinıtarıschen Relation.“** Das innere Wort (sottes ist das wahre Wort
Gottes, das ohne außerliche Vermittlung direkt ın das Herz des Menschen
egeben werden annn durch die Kraft des Geistes. Dann 1st Cr dıe göttliche
und erleuchtende Gegenwart. Der Heılıge Geist gehört darum wesentlich
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7U Wort Normalerweıiıse allerdings vermuittelt das außere Or
das 1iLNETEC denn das außere 1St des NNEeETCII wıllen gemacht In jedem
Falle bewirkt das Hören des Wortes den Glauben der das Sein des Menschen
verwandelt (sott wırd Mensch damıt der Mensch (sott werde 47 Das außere
Wort (Z dıe redigt drıingt 11U hıs den Ohren des Menschen VO Dıie
Transtormatıon des erzens 1Sst deshalb Werk des Wortes

Ohne Schwierigkeıt Iassen sıch 1eT Stadıen UTHERS Verständnıiıs des
Wortes unterscheıiden

Das 1iILLNETC Wort das (Gott Ist und ınnertrinıtarıschen Beziehungen
ausgesagt wırd

Das außere Wort der Offenbarung der Inkarnatıon Jesu Christı
Dıie Schrift 1SL dıe Vermittlung des außeren Wortes esus Christus
Das iußere Wort des drıtten Stadıums drückt sıch AUS gesprochener

Sprache der UVLIUd VOX evangelı
Der entscheıidende Einschnuitt hegt zwıschen den Stadıen (1) und (2) denn

(1) beschreibt dıe mMMAaNENLE Irınıtä während (2) bıs (4) mI1 den Formen
der Manıtestatıiıon des Wortes Bereıich der ökonomischen Irınıtät verbun-
den sınd 48

111

UTHERS tiefste Erfahrungen und Gedanken siınd verbunden mıiıt dem Was

Anfechtung oder lemptatıo nenn Gott wirkt sub FONLITATLO Zorn durch das
esetz, das Kreuz und dıe Verzweiflung des Menschen. Der u53 theologıcus
Leg1s zwingt den Menschen, SCI1M egozentrisches Verlangen ott autfzu-
geben. 1)Das Kgo mu wieder und wieder sterben, damıt der erneuert Mensch

Christus auferweckt werden kann49 Die mortificatio führt ZUuU vivificatio.””
Im Anschluß das A Wesen des 0OPUS alıenum Gesagten wırd deutlıch, daß
Anfechtung Z7u Werk der (Gnade gehört. 51 Darum kann Gott VO Zorn
ottes als der benignıtatıs ıiırd sprechen. D' Die Anfechtungen sınd ı Wahrheıiıit
Umarmungen Ooltest denn das 0PDUS proprium wırd hınter dem 0OPUS alıenum

erfahrbar Gott selbst schafft und sendet Anfechtungen, den Stolz und
dıe Illusıon des Sünders ä brechen Anfechtungen machen den Menschen
„geeıgne aptus) für dıe Gnade ottes e Anfechtung he1ißt existentiell den
Verlust der Sıcherheit erfahren, dıe 11 selbstzentrierten und CBO-
proJızıerten Heılsvorstellung lıegt Das Ist schmerzhaft, denn Ila  — erfährt
zunächst dıe Abwesenheıt Gottes Aber (ott 1ST ben CHau I1l dıeser
Abwesenheıt Sahz nah Dıies wırd ber TSL offenbar, WEeNll das Ich des
Menschen verschwunden 1sST DIie Spannung währt bıs Zu Tod des Men-
schen S1C 1St diesem Leben nıcht lösbar

Der Mensch als Mensch bleıbt Sünder ego-zentriert selbst WEn

durch dıe Gnade Gottes gerechtfertigt 1St mul 2USEUS ECCALOT LUTHER
kennt natürlıich uch 10 allmähliche sanctificatio,”” S1C erreicht aber ihr 1e]
TSL eschatologiısch. Leben 1ı Glauben Ist Leben Übergang bzw der
Spannung zwıschen den beıiden Polen des sımul.

Angesıchts der Allgegenwart (Gottes erkennt der Mensch nihileitas.?®

2Q



Mehr noch, dıe ıra De, dıe anklagende Kraft des (s‚esetzes und das Kreuz sınd
dıe Orte, da INla  ; dıe Abwesenheiıt Gottes 1m Entsetzen erfährt (deus abscondz-
{uS) Das ist der Schrecken des Nıchts. Die Erfahrung der Anfechtung Ist eın
totales Ende, völlıger Bruch und der radıkale 'Fod des „alten Adam“ Luther
faßt dıes in Begriffe W1€E Aescensus ad inferos??, resıgnatıo ad infernum®“ und A

stärksten PXCESS ıIn nıhilum. '
Verlangt wırd dıe Ergebung In den Wiıllen Gottes, daß der egozentrI1-

sche Wiılle des Menschen verschwindet. Der Wiılle (sottes ist dann e1INs mıtdem Wiıllen des Er  en Menschen.
Diıese Begriffe und der Kontext, AUuS$Ss dem S1E BC sınd, deuten ıne

derart tiefe Erfahrung der Anfechtung be1l Luther d daß Cs U1l schaudern
machen annn Nähmen WIT Luther diesem Punkt nıcht n  9 hätten WIT
ıhn des bloßen Spiels mıt Worten anzuklagen, und WIT verlören einen der
wichtigsten Schlüssel für das Verständnıis seiner Persönlichkeıit Ww1e seiner
Theologıe.

Der Mensch in Anfechtung erfährt seiıne nıhıleitas. Im Glauben egegnet
un das eıgene Nıchts, ohne daß WIT ın der Verzweiflung enden müßten.
Diese waäare vielmehr Luther dıe größte Sünde das Gebot
In der Erfahrung der Nıichtigkeıt des Ich oftfenbart sıch ott selbst. Die
Nıchtigkeıt des Menschen Deo besagt nämlıch, daß 1m wahren Sınne
und wesentlich 11U Ott 15 und Wer ın das Nıchts versinkt, kehrt

.olt zurück, denn g1bt seine falsche Identität auf: Quo enım hervenıat, qu
speralt ın deum, NLS? ın unr nıhılum? Quo autfem abeat, quı abıt ın nıhılum, NS CO,
unde venıt? Venat autem dAeo S5210 nıhılo, SUGTE ın deus rediat, quı redaı1t ın
nıhılum. 02

Der 'Tod des Ich iıst vollkommener Bruch Deshalb ist dıe FErfahrung der
(Gnade eın totaler Neuanfang, nämlıch dıe Erschaffung des Cu Menschen,
dıe unableıtbar 1st WI1IE dıe Creabho nıhılo Anfang der Welt.° Dıie
Nıchtigkeıt des menschlichen K.gOo ıst Erfahrung der Anfechtung, bıs der
Glaube iıne 1IICUC Dımension des Seins eröffnet, der Mensch seın Sein und
seine Identität sola gratia empfängt. Glaube ıst iın keiner Weiıse bloße fides
hıstorıca, sondern durch Glauben Christus erwächst Hoffnung inmıtten
der Anfechtung. Diese Hoffnung ıst Werk des Heiligen Geistes. Sıe befähigt
den Menschen warten und für dıe verwandelnde G(Gnade (Gottes empfänglıch

werden .®*? Dies widerspricht nıcht UTHERS Betonung der Rechtfertigungs-
lehre, interpretiert S1E ber dahingehend, daß sıch nıcht bloß eiınen
torensiıschen Akt handelt, sondern Wandlung ın der Kraft des eistes.®
Dıiıe rechtfertigende Gnade 1st uch zushtba ımputata, SIEC ist ber gleichzeltig
transformıerender Prozeß.

UTHERS Denken hinsıchtliıch der Anfechtung dem Verständnıiıs VO

mortificatio und ran ıCcatıo in der rheinısch-flämischen Mystık durchaus ahn-
ıch UTHERS Hauptanlıegen ıst dıe Erkenntnıis, daß mortificatio als ODUS
alıenum De: alleın VO Gott kommt, anderntalls ist SIE nıcht echt Gott
erscheınt ın ıhr und ist vollkommen gegenwärtig, allerdings <ub rontrarıo. Wır
wissen, daß Gott ist, der hıer wiırkt, Aaus der Offenbarung Kreuz, dıe
den Weg aus dem Nıchts des Menschen eröffnet hat Der Mensch kann 11UMN



dem deus revelatus Lrauen, den Y  spifituellen Prozelßß des Sterbens des Ich
durchzustehen, Anfechtung Y bewältigen. Nur dann ırd 11CUCS

Leben ın der Gemeinschaft mıiıt ott gewinnen können.°®
Der trinıtarısche Gott wırkt sowochl! Anfechtung als uch Neuschöpfung,

denn in Jesus Christus offenbart sıch (sott als Versöhner, während 1Im
Geilst dıe versöhnende Gegenwart Christı vermiuttelt. Als spirıtus Creator läßt
den Menschen ständıg neuwerden und geistlich reifen.® Je mehr cdas Ich
durch dıe Anfechtung genichtet worden Ist, desto mehr ann (sottes Gnade
den Menschen9 quando MNAXIME deserıt, UNC MNAXIMO suscipil. Et (UM

damnat, MAXIME salvat. °
In dieser Erneuerung erfährt der Mensch seine wahre Personhaftigkeıt. Der

Mensch, der nıcht 1m Ich gefangen, sondern Au ott bestimmt Ist, gilt als
Person, denn 11U ist freı, sıch unbehindert anderen Wesen In Beziehung Z

setizen Es ist iıne Personalıtät, dıe SAahız und Sar Adus Gott ist und darum 11U

eschatologiısch voll verwirklıcht werden kann, ber der Wandlungsprozeß
begınnt bereıts Jetzt: der 1Im Glauben Lebende wırd allmählich ımmer mehr
befreıit, den Wiıllen (Gottes iun und ıst graduell wenıger gebunden seine
Egozentrizität, dıe ıhn VO Gott vertreibt.®* Nur als Person ıIn dıiıesem Sınne ist
der Mensch TEI Darum ann dem ıIn dıe Macht der Sünde und in seiıne
Begıerden verstrickten Indıyiıduum eın Liıberum arbaıatrıum zukommen , WE

nıcht dıe klavere!ı Freiheıit genannt werden so] ]70
Wır haben ftestzuhalten, daß eın gewisser Dualısmus das gesamte Denken

UTHERS durchzıeht, Ww1ıe WIT bereıits angesichts der Wıdersprüche VO Gesetz
und Evangelıum, 0OpuS alıenum el 0OPUS proprium us esehen haben Darın
spiegelt sıch der unablässıge Kampf Christı mıt der Macht der Fiınsternis bzw
Satan och Gott selbst diese Kräfte, letztlich Gnade walten P

lassen./! Der Kampf zwıschen Christus und dem Satan ıst für LUTHER ganz
gewiß eın realer Kampf zwıschen weIl Mächten,”* dıe Je‘  C insofern
miıteinander verbunden sınd, als SIE beıde uıunfier Gottes Wıllen stehen. ”® Ihr
Kampf bezeichnet den Weg, durch den C(oöott eıl schaften wiıll, WwI1IE auch im
Falle VO Zorn und :FOd Sıe sınd nıcht wel gleiche Prinzipien, sondern
Aspekte der Erfahrung des Menschen, der sıch das Handeln des trıinıtarı-
schen Gottes verspürt. ”“

In der Anfechtung führt Gott den menschlichen Wiıllen Z7u Integration
mıt dem seinen. So WIE Christus den Zorn (Gottes Kreuz durchlıtt und
seinen Wiıllen darın vollkommen mıt dem Wıllen Gottes einen konnte, s() soll
sich der Glaubende 1U ıIn dıe vollkommene Jüngerschaft Christ!ı begeben,
für dıe Luther den Begriff conformitas gebraucht.

Gott wurde ın der Inkarnatıon Mensch und ging damıt In menschliche
Kontormität eın Deswegen ann NnNun der Mensch ıIn dıe Konformıität mıt
ott eintreten. Wenn der Mensch sıch als Sünder erkennt und das heıißt,
daß seine nıhıleitas COTAaM Deo erkennt erlangt Konformıität mıt dem
Wiıllen und Urteil Gottes.”> Das ist der entscheidende Schrıitt, dıe Realıtät des
TEUZES. Und 1U  _ ntie dieser Voraussetzung ıst 6r erlaubt, VO der
conformitas zwıschen Mensch und Gott sprechen. LUTHER spricht VO

einem Christum mortuum ın transformare e1GUE 76  conformare, und anderer



Stelle: Qua1 enım rredat Christum PSSEC SUUNM, POSSE b Aatum tHulısse SUWUHL Deccatum,
INCLSSE S$UAaAH MmOortem, ıta ın Chrıstz spirıtum transferentur, ul OMNUA mala, OMNEM

concupıscentham, OMNEM ımpatıientam INNCA
Die conformıtas Christı umschlıeßt aber uch das Geschehen der VvfLCALLO

des Menschen per fıdem Chrastı, denn WITr haben uch Anteıl Christı
Auferstehung. 'Tod und Auferstehung Christi „sınd gegenwärtige Wiırklıich-
keıt ın der Konformität mıt Christus, dıe für den Menschen 1ım Wırken des
elistes gegeben ıst

Dem Gedanken [0)8! der Konformıität hegt eın starker Realısmus zugrunde.
Der Geist schafft eal den Menschen durch dıe Wissensgemeinschaft
mıt Chriıstus. „Fıdes Christz bedeutet für LUTHER das Leben ın und Au der
erlösenden Wirklichkeit der Gegenwart Christı. Im Glauben ıst der Chriıst
eiıns muıt Christus, daß der Glaube dıe Erlösung durch Christus als mıt-
telbare gesp er Wiırklichkeıit besiıtzt. Im Glauben Al Christus
besitzen WIT dıe Wirklichkeit seines Erlösungswerkes als NSCIC eıgene
Wirklichkeıit. Sein Sıeg ist Sıeg. Und dieser Satz ıll nıcht bildlıch
verstanden werden, sondern Sahız eal Diıe fıdes Christı ist reale ereınt-
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gung mıiıt dem lebendigen Christus als erlösender Wirklichkeıit.

Dıe rage ist Nun, wIıe diese „reale Vereinigung“ bzw das „Jul rredit
Chrıistum SUUM esse”“ verstehen se1 Wır hatten gesagt, daß Personsein
Konformıität mıiıt Christus bedeutet. In dem UNLUML CUMHM frerı kommt der
Mensch Zzu Wesen seiner Bestimmung. Aus der conformitas ergıbt sıch dann
uch dıe richtige Gotteserkenntnis: hatte der Mensch ın der sapıenha CAYNLS
11U VO seinem Ich und dessen Interessen her einen (Götzen projJiziıert"
wırd 1m Tode des Ich dıe Erleuchtung des Geistes gewährt, denn 11U ist der
Mensch tal aus Gott bestimmt. Er erkennt in der sapıentia spirıtus, denn
seın natürliıcher ınn ist transtormıiert worden: IN IC odısse anımam U E
velle FoNnNtra proprium velle; sapere Contra S$U U sapere, Deccatum roncedere Contira

Tustitiam, Stultiıdıam audıre contra sapıentiam SUAMM, hoc pest 99' accıpere”
« 81el „Cihrıastı dıscıpulum frerı“ et „transformarı nou1tate SECHSUS

Diıe Konformität mıt Christus bzw (sott bedeutet ber nıe völlıge Identi-
tät.®% Die fides Chriastı ist Ja nıcht UNSECTYE Frömmigkeıt, sondern alleın (sottes
Handeln.® Sıe ıst keineswegs iıne aktıve ımıtatıo Chrastı ım sıttlıchen Handeln
des Menschen, sondern Bestimmt-werden durch das heilschaffende Handeln
ottes, der 1IC  e schafft, in Christus erlöst und uns 1Im Geilst in das NEUEC Sein
transformıert, daß WIT iıne NEUC und das 1st dıe wesensmäßıge Identität
gewinnen, dıe Ist. Das ist Luthers Verständnıis der conformitas.

Das heilsgeschichtliche Handeln des trinıtarıschen ottes erscheint uns
als Prozeß, dem dıe einzelnen Momente VO Schöpfung, Erlösung und
Heılıgung unterscheıdbar sınd Für Ol ber ist dieses heilsgeschichtliche
Nacheinander ewıge Gegenwart. Die einzelnen Momente des geschichtlichen
Prozesses sınd für ıhn gleichzeıltig. Sıe verhalten sıch zueinander w1ıe dıe
Personen der Trıinıtät. Für Gott, sagt LUTHER, ist der Jüngste Tag schon



Gegenwart, während Adus$s uUuNseTeT Perspektive die Vollendung noch AdUu$S-

steht.®* So führen dıe verschiıedenen Betrachtungsweisen VO (Gott her bzw
VO: Menschen her verschiedenen Aussagen. Vom Menschen AUS$S gesehen
ist ott 1m höchsten Grade veränderlich: Deus esi mutabılıs SUOM MAaXıMEe. In
Wiırklichkeit bleıibt ber Gott eın und derselbe, C handelt sıch Verände-
rung 1U außerhalb, in der Perspektive des Menschen (verum haec
mutatıo PXENINSECU est).®

LUTHER erortert das Verhältnıis VO Gott und Welt besonders anschaulıich
im Zusammenhang mıt der Lehre VO der Realpräsenz Chriastı 1Im Abend-
mahl Als Schöpfer und erhaltende Kraft Gott In aller Realıtät gegenwär-
tig Er 1st dıie allmächtige Gewalt, „welche gleich nırgent sermn ban und Aoch Aan

alten Ortien sern mnus“. LUTHER übernımmt den cusanıschen Gedanken der
romncıdentia opposıtorum, darzulegen, daß Gottes Allgegenwart nıcht d

115CIC räumlıche Vorstellungsweise gebunden ist (Gott ist sowohl
Allerınwendigsten als uch 1m Außerlichen einer jeden Kreatur gegenwaär-
tlg  88 Er ann da seın „teffer, ynnerlıcher, gegenwertıger Aenn dıe Creatur yhr selbs
ıst, un doch widderumb nırgent und heinmer Aaß und an umbfangen semn, das

ol alle diıng umbfehet un drynnen ısl, ber keines yın umbfehet und HN yhım
ast.  «39 Ott ıst Walr vollkommen immanent in der Wırklıichkeıit, ist aber
zugleich vollkommen transzendent, „AUWSSET: und uber alle ereatur“ .  90 LUTHER
redet VO Gott S! daß „dıe landläufige Alternative VO Iranszendenz oder
Immanenz als völlıg vertehlte Fragestellung“ überwunden wırd, wobel das
„EXITa nNOos“ des Wirkens Gottes gerade deshalb konturscharf gesehen wird.?!

Die Art und Weılse der Präsenz Gottes iın der Kreatur Ist ber dıe der
Verborgenheit. Er ist überall gegenwärtig, doch für uUu1ls nıcht faß- und
begreifbar, weıl freı und ungebunden ist.?® Er ll darum dort erkannt
se1ın, sıch selbst bestimmt hat, ın seinem Wort bzw In der
Offenbarung ın Jesus Christus.° rst VO der Offenbarung her fällt eın Licht
auf seine Allgegenwart in der Schöpfung.

UTHERS T’heologıe Ist Sanz und gar mıt seiner Persönlichkeit verbunden.
Darum muß das Gespräch zwıschen UTHERS Theologie und anderen 'T heolo-
gıen außerst SOTSSam eführt werden, zumal der Jeweılige Hintergrund der
hıstorischen Sıtuation VO erheblicher Bedeutung für dıe Entwicklung ın
LUTHERS Denken WaTr Auf der anderen Selite g1bt C da LUTHERS Denken VO

tiıefster spirıtueller Erfahrung durchdrungen ist, nıcht 1U einzelne Bezıe-
hungspunkte, sondern tietfe Zusammenhänge zwıischen seinem Denken und
meditatıver Eınheıitssschau, SE 1 S1E 1U au dem Hıntergrund des Neuplato-
nısmus oder der indıschen Erlösungswege erwachsen. Ebenso tiefgreifend
sınd ber uch dıe Dıfferenzen, dıe beıde Seıten Z tieferen Durchdringung
der Probleme ANTESECN sollten.

Alles Was den Problemen der Anfechtung und Rechtfertigung, der
mortificatio und vrnficatıo, der radıkalen Negatıon des ichhaften Strebens bıs
ZU ın nıhılum und dem Glaubensverständnis UTHERS gesagt wurde,
gipfelt In dem reformatoriıischen „solus“: Solus deus, sola gratia, solus Chrıstus,
sola fide, sola scrıptura. Diıe Kehrseıte davon ISt, daß der iıchbestimmte Mensch
durch (Gottes Handeln 1Im Geist überwunden ist
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Im folgenden sollen Advaıta Vedäanta und Luther hıinsıchtlich der wesentL-
ıchsten Gesichtspunkte aufeinander bezogen werden, wobe!l WITr zunächst
den gemeınsamen Grund und dann dıe charakteristischen Unterschiede
hervorheben werden.

Für LUTHER ist Glaube die vollkommene Verwandlung des Menschen
durch den einwohnenden Christus. Glaube ist conformiıtas Chrıastı. Der „alte
dam  «“ geht zugrunde und Christus wıird ZU Zentrum des Lebens, 1st 11U

das wıirklıche Subjekt (Gal 2:20) Es gibt einen Prozeß der Identifikation, der
Partızıpation und Verschmelzung.

Rechtfertigung 1st eın Ereigni1s VO außerhalb. Sıe bricht ın das Leben des
Menschen eın und muß ım Glauben erneut realısiert werden. Rechtitfer-
tigung im Glauben bedeutet Iso rgebung in die verwandelte Kraft des
Geistes, der ın ECKHARTS Worten 1ISCTC „Istichkeıt“ 1st

Der Heılıge Geist ist der einwohnende Gott, der Leben schafft und
ErneueEeTt allerorts und Jederzeıt. Der Geist ist ın der lat das Subjekt.
Deshalb spricht LUTHER VO spirıtus Creator. “ntweder bestimmt der Geist
oder das Kgo den Menschen. Authentisches Leben, Gebet, Meditation uUuSsSWw

stehen immer unte der Subjektivıtät des Geilstes. So ist Gott als Subjekt,
der des Menschen Leben im Glauben führt

Ohne 1in Detaiıls gehen R müssen, ist dıe Affınıtät Z7u Grundlage der
Spiritualıität des Advaıta Vedänta offensıchtlich. ort ist der atman Zentrum
und Grund der Persönlichkeit. Hıer ist der Heılıge Geist Dıe wahre
Identität finden he1ßt, cd1ie Wiırklichkeit des atman / brahman alleın ZU

Geltung bringen. Das menschliche KgOo 1st nıcht Subjekt. Die Argumenta-
t1on ist ıIn beiden Fällen, daß dıe Illusıon eınes unabhängıgen Zentrums der
Subjektivıtät 1im Menschen überwunden werden muß

Aufgabe des Menschen ist C schweıgen und hören, den „Standpunkt
Gottes“ (baramärthıka) innern und siıch wandeln lassen. Was Luther
Glaube enn  9 deckt sıch weıtgehend mıt der ım Vedänta angestrebten
Partızıpation AT FEınen und der Realısıerung des atman, wobe!l VO den
konkreten Unterschieden noch sprechen se1ın wıird ESs geht iınswer-
den mıt der unıversalen Gegenwart des Einen.

Gott ist Subjekt 1im Prozeß der Erlösung oder Befreiung. In Indien ıst der
atman Subjekt des heilsmächtigen Wiıssens. Wır wissen dıes ber NUrT, WE

WIT dıe Realıtät VO Standpunkt Gottes her betrachten, haramarthıka
bzw im Glauben. Vyavahärıka existieren alle Unterschiede, raum-zeıtlıchen
Dıfferenzen uUuSW. LUTHER Sagl mıt gleicher Intention: <ub specıe De:i g1ıbt
keine Dıfferenz, keine Zeıt, denn der Tag des Jüngstens Gerichts ist bereıts
da

Dıiıe solchen äahnlıchen Denkmustern zugrundeliegende Erfahrung muß
ebentalls äahnlıch selIn.

Jedoch wırd 1m Unterschied Zzu Aonum De: be1l Luther der atman nıcht
VO einem persönlichen Gott 4aus freiem Wiıllen egeben. Dem atman haftet
keinerle1l Kontingenz A sondern in iıhm erscheınt die Wiırklichkeit als das,
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Was S1E ın Wahrheit ist Der atman ist das eın der Realıtät, und nıchts außer
ıhm ist letztlich eal.

Vielleicht ware dieses rgumen nıcht völlig iremd für LUTHER, denn uch
denkt Einheit VO Schöpfung, Erlösung und Heılıgung als Fınheıt des

trinıtarıschen ottes, der unıversale und ewige Gegenwart ist.
Der Gegensatz ZUuU Geist Ist das Fleisch, dıe Egozentrizität des

Menschen COTYMUaM Deo, dıe sıch sowochl 1Im physıschen als uch 1m psychisch-
mentalen Bereich der menschlichen Wirklichkeit spiegelt. Dıe Einsiıcht des
Paulus, daß menschlicher Stolz und Selbstruhm (kauchesis, Km 3275 1547
KOrTrT 15,31 USW.) durch das eın In Christus (en Christo) überwunden werden
mussen, hat LUTHER mıt seıner Rechtfertigungslehre In Zentrum christlı-
hen Selbstverständnisses gerückt.

Im Advaıta Vedänta 1st iıne äahnlıche Erfahrung und deren Interpretation
In der Bhagavad Git. VO größter Bedeutung: wer vorgıbt, gerecht seın
(dambha) und au der rundlage se1ınes Kgo darstellen möchte, anstatt

total In (Gott bzw den atman versinken, ist dämonischer Natur und wıird als
Heuchler bezeichnet (dharma-dhvajita).”“ Er muß zuerst diıe Nichtigkeit seınes
KgOo erfahren, dann ZU advaıtiıschen Erfahrung gelangen können.

In der Terminologıe UTHERS hıeße das, daß der Mensch zuerst durch dıe
Erfahrung der Anfechtung gehen muß, ın der ıhm seine nıhiıleitas bewußt
wıird Dann ann Gemeinschaft mıt (sott oder conformiıtas Chrıst durch dıe
Erfahrung der Rechtfertigung erlangen. Er wırd gewahr, daß alleın Gott Ist
und handelt.

ach LUTHER ann der Mensch alles entweder als donum oder als
proprium betrachten. FS hängt Standpunkt des Menschen, ob seine
Frömmigkeıt und Heilsverlangen unte der Hoffnung der Auferstehung
oder unte dem Fluch des 'Todes beurteilt werden mussen.

Der relatıve Standpunkt des Menschen muß VO: absoluten Standpunkt
ottes abgehoben werden. Dıies ist evıdent besonders hıinsıchtlich der Debat-

das Iıberum arbıtrıum: der Mensch hat relatıve Freiheit bezüglıch
weltlicher Dınge, während COTrYam Deo völlıg unftfre1l ist.

Die Fähigkeıt Zu Freiheıit 1st entscheidendes Charakteristiıikum der Perso-
nalıtät sowochl für LUTHER als uch für den Advaıta Vedäanta. Sıe wurzelt
nıcht ın eiıner Qualität, dıe entwickelt werden könnte auf der Grundlage des
1m Menschen empiırısch Vortfindlıchen, sondern ın Gott bzw dem atman /
bhrahman.

Wiederum ann dıe Ahnlichkeit zwıischen Luther und der päramärthika /
vuyavaharika-Unterscheidung nıcht übersehen werden. Was in den Augen des
Menschen zeitlich bestimmter Prozeß, eiıgene Entscheidung und unterschiıe-
denes Handeln Ist, erscheınt ın Wiırklichkeit <ub specıe De: als überzeıtliche
Eınheıt, göttliıcher Wılle, als Gabe des Geistes bzw aAtman.

Dıe Gegenwart Gottes ın der Welt wırd VO Luther advaıtıiısch beschrie-
ben ott 1st in der Welt das Wesen und dıe treibende Kraft Jedoch ist
nıcht iıdentisch mıiıt der Welt Er steht Jenseılts der Dıfferenz VO Iranszen-
denz und Immanenz und ebenso Jjenseılts Subjektivıtät und Objektivıtät.
Sowohl das Denken UTHERS als auch dıe nicht-dualistische Argumentatıon



1m Vedäanta sınd durch dıe Einheit der egriffe ımmanente Transzendenz und
transzendente Immanenz zutreffend charakteriısıiert.

Für LUTHER ann Gott 1L1UT in seıiner Offenbarung erkannt werden.
Offenbarung entspricht seinem Wesen, S1€E 1st nıcht akzıdentielles Handeln,
Was LUTHER W1E alle christliche Theologıe ın trinıtarıschen Begriffen
erläutert. In Indien bezeichnet INa dieselbe Problematik mıttels der Begrif-
te VOoO MTZUNG brahman und SADUNG brahman, dıe ebentalls nıcht-zwel sınd
Offenbarung wırd in und durch das Wort erfahren. LUTHER spricht VO den
1J1er Dimensionen des Wortes, dıe dem advaıtiıschen Verständnıiıs des brahman
entsprechen, das sıch selbst ın dre1ı Schrıtten manıfestiert und dabe!l Schriutt
für Schriutt konkreter und aktueller wırd Sıe gelten als Stadıen der Oftenba-
rung x  N  Iara hiranyagarbha wra (Herr Goldene Saat manıteste
Vıelfalt).

Wır könnten fortfahren, solche Parallelen finden, und dıe ausgewählten
theologoumena sınd deshalb 1ns Blickfeld gekommen, weıl WIT dıe tatsächlıi-
che Gotteserfahrung und einıge iıhrer Impliıkationen auf beiden Seiten
untersuchen wollten.

In Anbetracht dessen, daß LUTHER in eıner völlıg anderen Iradıtion als dıe
Philosophen des Advaıta Vedänta steht, und daß beıde Seiten Kepräsentan-
ten Jjeweıls einzigartiger hıstorischer Entwicklungen sınd, können S1Ee jedoch
retrospektiv aufeınander bezogen werden, ohne daß iıhre Jeweılige Besonder-
heıit geleugnet würde.

Wır wollen 11U dıe Aufmerksamkeıt auf wel wichtige Differenzpunkte
richten, die ausgewählt sınd, weiıl S$1E einen typischen Unterschied reprasen-
tieren und somıiıt generell bel der Beurteijlung indıscher Spirıtualität beachtet
werden mussen:

Für LUTHER wırd dıe Offenbarung (Gottes ın esus Christus ertahrbar.
Er ist nıcht 1U Beispiel und Prediger, sondern Jräger der Offenbarung der
Liebe (ottes. Dıes 1st UTHERS Paradıgma für jedes 1m christlıchen Glauben
fundıierte Gottesverständnıis. Der Geist vergegenwärtigt dıe hıstorısche Per-
sönlichkeıit Jesu, daß Glaube alles andere als bloße es hıstorıca iıst Diıe
historische Gestalt Jesu Christı, der [0g0S, der dıe menschliche Bedingtheıt
auf sıch hat und 1U ın ihr scheint, vermuittelt dıe menschlichen,
relatıven und schwachen Elemente mıiıt dem Göttlichen, Absoluten, Starken
und wahren eın Für LUTHER bedeutet Überwindung gleichzeıntig Integra-
t102.

Das ıst im Advaıta Vedäanta anders, zumındest Was dıe Wertschätzung des
geschichtlich Wiırklichen betrıitit Dıe Welt der MAaYya 164 nıcht. Sıe verschwiın-
det einfach, wenn dıe Wahrheıit erkannt 1st. Sıe wırd nıcht integriert.
Allerdings dürten WIT nıcht verschweıgen, daß ın der advaıtischen Vısıon
uch ıne integrative Tendenz hegt. Da S1E jedoch der integrativen Kraft der
Inkarnatıon ermangelt, bleıbt immer dıe Inferlorität der hıstorıschen Bedin-
gungen bestehen, WAds eın negatıves und desintegratives Verständnıis VO

Geschichte 1m allgemeınen Z Folge hat
Der zweıte Differenzpunkt iıst in gleicher Weise gravierend. Für Luther

bleıibt dıe Spannung zwıschen (Gesetz und Evangelıum, Zorn und Gnade



Gottes, mortificatio und U 2CALLO0, Anfechtung und Überwindung der Anfech-
LUuNg, Egozentrizıtät und CUu Seıin USW DIS ZU Tode des Menschen
bestehen. Auf Grund der Macht des Geistes g1ibt jedoch gelstliches
Wachstum und Konformıität mıiıt Christus 1Im Glauben. Der Mensch ann
mehr und mehr seine wahre Identiıtät verwirklıchen und damıt Egozentrizität
und Isolatıon überwiıinden: gewinnt seın Sein Adu$s (sott Erfüllung ıst ber
nıe vollkommen: mul Justus et ECCI

Im Advaıta Vedäanta und nahezu allen anderen Wegen indıscher Spirıtuali-
tat strebt INa dem Ideal des Jjrvanmukta nach der schon 1Im Leben vollkom-
1I1C Erlöste), es g1ibt Vollkommenheit unte den Bedingungen zeıitliıcher
FExistenz.  99 Keıinerlel Rückfall ın Ichhaftigkeıt und Unwissenheıiıt ann den
Jrvanmukta in der Seligkeıt des Einsseins betreiten, obwohl physısc
endliıcher Bedingtheıt unterworfen ist. Wır wollen hıer nıcht dıe rage
aufwertfen, ob dıe qualıitative Dıfferenz O1 physıscher und geistiger Lebens-
wirklichkeit nıcht wıeder einen Cu Dualısmus schafft, der dem Verständ-
N1IS der advaıtiıschen Erfahrung widerspricht. Jedenfalls beschreıibt das Ideal
des jtvanmukta dıe menschliche Exıistenz auf undıialektische Weise und
wenıgstens 1: dem Hintergrund lutherischen Verständnisses der Macht der
Sünde unrealıstisch.

ach LUTHER 1st dıe Exıstenz 1m Geiste (Gottes sımultane Existenz, dıe als
Nıcht-Dualıtät VO (ZOft und Mensch spannungsvolle Einheıit darstellt.

Im Advaıta Vedänta ist dıe Fxıstenz dessen, der dıe Nıcht-Dualıtät (0)8

atman und brahman In seınem Leben verwirklicht hat, iıne Exıistenz TEI aller
Spannung. Die menschliche Bedingtheıit 1st überwunden und als Illusıon
erkannt. Darum ebt der inanın ın vollkommener Nıcht-Dualıtät VO (Gott
und Mensch; der empirısche Mensch ist verschwunden.

In Dıialogue of Religions ıt IS posstble and 11CCCS55dT y (6) relate dıfferent experlences
of od In such WdY hat the COINMMOIMN ground of experience ell the dıfference
becomes clear. I’hus, mutua|l learnıng 5 ell A deeper discovery of one OW

tradıtion d1IC fostered. 'Thıs 15 posstible also ıth regard {O the theology of MAR'TIN
LUTHER an Indian Advaıiıta Vedänta. Both these hıstoricalliy unrelated tradıtions
dwell COININON ground of mystıcal experience which 1S characterized AS the
death of the KgO that man’s Irue identity in non-dualıty ıth (s0od Ca  — be realızed.
Man has experlience the ın nıhılum ın order fınd hıs destinatıon in AIl

absolute realıty whıch IS transcendent IMMAaNENCE and ımmanent transcendence siımulta-
neously. On thıs background the characteristic dıtferences between LUTHER and
Indıan advaıtıc spirıtuality become the INOTE obvious, partıcularly concerning the
evaluatıon of hıistorical realıty and the nature of empirıcal INa

'Chıs comparatıve approach allows LO SCC LUTHER much clear ON the
background and ıIn relatıon ıth Furopean mySsticısm, and ıt INAaVY help ıIn OUuU search

evaluate possıble integration of practices of Eastern mysticısm into Christıian
lıfe-style.
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