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DIALEKTIK DER ABSOLUTEN VERMITILUNG*

V’ORN Hans Waldenfels
„Hajıme Tanabe (1885—1962) ist einer der bedeutendsten Japanıschen Phıloso-

phen des Jahrhunderts. Neben Kıtaro Nıshıda (1870—1945) galt als Mıtbe-
gründer der S()g(ffl&flfl[(:'l'l Kyöto-Schule der Japanıschen Philosophie. Die KyOto-
Philosophie rotliert die zwelı Pole ‚Nıshıda-Philosophie" und ‚ Tanabe-Phıiloso-
phiıe“. Sowochl Nıshıda als 4„uch Tanabe standen unfer dem Fıinfluß des Buddchismus
und benutzten budchhıistische Ideen und Terminı doch Jeweıls auf iıhre eigene
Weiıse. FEıne Aufgabe meıner Untersuchung 1st C: dıe FKıgenart der Philosophie
Tanabes, insbesondere ihre widersprüchliche Beziehung Zur Religionsgeschichte
darzustellen. Dıe zweıte Aufgabe meınner Untersuchung besteht darın, krıtisch dıe
Grenzen der Religionsphilosophie Tanabes zeigen, aber auch iıhre Bedeutung für
5881 heute. Denn WIT alle leben späatestens seit dem Zweıten Weltkrieg ın einem
Kreislauf des gegenseıltigen Austauschs der religiösen Fragestellungen nd Antwort-
versuche, dessen sıch dıe Japanıschen Philosophen und Theologen freılıch mehr
bewußt sınd als WITr Westeuropäer.“ (8)

Mıt diesen Sätzen umschreıbt LAUBF (E-) dıe Aufgabe, dıe sıch ın seiıner
Habilıtationsschrift gestellt hat, dıe der Universität Marburg im Jahre 989 vorgele-
SCHI hat ber einige Grundoptionen, die seiner Beschäftigung mıt der Tanabe-
Philosophie vorausgehen, hat selbst weiıterhın Auskunft gegeben. Die Arbeiıt ist
geschrıeben OmMm Standpunkt eiınes Religionsgeschichtlers, der sıch auf dıe Seıite der
Seins-Philosophie des späten HEIDFGGER gestellt und Im übrigen cdiıe Forderung
HEIDEGGERS ach FKinhaltung der Trennung 7zwıschen Theologıe nd
Phılosophıe eigen gemacht hat 10) Entsprechend der Beschreibung cieses
Ausgangspunktes möchte seine Untersuchung weder Z7u Verteidigung der
Religionsphilosophie ] ANABES oder des Buddchıismus noch Z Verteidigung der
christlichen Religion oder ıhrer Theologie abgefaßt sehen, sondern 41s eine „relı-
gionsgeschichtliche nd rehgionsphilosophische Untersuchung, cıe i  z eine eu

Darstellung der Gedanken ] ANABES nd eine unvoreingenommene religionsge-
schichtliche un religionsphilosophische Bewertung bemüht 11) angesehen
WIS:!  d  S}  en. Diesem nsatz entsprechend legt das Schwergewicht der Arbeit auf einer
gründliıchen, überwiegend AUus unübersetzten Japanıschen Quellen erarbeıteten
Darstellung der Grundpositionen des Philosophen J ANABE, der iIm Schatten NISHI
DAS gerade in der westlichen Welt bislang aum die ıhm gebührende Aufmerksam-
keıt gefunden hat

Im Einleitungsteil finden sıch Hınwelse auf die Biographie und Bıbliographie
] ANABFS. Zur Grundlage seiner Darstellung hat cıe verfaßte „Eınfüh-
rung ın cıe Philosophie“, dıe n einem Hauptteil („Dıie grundlegende Fragestellung
der Phılosophie“) nd drei Ergänzungsteıilen „Geschichtsphilosophıe Politische
Philosophie“, „Wissenschaftsphilosophie Erkenntnistheorie“, „Religionsphilo-
sophıe Ethık“) besteht und als 11 der Gesammelten Werke erscheinen ist,
benutzt. Dıe nıcht sehr glückliche Anordnung des anabeschen Werkes (kleiner
5SO$- „Hauptteıl“ und dreı ausgedehnte „Ergänzungsteile“) hat seinem eigenen

LAUBE, OHANNFS: Diatlektik der absoluten Vermittlung. Hayıme Tancabes Rehgionsphilo-
sophıe als Beitrag S „Wellstreil der Liebe“ zurschen Buddcdhasmus und Christentum. Mıt
einem Geleitwort Yoshinorı Takeuch:t. Herder/Freıiburg 984 338
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Darstellungsteil (Kap 1 —4) als Leıtfaden zugrundegelegt. Das hat den Vorteil, sechr
zuverlässıig A [ ANABE herangeführt werden, ber uch den Nachteiıl, daß der
Leser oftmals mıL Anfragen alleın bleıibt. So fragt INa ch gyleıch anfangs (23ff.)
Was ISE das für RRl Einführung, 1 der zunächst andere Versuche krıitisıiert werden,
dann CIn Anschauungsbild und diıe Erklärung Ol 167 Grundbegriffen geboten wıird
(Tat Selbstbewulßtsehnn Dıalektik Absolutes) un damıt der Hauptteıl sıch erschöpft
23 71r Hıer hätte Ma sıch auch Hınblick auf dıe A eINneETNN anderen
Kulturkreis „übersetzten nd eıl dıe deutschen ‚ermımn!ı bereıts anderweltig
besetzt sınd (} uch wiıeder nıcht „übersetzten Grundbegrifte gleich (80)8 Anfang
A 1NnNe WECNISCT zurückhaltende, krıitisch begleitende Darstellung gewünscht iIm
Grunde uß der Leser schon beı Lektüre ONMn wieder auf das
gediegene Kap vorausgreıfen. Das verführt dann sE1I  eTrseIts dazu, vielleicht
überhaupt zunächst mI1 Kap (Kritische Stellungnahme) begiınnen nd sıch
dort Zugang Kap L4 erarbeıten. Das beste Beıispiel IS_ı der Begriff
Selbstbewußtsehnn dessen Schreibweise SELBSI Bewußtseirn die

Nichtübereinstimmung miıt bekannten Bedeutungsinhalten signalısıert, 1aber
Grunde nıchts erklärt un folglıch uch nıcht „übersetzt

Die eigentliche Einführung In dıe Philosophiıe vollzıeht sıch tatsächlich den
schon genannten Ergänzungsteıilen dıe die Kap B bılden Da WIT 1er auf 111

ausführliches Refterat diıeser Teıle verzichten uUSsSsCmı SC{ MNUurTr sovıel angemerkt daß
sıch für den RKez d einen Vergleich mIıL dem Japanıschen Urtext ergeben hat daß

] ANABES Gedankengang außerst zuverlässıig wiedergegeben ISE Das IS_ festzuhal-
ten gerade uch angesichts der "atsache daß sıch dieser Gedankengang nıcht leicht

CIM anderes Sprach un Gedankenfeld übertragen 1äßt 111e rein terminologische
Übertragung folglich nıcht ausreicht

selbst legt Kap doppelte kritische Stellungnahme VOT, transzen-
dent historisch/systematische, dıe qußerhalb des Systems — ANABES abgegeben
wırd (5 /2) un 111C immanent-historisch/systematische, also 111C Kritıik A dem
Innern des Systems [ ANABES S3/4) Sehr wichtig sind zunächst dıe AL!.$fühl"l\‚lfl[.'‚‘€l]
ber „Tanabes problematısche Sprache“ 5 In beschreibt dıe Aui()r“en‚
mıiıt denen sıch ] ANABFE auseinandergesetzt hat, Philosophen und Theologen,
Umgang mıiıt religionswissenschaftliıchen Gegebenheıten und der Religionsphiloso-
phıe b  » dıe vernachlässigten Fragestellungen. ES auf, daß | ANABE dıe
Vorgegebenheıiten der Tradıtion, bel en Religionen Lehre, ult un Organısation,
IU unzureichend ıin SC1INEC Überlegungen einbezieht (224ff)! folglich unhısto-
riıscher Interpretation der hıstorischen Religionen“ kommt (  _ Der histor1ı-
schen Außenkriuti:k 1äßt systematisch--kritische Überlegungen folgen. In iıhrem
Mittelpunkt steht das Verständnis _ | ANABES (0)8 Dialektik bewertet ] ANABES
Philosophiıe zusammenfassend als „relgıöse Philosophie wobe!ı | ANABFE reilich
CIHNECIN VO Profanen getrennten Bereich des Heiligen nıcht anerkennt

Eıne Außenkritik“ dieser Art das weıß und uch IS_ nıcht freı
Peinlichkeiten Dennoch sollte (8)8 voreiliger Geringschätzung der Philosophie
ANABES schon deshalb werden, weıl dieser sıch Gegensatz 7U

Mehrzahl europäisch westlicher Denker und Philosophen zumındest uf das
Gilatteıs fremden Kultur gewagt hat Wieviel 1eTr A wechselselıtiger
Vermittlung noch ertorderlich ISL, braucht dann nıcht bestritten werden

selbst geht aber noch CINEN Schritt weılter und stellt sıch miıt SCITCT >
„IMManenten Kriıtik hypothetisch auf den Standpunkt der dialektischen Philosophie
ANABEFS und prüft hre NNECTEC Folgerichtigkeit und Schlüssigkeit In sCINEIMNM

hıstorıschen Leıl verfolgt - ANABES Selbstkritik Hınblick auf dıe hm
entworfene, hıer aber nıcht erläuternde Logık der Spezies 5 die für
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nıcht konsequent genug hält In seinem systematischen Teıl kehrt dem 4uch
VO ] ANABE für das Absolute gebrauchten Begriff des „Absoluten Nıchts“ zurück.
Die Figenart dieses Verständnisses beıi ] ANABE, clas als Lwas Nıcht-Buddhıisti-
sches; als Neues, als Tanabe-mäßiges“ erläutert erschliıeßt
zunächst iIim Vergleıch mıt HISAMATSUS un NISHIDAS Verständniıs des Absoluten
Nıchts, sodann ın Unterscheidung OI1 HEFEIDEGGERS Seın und Nıchts. (Warum nıcht
dıe deutsche Übersetzung des bekannten Tlexts HISAMA'LSU zitiert, ist nıcht recht
einzusehen | vgl E Gerade dıe Tatsache, daß ] ANABE 1er VONn anderen
abgesetzt vorgestellt werden muß, wobe!l CN dann zunächst ine Frage Ist, ob nd
wiewelılt diese wıederum als korrekt reziplert angesehen werden können (Ohinsıchtlich
des Heideggerverständnisses ist das ausdrücklich anderen Vertretern der
Kyötoschule bestritten worden), zeigt dıe Schwierigkeit der etzten Bewertung
ANABES selbst. Die eigentliche Auseinandersetzung wırd phılosophısch Im Bereich
der rage ach seinem Verständnis „absoluter Vermittlung“ geführt werden
mussen. Wıchtiger für den Leserkreis der ZM dürfte die Bewertung der religi0nS-
geschichtlichen Bedeutung ] ANABFS semin. Der Versuch der „absoluten Vermittlung“
brachte ıhn dahın, letztendlich zwıschen Budchismus un Christentum und inner-
halb des Buddchismus zwischen Nembutsu- nd Zenbuddchismus stehen, ohne in
einer bestimmten Religionsgemeinschaft selbst praktizieren. sıecht ın ıhm den
„Prototyp des modernen Intellektuellen, der gleichzeitig dıe theologische Dıskussion
innerhalb des Christentums als auch diejenıge innerhalb des Budchismus ın sıch
selber auszutrage sıch SCZWUNSCH siıcht“ In diesem Zusammenhang steht
auch der [ ANABF. in Anschluß A JASPERS gebrauchte und im Untertitel des
Buches aufgenommene Ausdruck „Wettstreıit der Liebe“ (vgl 205f und 920 Er ist

WEEINNn schon „Streıit“ bel ] ANABE selbst A Ende doch eın intellektueller Streit. Im
egensatz T ANABFE selbst hält daher seine Philosophie doch für dıe Philosophie
einer Mınderheit. Denn: „ Tanabes Philosophie entspricht weder dem religıösen
Selbstbewußtsein noch der religıiösen Praxıs der 9anz gewöhnlıchen ‚eute, der
Masse, der Menschheıit Insgesamt. Dıie bisherige Religionsgeschichte hat gezeigt, daß
das relig1öse Selbstbewußtsein un dıe religiöse Prax1ıs der aTlz gewöhnlıchen
Leute, der ‚ Toren un Sünder‘ im Unterschıied den asketischen und mystischen
‚Weısen un Heılıgen‘, regelmäßig sıch mıiıt den Momenten des Vorgegebenen
innerhalb iıhrer Religionen verbanden: mıiıt dem tradıtionellen Kult, mıiıt dem
tradıtionellen Dogma, mıt der tradıtionellen Organısation. Sıe empfanden das
Vorgegebene nıcht 1U als negatıves nd nıcht nu als neglıerendes Moment, WIE

bel ] ANABE meist beschrieben wırd. Solange dıe Tanabe-Philosophie den Kult, das
ogma nd dıe Organisation UT als neglerte nd nıcht auch als dialektisch bejahte
Elemente behandelt, scheint hre Dialektik der absoluten Vermittlung nıcht folge-
richtig durchgeführt seın un iıhr Zıel, die Philosophie der gewöhnlichen
Leute 1 werden, nıcht verwirkliıchen können. Jedenfalls: die FErfahrung der
bısherigen Religionsgeschichte spricht dagegen. In der Zwischenzeit bleıibt dıe
Philosophie ] ANABES diıe Philosophie einer Mınderheit ‚Weisen und Heıilıgen‘
innerhalb der Gemeinschaft der ‚ Toren un Sünder‘ oder WIE [ ANABFE sıch selbst
charakterisiert: VO prophetischen Existenzen. Ihr Öffentliches Lebens bedeutet
gleichzeitig Ööffentliches Sterben.“ 922

Mıt L’s Werk haben WITr ıne zuverlässıge F ı nftü 1 UnM 5 in 'L ANABES Denken.
Damiıt schließt sıch ıne weiıtere Lücke im Verständnisprozeß die Kyötophiloso-
phie. Die redliche Kritık L’S schließt rTeilich dıe Gefahr in sıch, saß sıch die weniıgen,
die ch intensiv für das fernöstlıche philosophische Bemühen interessieren, durch
die Erkenntnis, daß a) dıe Bewertung des VO ] ANABF bedachten religionsgeschicht-
lıchen nd philosophischen Materiıals Mängel un Eıinseitigkeiten aufweist un
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10C für konkrete religıöse Optionen nd CI die tfür den Budcddhismus offene
Philosophıe eben doch nıcht zustande kommt, her wieder abgeschreckt werden.
Damıt würden SIC In ihrer CISCHCIH, auf den Kulturkreis beschränkten
Denkweise erneut bestärkt. Eıne andere Frage, che hıer u gestél It werden
kann, ISst dıe, ob der Budchismus A Ende keine andere Möglichkeit C1I1NCS

ustrags des „Wettstreıits“ zuläßt. Den Anspruch auf „Philosophıe der Mensch-
eıt haben jedenfalls ı anderer Formuli:erung NISHIDA und NISHITANI
mıiıt ] ANABFE BEMEIN., uch IC aber suchen letztlich OM budchuistischen
Lebensgrund nıcht gelöst denkerische Lösung Zwischen der Religionen
Fınen Schritt tut tatsächlich TS[I ] AKEUCHI, dessen Leben dıe
Vermittlung Lheorie und (amida-)buddhistischer PraxIıs sıchtbar ırd In
SC1IHNECIN Geleijtwort nennt Lanabes Cr SEınführung 111 dıe Philosophie
große Senke Meeresboden“, WO sıch „Japanıschen Graben dıe
östlıche und dıe westliche Kontinentalplatte anemander reiben der sıch freılich
weıltere Facetten gesellen
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