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Der Ausdruck „Theologie der Befreiung“ entstand Lateinamerika. Er
wurde ZzZuerst VO: USTAVO (SUTIERREZ tormubhert. Von Anfang handelte
sıch el eINE eologıe, die 1mMm gescht  ıchen, gesellschaftlıchen und
kulturellen Kontext ateinamerikas vertaßt wurde und VOI) diesem Kontext
ausgıng. In seinem ersten bedeutenderen Werk schreibt (GUTIERREZ: „Dıese
Art VOINl eologıe heftert vielleicht eINE eologie ın lateinamerikanischer
Perspektive, dıie WIT wünschen und nötıg en Dabe! geht nıcht eın
frivoles Gelüst nach Originalität, sondern ijelmehr den elementaren Sınn
für geschic  che Wirksamkeit und auch weshalb sollte das nıcht
sagen” den Wiıllen, ınen Beıtrag für das Leben und die Reflexion der
unıversalen christlichen Gemeinschaft eisten.“! Achten WITr auf dıe drei
Charakterisierungen, die hier für eINE „Theologie Kontext“ verwendet
werden: Perspektive, geschichtliche Wirksamkeıt, (partikularer) Beıtrag Z.U]

unıversalen Ganzen.
Schon Yalı dem Konzıil sucht EINE Gruppe VO' Pıonieren die lateinamerika-

nısche Wirklichkeit eologisc erfassen. nter ihnen Wäalr (SUTIERREZ der
©: der theologiısch, kritisch und theoretisch, über die VOIN der
lateinamerikanıschen Pastoral eingeschlagenen Wege und bevorzugten Ziele
reflektierte. Da dıe pastorale Praxıs die Antwort der Seelsorger auf die
menschliche und christliche Sıtuation derjenıgen ist, denen diese Seelsor-
SCI gesandt worden sınd und da S1C daher notwendigerweise auf ınen
konkreten Kontext eingehen muß, bekommt uch die eologıe, die 1m
Retflektieren ber diese Prax1ıs entwickelt wird, Wurzeln ihrem Kontext.
Zudem War (GUTIERREZ der Meınung, die damals genannte „propheti
sche Pastoral“* besser als andere Formen der Pastoral sowohl der Botschaft
des Christentums als uch der Sıtuation Lateinamerikas entsprach.“ Dıiıe
Vorliebe für diese Form der Pastoral gng mı1t ınem anderen zentralen
egen VO: (JUTIERREZ ZUSaIMc: die christliche Solidarıtät mıt den Armen
als Antwort auf ınen Kontext, nämlich diıe LIECUC Sıtuatiıon, die durch
das „Einbrechen irruption) des Armen die lateinamerikanısche Gesellschaft
und Kırche” entstanden W  $

Gegenüber ınem solchen Kontext und der entsprechenden Praxıs der
pastoralen und gesellschaftlichen Carıtas versteht (SUTIERREZ die theologische
Reflexion als „zweıten Akt“ Dabei 1st Jenes besagte praktische, gemeinschaft-
liche und solidarische Engagement, Oder genauer noch, die diesem
Engagement verwurzelte, also „kontextulerte” geistige ahrung des Jau:
bens und der Liebe der SeT: Akt“ Aus dem die Licht des Gotteswortes
durchgeführte kritische Reflexion W1C „duS dem eigenen Brunnen'  bnl schöpft
und In diesen Grundgedanken VO:  — (GSUTIERREZ 36g die „Theologıie der
Befreiung“ keimhaft eingeschlossen. Denn diese will 1m ıcht der biblische:
Offenbarung ber „Befreiung“ den VOI)l der Erfahrung des Armen und der
Erfahrung mıt dem Armen Gang gesetzten historischen Prozeß der
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anzheıitlichen Beifreiung des Menschefi erkennen und urchdringen. Gleich-
zeıtig eröffnet jene konkrete „kontextulerte“ Erfahrung dieser eologıe LICUEC

Perspektiven, die ihr helfen, ihr Verständnis der Offenbarung vertieten.
Bıs Jler. hatten WITr 11UTI muıt der geistigen, WECeNN auch

historiıschen und kontextulerten der AUS diesem Prozeß geborenen
Praxıs der Carıtas und ber die theologische Reflexion, dıe duUS all dem
hervorgeht und über das €s NAaC Zudem en WIT auf den
hermeneutischen Zirkel angespielt zwıschen dem theologischen Lesen und
Verstehen des historischen Kontextes Licht des Wortes einerseıts und dem
C111 Lesen und Verstehen dieses Wortes, ausgehend VO: jJener Sıtuation
und jener Praxıs andererseits. Aber WIT haben noch Sar nıchts über das
eigentliche Thema UuU1lSC1C5S5 Autfsatzes gesagt welche olle spielt die sOz1alwis-
SENSCH  iche Analyse iıner eologıe der Befreiung”? Um diese rage
erörtern, werden WITr WI1E Og[ vorgehen:

Erstens werden WITr eingehender Jene ahrung, Jene Praxıs und Jene
Retflexion erörtern, dieser ahrung und Praxıs verschiedene Dimensio-
NETNTL erkennen, denen verschiedene wissenschaftstheoretische Ebenen der
Reflexion entsprechen.

Zweıtens werden WIT darauf autbauend die Funktion der sozialwıssen-
chaftlichen yse ım eıl des ermeneutischen Zirkels (beim
theologischen Lesen und Verstehen der Situation) untersuchen.

Unmittelbar darauf werden WIT eINE weıtere rage stellen: elche indirek-
Auswirkung hat jene Analyse möglicherweise auf den zweıten eıl des

hermeneutischen ırkels auf eın Verstehen des Glaubens, das VO:  -
seinem konkreten Kontext ausgeht.

Schließlich werden WIT unls aufgrund der VOTANSCSHANSCHCH Überlegungen
miıt der Problematik auseinandersetzen, die für emge kontextuerte Theolo:
gyıcn der Befreiung dadurch entstanden 1St, S1C sıch gesellschaftlicher
Analysen marxistischer Herkunft bedienten.

Dimensionen der Erfahrung uUN Ebenen der theoretischen Reflexion
Gelegentlich wird darüber diskutiert, ob der Glaube oder die historische

Wiırklichkeit der Ausgangspunkt der eologie sel,; wobeıl oft übersieht,
daß das Wort usgangspunkt“ bei den Anhängern der ınen und der
anderen Position anders verstanden wird. Wenn den Ausdruck als eın
Synonym für die Prinzıplen betrachtet, denen das Verstehen der eologie
wurzelt, dann ist deutlich, S1C 11UTN UrC. die Offenbarung zugänglic
sind ESs handelt SIC. dann das „Licht des Glaubens“ bzw. das Wort
Gottes, OVONMN schon die ede W ä  — Wenn dagegen Sagt, die
Sıtuation der Armut und des Unrechts?® und die entsprechende historische
Praxıs der Befreiung, oder g€nauer: die damiıt einhergehende eıstıge Erf:;
rUunNns, Ausgangspunkt der eologie der Befreiung sınd, dann bezeichnet

den hermeneutischen) ÖOrt, VO:  e dem Aus theologisch reflektiert wird,
den oben erwähnten „ersten Akt”, der seiner konkreten, kontextuler-
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ten Wirklichkeit das Rohmaterial verschaftt, das VO: (JUTIERREZ symbolisch
der „Brunnen, A4uUus dem WITr trinken“ wird und der uUrC die
theoretische rörterung iIm Licht des auDens erleuchtet, bewertet, klar
verstanden und dargelegt werden muß (Selbstverständlich wird hier mıt der
Metapher des Lichtes das Formalobjekt des Verstehens bezeichnet.)

Dıiıe schon erwähnte „geıstliche ahrung‘ (des Armen un! mıt dem
Armen) allerdings nıcht ınem rein ıntımen, prıvaten Sınn verstanden
werden, sondern als eINE Erfahrung, die der Gemeinschaft und der
Kırche emacht wird nicht als EiINE rein eistiıge Erfahrung, sondern als EINE
Erfahrung, die den Menschen und den NChristen betrifit; nicht
als die punktuelle Erfahrung ines Augenblicks, sondern als eINE Erfahrung,
die der Tradition wurzelt und sıch sowochl der historischen als auch der
eschatologischen Zukunft öffnet und auf S1E ausgerichtet 1St. Wenn WIT hıer
VO iner ahrung reden, „die den n Menschen und den C
Chrısten etriftt“, dan: heißt das, diese ahrung drei sechr wirkliche,
voneimander verschiedene und doch miıteinander sehr verbundene Dımens1o-
L11  - vereınt: die historische, die ethisch-anthropologische und die göttliche. ES
handelt sıch Ja eINE Spirıtualität, dıe die historische Praxıs (einer Liebe,
die efhzient SC1N will) eingebunden iıhr inkarniert 1St, als uch EINE
christliche Erfahrung der Geschichte, deren tiefere Bedeutung 11UT durch den
Glauben erkannt wird Und diese ahrung enthält, sowohl weıl S1E histo-
risch, als uch weıl S1C auf Gott ausgerichtet ISt, eın grundsätzlic menschlıi-
ches Element: Sıe 1st E1INE sittliche, ethische Antwort auf eINE menschliche
Sıtuation der Armut und des Unrechts, des Trachtens nach Befreiung und des
Kampfes, diese auf en Ebenen verwirklichen.

Diesen drei schr wirkliıchen Dımensionen dieser ınen ahrung ENISPTE-
chen drei, VO (JSUTIERREZ Ööfter angesprochene Bedeutungsebenen des Wortes
„Befreiung“® (in dem Ausdruck „Theologie der Beireiung“): Auf ıner ersten
Ebene handelt sıch die historische Befreiung Bereich der Wirtschaft,
der Gesellschaftt, der Politik, der Erzıehung, der ultur VO: Völkern, Klassen,
Rassen, Kulturgemeinschaften, die unter Unferdrückung und Unrecht leiden.
Auf der zweıten Ebene geht die leiche Beireiung, dıe aber weıter und
tiefer reicht, die den Menschen als Menschen berührt und daher alle
ethischen Folgen sıch birgt, die mıt iner olchen Beireiung, bei der der
Mensch als solcher Mittelpunkt steht, zusammenhängen. Auf der dritten
Ebene wird noch tiefer vorgedrungen, denn dort wird Licht des aubens
offenbar, die Sünde die letzte Wurzel er Formen der Unterdrückung
des Menschen ist un!: dıe Befreiung des anzen Menschen, seiıne integrale
Befreiung, die Erlösung VO:  e der Sünde all ihren Folgen, auch ihren
historischen, gesellschaftlichen und materiellen Auswirkungen, und das
eschatologische Heil in Christus, das zugle1c ethische, gesellschaftliche und
historische Konsequenzen nach sıch zıeht, en  tet. Es handelt sıch 1ı1er
nıcht drei gleichwertige, austauschbare Ebenen, sondern drei Ebenen
unterschiedlicher Bedeutung, die sıch gegenseıt1g bedingen, ohne die
EINE sıch auf die andere zurückführen läßt.
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Um dıe Beziehungen zwischen diesen Ebenen besser verstehen, kann
eıne FE analog übertragene Formulierung des Konzils VO: Chalzedon

weiterhelfen: Es handelt sich drei, „unvermischt und ungeteilt“ vereinte
Bedeutungsebenen, denen drei unterschiedliche, aber dennoch ZUSAMMMECNSC-
Örıge Dımensionen der Wirklichkeit entsprechen. ESs ıst deutlich, dıe
Unterscheidung zwıschen einer reıin historischen und der anthropologischen
Ebene NULNP eine epistemologische (wissenstheoretische) Bedeutung hat, Wa
end der Unterschied zwıischen diesen beiden ersten Ebenen und der
göttlichen, deshalb epistemologisch relevant 1St, zwveil ınen ontischen
Unterschied voraussetzt zwischen der dem Menschen unverdient geschenk-
ten, transzendenten Gnade ottes, die uns 11U1 deshalb bekannt ISt, weiıl
Gott, der frei dıe menschliche Geschichte eingreift, S1C uns oftenbart hat,
und dem Menschen, dem diese abe angeboten wird und der S1E auf der
Ebene der Geschichte annehmen, aber auch blehnen kann.

Den drei real existierenden Dımensionen der historischen ahrung, der
historischen Prax1ıs und der historischen Wirklichkeit und den drei Bedeu:-
tungsebenen des Wortes „Befreiung“ entsprechen dreı unterschiedliche ep1
stemologısche Ebenen. Dıeser Autsatz ll zeigen, W1EC S1C S1IC. ıner
konkreten, gesellschaftlich, kulturell und historısch kontextuzıerten Befirei-
ungstheologıe zueinander verhalten und W1E S1C dabei,; ohne siıch miteinander

vermischen oder ineinander aufzugehen, eine Finheıit en Diıese
Befreiungstheologie sollte hierbei die verschiedenen methodologischen
Oomente und epistemologischen Ebenen unterscheiden wıssen, hne
dabei iıhre dynamische und lebendige FEinheit irgendwıie aus den ugen
verheren. Be1l cdiesen epistemologischen Ebenen handelt siıch die
empirische Ebene der gesellschaftlichen und historischen Humanwissenschaf-
ten, die VOIl den philosophischen Wissenschaften eroörterte Ebene des
ral Humanen sowohl 1im anthropologischen als uch 1M ethischen Sınn)
und die theologische Ebene der unverdienten, 11UI durch das Licht
der Offenbarung ottes bekannten Gabe ottes.

Die Analyse der Gesellschaft ın der ersien ’hase der Theologie der Befreiung
Die Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Sozialanalyse
Dıe eologıe der Befreiung will ım ersten Teil des VO:  > iıhr durchschritte-

NC  — hermeneutischen Zirkels die Wirklichkeit (die gegebene historische
Sıtuation und die ihr entsprechende geschichtliche Praxi1is) theologisch lesen und
verstehen. Dabe!ı1 handelt sıch noch ımmer das Stadium der ectio, denn
mıiıt den ugen des Glaubens“ lassen sıch nıcht 11UT der ext der Schrift und
die exte der Tradition, sondern auch als ob sıch 1er eINE Art ext
handelte die Zeichen der Zeıt interpretieren, dıe dem geschichtlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Kontext eıgen sind, dem un! VO:

dem Aaus der Glaube geglaubt und Jene exte interpretiert werden und
dem und VO:  } dem AuUsSs die christliche Praxıs erreichen will, Was S1C anstrebt.
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Hıer sollte darauft geachtet werden, diese theologische Interpretation
der Wiırklichkeit der Welt nıcht L11UTE eINE moralische Bedeutung hat, sondern

sıch hierbei eiINE wahre ogmatische Hermeneutik handelt, denn diese
Interpretation Gottes Wahrheit der Geschichte und der Gesellschaft
und ber diese Geschichte und Gesellschaft verstehen. Diesbezüglich schreibt

‚OFF, die wesentliche ontologische Voraussetzung dafür, das
Nichttheologische theologisch werden könne seiner auf (sott ausgerichtete
Dımension liege Wenn 1Un Gott tatsächlich der Sınn der Welt und der
Geschichte se1 wWw1e der Fall iSt), gebe prinzipie: kein Objekt und kein
Ereignis, das nıcht uch Objekt der eologie SEın könnte. In thomistischer
Sprache würden WIT hier SaScCH, dies les WAar kein „revelatum“, aber
iımmerhin eın „revelabiıle sel1.  8

Dıeser Teil des hermeneutischen iırkels iıner ontextulerten
eologıie nımmMt auf der Ebene der methodologıischen Differenzierung den
Rhythmus des „Sehen Urteilen andeln“ wıeder auf und entspricht
WI1IEC WITr gleich arlegen werden auf gEWISSE analogische Weıise den vIier
ersten funktionalen Spezlalisıerungen der eologischen Methode ach
LONERGAN der VO  — ihm sogenannten „vermittelnden eologie“).?

Nun muß auch bei iınem 11UT elig1ösen und glaubenden noch nıcht
wissenschaftlich theologischen Lesen der Zeichen der Zeıt die Erkenntnis der
interpretierten Wirklichkeit stuımmen, damıt dieses Lesen und Verstehen der
Wirklichkeitun: diedavoninspırıertePastoraleINE solideGrundlageenZudem
wird VOINl der diesem Erkennen erreichten Rıchtigkeit und Sıcherheit
abhängen, WIEC richtgundsıcherdie VO)]dieserErkenntnis ausgehende elhg1öseund
pastorale Interpretation ist. Da die gesellschaftlichen Gegebenheiten geschichtlic|
bedingt sınd und eINE OMDLEXE Struktur aufweisen, reicht nıcht, ınen allgemeinen
Eindruck VO) ihnen gewinnen, S1IC sıcher und TIC: erkennen, sondern
dazu1st aufdieVermittlungeiner Sozialanalyseangewılesen, sehrdiesenoch
denderschuhensteckenmag unmethodischnochnichtstreng wissenschaftlich
vorgeht.

Wenn sıch aber eın Lesen und Verstehen dieser Wiırklichkeiten
handelt, das nıcht L11UTX glaubend, sondern uch ım strengen Sınn des Wortes
theologisch 1st, dann braucht die eologie als Wissenschaft, S1E diese
Wirklichkeiten kennenlernen, die Vermittlung der Human- und der Gesell
schaftswissenschaften, die Vermittlung der wissenschaftlichen yse der
Gesellschaft (der Geschichte und der Kultur) Miıt ınem Wort: Sıe braucht die
analytische Vermittlung.‘

Jede Glaubenserkenntnis wird dem Menschen auf dem Wege über natürli-
che menschliche Erkenntnisse vermiuittelt, denn Gott oftenbart sıch den
Menschen menschlichen Worten und dieser hört Gott mıt seinen mensch-
liıchen Ohren, mıt seinem menschlichen Geilst und Herzen und bringt das
Gehörte menscC.  cher Sprache Z.U)] Ausdruck. So angen weder die
Bedeutung, die 11UT der Glaube der Geschichte und der Gesellschaft
entdecken VCELINASB, noch die auf Gott bezogene Dımension der Praxıs dıe L11UT

VO: Licht des Glaubens erkannte Dımension der Gnade und/oder der Sünde)
Lwa „n der Luft“, sondern S1E sınd die geschichtliche iırklichkeit
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eingebunden, iıhr inkarnıert. Daher hängt die theologische Erkefmtnisf
dieser Wirklichkeit gnoseologischer und epistemologischer Hınsıcht nıcht

der Luft“, sondern S1C WITF:! durch andere Ebenen der Erkenntnis
vermuttelt. Wenn S1C wissenschaftlich SECE1N will, muß sS$1C die Vermittlung der
wissenschaftlichen Analyse der Gesellschaft Anspruch nehmen. Hıer hegt
der Grund, weshalb cdie eologıe der Beireiung, die nıcht anders als
kontextmert sSC1Nn kann Sıe entsteht Aus der Praxıs als erstem und kehrt

dieser Praxıs zurück), nıcht auf dıe gesellschaftsanalytısche Vermittlung
verzichten kann. Oder mıt den Worten der „Instruktion über emn1ge
Aspekte der ‚Theologıe der Befreiung“: 99- die wissenschaftliche Kenntnis
der Sıtuation und der möglıchen Wege sozialer Umgestaltung dıe Vorausset-
ZUNS iınes Handelns ISt, das fähig iSst, che gesteckten Ziele erreichen, 1st
selbstverständlich. Darın hegt en Kennzeichen der Ernsthaftigkeit des Enga-

“ ]]gements

Die‘ so;ialanalytische Vermittiung
Zwischen ınem rein relig1ösen und dem eigentlich theologischen Lesen

des hıstorıschen Oontextes besteht sowohl eINE Kontinultät als auch eın
ruch eiINeE Kontiuliltät 1mM Hıinblick auf das Formalobjekt oder die Zuord-
NUNS €l en mıt dem Bereich des „Lichtes des Glaubens“* tun); eın
ruch hinsichtlich der Methode, denn bei der eologie handelt sich ım

Gegensatz iınem rein relig1ösen Verständnis der irklichkeit den
reflexiven, ıtıschen, methodischen, argumentatıven, UTE sich selbst kon
trollierten Diskurs, der für die Wissenschaft als solche typisch 1st. Sıe hat
€1 nıcht NUr, W1E jede Sprache;, eıgene „Spielregeln”, sondern auch eEINE
eıgene „Regulierung” BOFF), das heißt ihre eoe werden nıcht spontan,
sondern mıt der ıtischen Strenge und Kontrolle ınes diszıplinıerten
Wiıssens angewendet.

Diese Art der theologischen Reflexion fordert, nıcht L11UTL dem nNnter-
schied zwıschen den verschiedenen methodologischen Momenten w1e den
VOIl LONERGAN untersuchten tunktionalen Spezialisierungen), sondern VOI

allem der ersten Phase uch dem Unterschied zwischen den drei schon
erwähnten epistemologischen Ebenen theoretisch Rechnung wird
Zwischen ihnen besteht ]Ja eINE epistemologische Diskontinultät bzw. eın
epistemologıischer ruch Sıe en unterschiedliche Formalobjekte

Hiıerdurch entsteht das Problem, WI1IE diese Ebenen, VOT em die des
wissenschaftlichen (historischen Oder sozialanalytischen) und die des eıgent-
ıch theologischen Erkennens theoretisch aufeinander bezogen Un voneinander
unterschieden, also theoretisch „artikuliert“ werden wollen. Es handelt sıch hıer

die Problematik der analytischen Vermittlung. Diese ist eINE Vermittlung,
weiıl S1C dıe eigentlic theologischen Erkenntnis rmöglicht, S1C also „vermit-
telt“, indem S1C der ecologıe ihr Materialobjekt wissenschaftlich verarbeite-
ter Form darlegt; S1C 1st analytisch, weil aucC. W C sıch hıer noch 1980881 das
Stadıum des „Sehens” bzw. der Wahrne  ung der Fakten handelt) dieses
Sehen kein reıin intultıves, sondern eın mıt Hıiılfe der entsprechenden
Wissenschaften erarbeitetes analytisches Sehen 1Sst.
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ener rtikulierun:  e dıe zwischen der sozialwissenschaftlichen yse
und der eologie vermiuittelt, tellen ıch wel epistemologische Hindernisse
entgegen. “ Das 1st der Empirısmus, der ohne die Vermittlung iner
tischen und explikativen (historischen und strukturellen) yse der
Prozesse und ihrer Ursachen die historıische und gesellschaftliche Wirklichkeit
auf unmuıttelbare bzw. rein intultive Weıiıse ertfassen will. Aber die gesellschaft-
1C. Wirklichkeit ISt, WIE WITr schon sagten, komplex und zudem trüben oft
verschiedene iıdeologische Interessen eın richtiges Erkennen dieser Wirklich
keit. Selbstverständlich 1bt eINE Art verstehendes Wiıssen, eINE gEWISSE
globale Erkenntnis (her connaturalitatem) des Zustandes ıner Gesellschaft
ihren humanen und inhumanen (ethischen und anti-ethischen. Aspekten, die
beiım Christen die Frucht ıner auch auf Gott ausgerichteten Weisheıt seın
kann. Dıiese Erkenntnis reicht aber nıcht, WCIU) siıch darum handelt,
konkrete Prozesse analysıeren, ihnen eiINE andere Rıchtung geben,
und ihre Ursachen untersuchen, S1C beseitigen bzw. ihre ırkung
verstärken. Sıe reicht nıcht, iıst aber unabdıiıngbar als Hintergrund, VOI dem
der Unterschied und dıe Beziehung zwıschen der Analyse der Gesellschaft
und der Erkenntnis des aubens theoretisch TIC. tlg artiıkuliert werden
können.

Das zweıte Hindernis ist eın Theologismus, der meınt, die eologıe und ihre
philosophische Vermittlung allein seılen ausreichend, die gesellschaftliche,
politische, TE Wirklıic|  eıt erkennen und beurteilen. Dıeser
Theologismus verkennt €1 den spezifischen Beıtrag der Humanwissen-
schaften und die utonomıe des Gesellschaftlichen, Politischen, Kulturellen
als Räume, die mıt ıner eigenen Konsıstenz und ıner Je eıgenen Bedeutung
strukturiert sınd. Das heißt allerdings nıcht, diese Autonomie bsolut
verstanden werden kann, ohne diese Wissenschaften hren anı  opO
logischen Voraussetzungen und iıhren implizıten sıttlıchen ertungcn dem
tischen Urteil der Philosophischen Vernunft und des auDens unterworT-
fen wären.

Weıter bestehen auch och andere Stolpersteine, die die analytische
Vermittlung War nıcht blehnen, S1CE aber nıcht richtig verstehen. Es handelt
siıch hier EeEINE Zweisprachigkeit, die die gesellschaftliche yse und die
theologische Retflexion nebeneinander stehen läßt, ohne S$1C miteinander
verbinden, die semantische Vermischung, die S1C zusammenbringt, ohne S1C
genügen unterscheiden, sıch die Unterschiede zwıischen den
epistemologischen Ebenen und den mıt ihnen verbundenen ormalobjekten
P entsprechenden semantıschen Zuordnungen) verwischen: Entweder
neıgt dazu, das Theologische auf das Soziologische reduzieren, oder

verfällt ınen Theologismus oder Ethizismus, der die empirische
T  arung historischer Ere1ignisse mıiıt dem thischen Urteil ber S1EC vermischt,
ohne dıe eıgene, au Konsıstenz des Geschichtlichen, Gesellschaftlı::
chen, Politischen, Wirtschaftlichen und Kulturellen anzuerkennen.
Wenn InNan diese Stolpersteine meiden will, stellt sich die Tage: Auf welche
Weıiıse kann die analytische Vermittlung richtig ormuliert und durchgeführt
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werdén? ben en WIT das Modell von Chalzedon erwähnt, das
gegenseıltige Verhältnis und die Finheit der verschiedenen Bedeutungsebenen
VO. „Befreiung” bezeichnen: Sıe sınd auf „unvermischte und un  nNnnNtLE
Weıise“ vereıunt. Dıe höhere Ebene nımmt dıe nıedrigeren auf und reinıgt S1C
dabei VO: anthropologischen Voraussetzungen, dıe dem Glauben Wege
stehen ohne diese Ebenen ineinander auigehen oder dıe relative
utonomıe iıner Fbene verletzt wird.

Um dieses, VO:  . iıhm noch für allgemem SC  tene vervoll
kommnen, SC BOFF das Modell der theoretischen Praxıs vor. $ Nach
diesem Modell eiern die Sozialwissenschaften dıe Materıe (das Materıialob-
jekt), das VO: der eologıe weıter theologisch erarbeitet werden muß
Dagegen kommt das theoretische Instrumentarıiıum der Lektüre der Wirklich-
keit, die Verstehensprinzıplen und -kategorıien und diıe Wahrheitskrite-
rıen, VO der eologıie. ‚OFF ennt dies die hermeneutische Vermittlung, und
das schließlich A4U5S Nledem hervorgehende theoretische Produkt 1st die
eologie des ©  en, des Geschichtlichen und des Gesellschaftlichen.

Wır siınd der Meınung, das Modell der theoretischen Praxıs 11UT dann
Gültigkeit besitzt, WCI) das von halzedon nıcht verdrängt,
sondern übernımmt. Denn mıt Hiıltfe dieses Modells 1äßt sich die Finheit
ohne Vermischung der theologischen und historischen Momente sowohl
der wirklichen Geschichte als auch der wirklichen Praxıs der eologıe der
Befreiung und ım Zusammenhang damıt dıe theoretische erbindung Arti-
kulierung) der theologischen Reflexion mıt der analytischen Vermittlung
konzıpıieren.

Be1l iınem olchen Modell wird auch nıcht VETSCSSCHL, das Materialob-
jekt der eologıe der Befreiung nicht 1LUT das theoretische Ergebnıis der
Sozialwissenschaften, WIEC BOFF meınt, sondern auch die mirkliche Geschich-

und die lebendige Praxıs der Beireiung ıst.
Nach ULNlSCICI Memınung wird VO:  —$ den Sozialwissenschaften das historische

Vermittlungsmoment der auf (sott ausgerichteten Praxıs erarbeıtet, und
daher können S1EC ıner kontextulerten eologıe der Befreiung durch die
VO': ihnen geleistete analytische Vermittlung Dıensten Nalel Das vollständige
Materialobjekt dieser eologıe besteht allerdings nıcht 11UT aus dem theore-
tischen Produkt der Sozialwissenschaften: Zu diesem Objekt gehört die
konkrete Geschichte selbst. Das 'Orm.: Objekt aber ist der der hermeneuti1-
schen Vermittlung eıgene Blickwinkel des „sub ratıone De1l el salutıs”.

Warum korrigieren WITr die Weıse, der OFF das Materialobjekt der
eologie der Befreiung versteht? Deshalb, weıl jede der Humanwissenschaf-
ten LT1UT: iınen besonderen und eingegrenzten Teilaspekt ıner lobalen
menschlichen Wirklichkeit untersucht, W1E die Geschichte, die großen
Ere1ignisse der Geschichte und die historısche Praxıs sınd. Aber gerade
i  ihrer Globalıtät sınd diese etzten Wirklichkeiten Materialobjekt der Theolo
gıe der Befreiung. So sınd diese Wissenschaften nıcht der Lage, der
eologıe der Befreiung ihrTE Materialobjekt vorzugeben, sondern jede
cdieser Wissenschaften erorter'‘ und untersucht auf tische und wissenschaft-
liche Weise L1L1UT einen Teiaspekt Aaus dem großen Ganzen.
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Aber auch diesen Wissenschaften VO: Menschen und VOI)l der Gesell
schaft ZUSammen ge nıcht, der eologie iıhr gesamtes Materialobjekt
vorzugeben, denn der Geschichte und der Praxıs xibt eme allgemeine,
alles durchddringende Dımension des Menschlichen, die auf theoretischer
Ebene L1UT Rahmen iınes lobalen erständnisses des Menschen, WI1€E 1ın
der Philosophie egeben ISt, retlektiert werden kann. „Dıe angeborene
Fähigkeit verstehen, dıe 11UT die Liebe gibt (Puebla)!*, das heißt Cn VO:  —
Weiısheıt gepragtes, synthetisches Verstehen der geschichtlichen Sıtuation,
der geschichtlichen Ere1ignisse, und die relig1ösen, politischen Symbole,
die diese Geschichte Z.U Ausdruck ringen, etzten alle eın solches, VOIN der
Philosophie aufgenommenes und tisc und theoretisch reflektiertes
Gesamtverständnis OTL aAaUsS. Fügen WIT noch hinzu, beim Volk „ottes
diesem weisheitlichen Gesamtverständnis auch der Glaube als fides GUA
creditur wirkt.

Sowochl die Humanwissenschatten als die phiılosophischen und theologı1-
schen Wissenschatten sollten dıie Weisheit nıcht verdrängen suchen,
sondern sıch ihren Dıenst stellen. Allerdings bleibt notwendig, eın
solches, VO Weısheıt geprägtes Gesamtverständnis wissenschaftlich erortert
und vertiett wird, den epistemologischen Getfahren des Empirısmus und
des Theologismus entgehen.

Der Beitrag Lonergans ZUT theologischen Überprüfung der sozialanalytischen
Vermittliung

In der menschlichen und christlichen Gesamterfahrung, über die WIT
ersten eıl sprachen, pielen AusSs der Sıcht der transzendentalen Methode
LONERGANS!® auf allerdings nıcht eindeutig abgrenzbare Weise) olgende
subjektive Tätigkeiten eINE diıe ahrnehmung der Fakten:
„insight als Verständnis ihrer Bedeutung; die wahrheitsermittelnde Aussa-
SC, die diese Bedeutung auf die Wirklichkeit bezieht: die entsprechende
Entscheidung.

In jeder Phase seıner eologıe unterscheidet LONERGAN vier tunktionale
Spezlalisierungen, die den vier erwähnten subjektiven Tätigkeiten CHCSPI‘C'
chen: die Wahrne  ung un Analyse der historischen und gesellschaftlı-
hen Gegebenheiten; das Verstehen ihrer theologischen Bedeutung 1m

kritischeLicht des Formalobjektes der eologie; das retlektierende
Urteil ausgehen VO den „PrınNCIp1a fidei“ ber jene Gegebenheiten; das
pr.  SC  € Urteıil, über die mıt jenem kritischen Urteil zusammenhängenden
Bewe:  gen Dıeses pr  SC  © Urteil 1st er notwendig, weiıl verschie-
dene (auch ideologische) Interpretationen der historiıschen Sıtuation und
ınen dialektischen Gegensatz zwischen diesen Interpretationen g1bt.

Dıe rage, W1EC die sozilalanalytische Vermittlung richtig anzuwenden 1St,
gehört den Zuständigkeitsbereich nıcht 1UT der ersten dieser Spezialisie-
rungsen, sondern den ler vlier. Denn diese vier Momente der transzenden:-
talen Methode sınd auch der ethodı der Gesellschaftswissenschaften
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selbst (und auch der sozlalanalytischen Vermittlung) unterscheiden.
uch be1 diesen Wissenschaften handelt sıch nıcht einNnEe eiıne Wah  n
ne:  ung VO:  - nıcht weıter bearbeiteten Fakten, sondern uch eINE
theoretische Interpretation dieser Fakten, eın damıt verbundenes kritı
sches Wahrheitsurteil und eINE dies alles begleitende bewertende Ent:

sche1dung, die eine Interpretation ;1nderen moglıchen Interpretationen VOI-

zieht.
Wır en das, W as dem vorherigen Absatz gesagt worden 1St, für

wichtig, denn durch dıe Exıistenz jener vier omente den Sozialwıssen-
schaften wird möglıch und notwendig, eventuelle anthropologische VOor-

aussetzungen der sozialanalytıschen Vermittlung kritisch Licht des Glau-
bens überprüfen, bevor S1C den eigentlichen theologischen Diskurs
aufgenommen werden. FEıne solche rıtik ist ezug auf Jedes der vier
omente (bzw. funktionalen Spezialisierungen) der theologischen Methode
angebracht. Sıe muß also sowochl auf der theoretischen FEbene (die den
Momenten des „insıght und des kritischen Wahrheitsurteils entspricht) als
auft der praktischen der des Momentes der bewertenden Entscheidung)
durchgeführt werden.

Dıe besagte theoretische Krıitik respektiert die Autonomie der Sozialwissen-
chaften und sıch er nıcht mıt dem jeweligen spezifischen Beıtrag
dieser Wissenschaften auseinander, sondern mıt iıhren metatheoretischen Voraus-
seizungen, insoweılt diese eın Verständnıis des Menschen, der Gesellschaft
und/oder der Geschichte eın  ten, das der enbarung Widerspruch
stehen könnte und wenıgstens implizit philosophischen Anspruch erhebt.
Hıer zeıgt sıch, W1EC wichtig die philosophische Vermittlung ist, die
analytische Vermittlung theoretisch beurteilen können. Zudem ıtisıert
die Philosophie, uch dıe Meınung VO:  — EONARDO BOFF, kraft iıhrer
Oftenheit der Gesamtheıt der Wirklichkeit egenüber jeden Absolutheıits-
oder Exklusivitätsanspruch irgendwelcher wissenschaftlicher Methoden oder
Theorien. 16

Allerdings muß die theologische Beurteilung und Inanspruchnahme der
sozlalanalytischen Vermittlung auch auf das der vierten funktionalen Spezıla-
hsıerung LONERGANS der dialektischen Spezialisierung eıgene raktische
oment achten. Nach unserer Meınung handelt siıch €1 eINE
Beurteilung, die nıcht L11UT 1Im rationalen Sınne kritisch ist oben en WITr
VO:  w ınem theologischen theoretischen „Urteilen“ gesprochen sondern die
auch ıttlıche Bedeutung hat und heilsrelevant ist: Sıe hat Ja uch mıt

Bewertungen
Da ]Ja verschiedene, einander widersprechende oder wenıgstens zueinan-

der Pstehende Methoden und Interpretationen der Sozialanalyse
21bt, muß unter ıhnen auftf verantwortete Weıiıse eINE Auswahl treften. ES

gibt wissenschaftliche Krıterien, das Cun, die WIT hier aber nıcht
behandeln werden, da jede Wissenschaft ihre eigenen hat. Auch werden WITr
hıer nıcht weıter auf dıe philosophische und theologisch-theoretische Beurte!i-
lung eingehen, auf die oben angespielt en. Sondern WIT werden uns

hier mıiıt der praktischen, aber uch methodischen Beurteilung der 07.13.1'1y[1
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schen Vermittlung, insoweıt diese CI'[U.I]gCII E1n  tet, beschäftigen. Denn
die Entscheidung, diıese oder jene soziale Theorie, oder' Methode der

ySC, dieses oder jenes Modell übernehmen, birgt außer ınem

eigentlich theoretischen Ooment auch eın auf keine ySe reduzierbares
ethisches „plus’ sıch. Es handelt sich €1 eben eINneEe Entscheidung.
Allerdings wird diese, auch wEe1 S1C ireıi getroffen wird, dennoch nıcht
willkürlich getroffen, und er lassen ıch auch Kriterien finden, S1E
beurteilen.

Um das ute und fortior1 das ute ın INOLLC: auf das Heil erkennen
können, ist eiNneE Bekehrung des erzens vonnöten, die also nıcht rein
intellektuell Se1Nn kann, sondern auch eiINE ittliıche bzw. relig1ös christliıche
Bekehrung SC1N muß. Von diesen Bekehrungen redet LONERGAN.}” Nur auf
dem Weg über diese Bekehrungen wird eine historische Hinwendung, eiINE

Bekehrung ZUI1) Armen möglich, dıe auch authentisch christlich ist. Anderer-
se1lts muß eine thische und christliche Bekehrung, wenn S1C authentisch seın
soll, auch eINE historische Bekehrung en  ten, die un! den heutigen
Verhältnissen ın Lateinamerika notwendigerweıse eıne Bekehrung ZU)

Armen hın, „vorrangıge Option für die Armen (Puebla) 1St. Nur ist eine
wirklich efhiziente des Ideologischen der negatıven Bedeutung des
Wortes) möglich, das sowohl den historischen Entscheidungen un! Präte-
reNzZeNMN gegeben sSe1Nn kann als uch ın den Entscheidungen für bestimmte
Methoden der Sozialanalyse, Hır bestimmte Theorien der Gesellschaft und
Formen des Theologisıerens finden ıst.

Diıese praktische Beurteilung VO!] Methoden und Theorien der yse der
Gesellschaft kann leichter durchgeführt werden, WC) S1C sıch nıcht auf ınen

Augenblick ihrer Anwendung beschränkt, sondern versucht, das, Was s$1e
der gesa.mten Geschichte ihrer Anwendung leisten, den Blick om:
1NCIL. Auft diese Weıiıse kann besser erkennen, welche Früchte eıne
bestimmte Form der analytischen Vermittlung für die eologıe, die asto-

ral, die Kirche und eine authentische, gesamtheitliche Befreiung der Armen

getragen hat ıhren Früchten werdet ihr S1C erkennen.“ Von emmıgen
dieser Früchte und Zeichen redet das Dokument VO: uıunftfer der
Nummer 489 und ziıtiert €1Johannes Paul DE

IIT. Indirekter Einfluß der Sozialanalyse auf die zweiıle ’hase
der Theologie der Befreiung

Oben en WIT den für die eologıe der Befreiung typischen hermeneu-
tischen Zirkel beschrieben Wıe WIT schon sagten, entspricht der Teil
dieses Zirkels den vier ersten Spezialisierungen der eologıe nach LONERGAN.
Der zweıte Teil hat mıt den vıer etzten (denen der „vermittelten Theologie”)

Denn ausgehend VOIN iıner vorrangıgen Option für die Armen und ıner
nıcht NUur rehg1ösen und ethischen, sondern dadurch auch historischen
Bekehrung öffnet siıch eın Horıizont des kontextulerten Verstehens
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sowohl Cezug auf eın Lesen des ®tteswortes und der Tradıition
seiıner Interpretation der Kırche und durch die Kırche als auch auf die
begriffliche Neuinterpretation dieses Gotteswortes und seıne Weitergabe
der onkreten Sıtuation, der seine Adressaten heute en. Es handelt sıch
1er also eıne Thematısıerung dieses hermeneutischen Horı1
ZONLES Grundkategorien des Lesens und der Interpretation LONERGAN
spricht von foundations: diesem Sınne kann hier VO: ıner Fundamen:-
taltheologie reden): eın Verstehen der zentralen Glaubensaussagen
VOIl der geöffneten CUu: Perspektive A4UsS (dogmatische Theologie). Wır
möchten hiıer darauf hinweisen, dieses NEUEC Verstehen Kontinultät mıt
der Tradıtion des Glaubens geschehen muß, denn schon der erstien Phase
geht das Formalobjekt der Interpretation, der kritischen Reflexion und der
wertenden Beurteilung Aaus der Offenbarung hervor hermeneutische Ver:
mittlung); eın spekulatives Neuverstehen jJener zentralen Glaubensaussa-
SCH und ihres Zusammenhangs durch ihre Konzeptualıisıerung und Systema-
tisıerung auf der Grundlage des 11IC  _ SCWOMNNCNE Horızontes (spekulative
eologie); die praktisch-pastoralen Vermittlungen, die dem
der olge „Sehen, Urteilen, Handeln“ und den COMMUNICALLONS VO  - LONERGAN
entsprechen (pPT.:  SC}  € eologie).

Nun kann die gesellschaftliche, hıstorische und/oder kulturelle Analyse, die
der ersten Phase ıner kontextulerten eologıe der Befreiung eiNeE

Funktion der Vermittlung hatte, uch ]Jedem Ooment der zweıten Phase
eiNne gEWISSE, sSC1 uch indırekte olle auf dem Weg über eEINE semantische
Transposıtion piıelen. Dıese 1st insoweıt möglıich, als das mehr oder weniıger
analytische) Verstehen des geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontextes
SOWI1E die ZU Erreichen dieses Verstehens angewandte Methode der yse
eiINE bestimmte Konzeptualisierung und Wertung nach sıch ziıehen, die
iımplızı WwW1E WIT schon sagten eın bestimmtes, sSE1 auch noch nıcht
thematisiertes Verständnis des Menschen VOTaussetzen. 1€6Ss kann sowohl für
den Globalhorizont des Verständnisses der enbarung, als auch für diıe
Thematisiıerung dieses Verständnisses bestimmten Grundkategorien und
sSo für eın A Verständnis der Glaubensaussagen als auch für dıie spekula-
tıve Systematisierung und iıhre praktischen Konsequenzen mıttelbare Folgen
en. Dıieser indırekte Einfluß wirkt durch eINE semantische Transposıition,
da die Interpretationsinstrumente der Sozialanalyse (sowohl die, die der
Begriffsbildung als die, die der Urteilsfiindung dienen) als Vermittlungen oder
Nnstrumente der Interpretation des Glaubens!® auf den spezifischen Bereich
der Theologıe übertragen, transpontert, werden können. Zudem kann
auch deshalb VO: „Transposıtion" reden, weiıl diese Nnstrumente eINE andere
Funktion bekommen: Im Rahmen der hermeneutischen Vermittlung über-
nehmen S1C ın Czug auf das Glaubensverständnis die Aufgabe der philoso-
phischen Vermittlung.

Durch LONERGAN folgende methodologische Differenzierung und
ihre Anwendung auf die eologie der Befreiung können WITr einıge Aussa-
SCH der Instruktion über einıge Aspekte dieser eologie besser verstehen.
ennn unmittelbar nachdem diese ber die der ersten Phase dieser
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eologie VO: einıgen Theologen verwandte marxiıstische Analyse (Kap VII)
und deren ideologischen Kkern insoweılt dieser eINe bestimmte Philosophie
imphizıert (Kap. VIID) gesprochen Nat behandelt S1C „dıe ‚theologische‘
Übersetzung dieses Kerns (Kap 1X) und die entstehende „MNCUC Hermeneu-
t1 (Kap 8 Dabei entspricht jene „Übersetzung“ der zweıten Phase der
Methode SOWI1E dem oben erwähnten „indirekten Ein der sozialanalytı
schen Vermittlung auf die hermeneutische Vermittlung der Form ıner
„semantischen Transposıition” denn auch diese könnte eine „theologı-
sche Übersetzung“ nennen).

Mittelbarer Einfluß der Sozialanalyse auf die „foundations”
Fınes der Verdienste LONERGANS 1eg! darın, seiner theologıschen

Epistemologıie Erkenntnistheorie) die Rolle thematısıert hat, dıe der
runNns spricht VO: ıner intellektuellen, iıner ethischen und ıner
relhig1ösen Bekehrung und den dieser Bekehrung nächsten stehenden
fiınktionalen Spezialisıerungen der eologıe zukommen. Be1 diesen Speziali-
sıerungen handelt siıch der ersten Phase die „dialektische” die 1m
„Konflikt der Interpretationen” unterscheiden und siıch entscheiden
vermag), der zweıten die der foundations, denen die wesentliche
Thematısıerung des hermeneutischen Horızontes geschieht."

Daher muß, WEn eiNeE bestimmte eologıe der Befreiung beurteilt
werden soll,; darauf geachtet werden: die Grundentscheidung die
vorrangıge puon für die Armen, die dieser eologıe iıhren hermeneuti-
schen Horızont öffnet wenn S1E auch ıne Entscheidung bleibt, die ınem
bestimmten historischen Kontext etroffen wird), dennoch auch eiINE Glau-
bensentscheidung ist oder ob S1C eINE reıin politische oder, Was noch
schlimmer 1st, eINE Wesentlichen ideologische Entscheidung ist. In diesem
Fall würde sıch noch nıcht iınmal eologie, sondern eINE
ideologische Verwendung der Sprache der eologıe und
welchem Maße 1 Fall iıner grundsätzlıch christlichen Entscheidung dıie
analytischen Vermittlungen bei ihrer Aufnahme der ersten Phase der
eologıe genügend geremigt WarTren und ob s1e, WECI111 das nıcht der Fall ist,
nıcht ınen Grunde richtigen hermeneutischen Horızont und auch die
grundlegenden Kategorien der eologıie, die foundations, verzerren. nNnter
diesen Kategorıien salo]ı dıe der „Befreiuung“ aucC. ihrem Cezug der
des „Heiles“), dıe der „Geschichte“” (auch iıhrer Beziehung der „Heilsge
schichte“), die der „Praxıs” und des „Armen“” auch ihrem Verhältni der
„vorrangıgen Option für die Armen“) USW.

ber auch WEn das analytische Instrumentarıum nıcht genügend gerel-
nıgt worden ISt, sollte theologisch weiterfragen und hıer mindestens dreiı
verschiedene Fälle unterscheiden: Den Fall, dem e1inNn olcher ange
Kritik War aglichen oder auch L1I1UT!T wenıger soliden theologischen
Konstruktionen führt, aber keine wirkliche etahr für den Glauben siıch
birgt; Die Fälle, denen diese nıcht gereinigten Vermittlungen eiNneEe
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solche 1iLLNETE Logık nthalten, S1C schweren Glaubensirrtümern
Tren würden WCI1 der etretftende cologe dem nıcht 3I5C eıtere

Unterscheidungen, Nuancıerungen und Erläuterungen, welche ber CN
Begriffen nıcht ihre potentielle ogische Dynamıik nehmen zuvorgekommen
WAaIC dıes kann bei SC VO! Marxı1ısmus übernommenen Vermittlungen,
aber nıcht 11UT bei diesen, der Fall se1n); die Fälle, denen JENLC Logik
ihren etzten theoretischen und praktischen Konsequenzen elangt ı1ST und
sogar ZU) großen Nachteil des aubens 1171 Art der Symbole“
stattgefunden hat.

Fur die un aufgeführten I1NUSSECH WIT darauft hinweisen,
dort auch WE keine tatsächlichen Glaubensirrtümer vorliegen, mehrmals
C solche Vieldeutigkeit herrschen und C solche Getfahr der erırmung
drohen kann Leser der nıcht genügen auf die VO  — dem betreften-
den Theologen formulierten Unterscheidungen und Nuancıerungen achtet,
sich VO: Nternen Logık ber die WIT gesprochen en mitreißen laäßt
Dıies kann geschehen WEnnn der hermeneutische Horızont bei nıcht genügen!
kritisierten Vermittlungen begrifflicher und bewertender Art, die indırekt auf
die sozlalanalytische Vermittlung zurückgehen können ge worden 1St

Einfiuß der Sozialanalyse auf weitere funktionale Spezialisierungen
der zweiılen ’hase der Theologie

Es hegt auf der Hand die foundations die WEeI1| nktionalen
Spezialisierungen, sowohl die der ogmatischen als die der spekulativen
und die der praktischen eologie konditionieren

Wenn, W as dıe Ebene der ogmatischen te der eologie ange
CHMNSC cologen der Beireiung darauf insısthieren der historische Jesus
der Ausgangspunkt und das Thema der Nachfolge Jesu C111} notwendige
Voraussetzung für die Erarbeitung 1LCT Christologie sınd nıcht L11U  - die
Lehre, sondern auch die Praxıs Jesu €1 C111 starke plelen sollte
ohne deshalb die Lehre vernachlässigt wıird ‚ dann wird dadurch
inem zentralen Thema der dogmatischen eologie, nämlich der T1StOLIO
B1IC, der theoretische Einfluß der Grundkategorien der ecologie (der founda-
{i0Ns) deutlich die den UrC. C111 Option der religiösen und ethischen aber
uch historischen und kontextulerten) Bekehrung NC eröttneten Horızont
thematisieren Dıe Tatsache, die eologıe ihrer ersten Phase
hend VO! konkreten Kontext und ıhm unter Zuhilfenahme 3A 3

sozlalanalytischen Vermittlung erarbeitet wurde, beeinflußt mittelbar auch
iıhre zZwe1ıte Phase

In ]jedem einzelnen Fall muß aber geprüft werden, ob Aaus der CUuUC

Kontextulerung der hermeneutischen Perspektive Glaubensverständnis
hervorgegangen 1SE das WAar NCU, mehr der Geschichte verwurzelt und auf
Wirksamkeit bedacht, das aber orthodox bleibt und der Tradition der
Kirche steht, oder ob mıiıt 1NemMm Glaubensverständnis aben,
das, weıl der ersten Phase C] verkehrte analytische Vermittlung wählte
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bzw. diese nıcht geremigt hat, Verirrungen die JTur öffnet, Vieldeutig-
keit und Unklarheit zuläßt Ooder ga schwere Fehler enthält.

olglıc mussen WIT unterscheiden zwischen einerseıts jenen Perspektiven,
Fragestellungen und Akzenten, dıe notwendigerweise daraus hervor-
gehen, eiInNnEeE eologie ım Licht des Gotteswortes kritisch ber eINE VO  -
der evangelıschen Option für die Armen orlentierte Praxıs und ausgehend
VO: dieser Praxıs reflektiert, daher auch bewußt ınem hıstorıschen
Kontext steht, auf diesen eingeht und sıch der ersten Phase iıhrer
methodologischen Erarbeitung der analytischen Vermittlung bedient hat, und
andererseıts den Unklarheiten, den Getahren der Veriırrung und den schwe-
IC  — Fehlern und Irrtümern, dıe entstehen, WE sich unkritisch gewısser
Formen der Gesellschaftsanalyse ZU Beispiel der marxistischen
bedient.

I)as VO gerade Dargelegte gilt uch tfür die sıebte funktionale
Spezlialisierung der ecologie (die spekulative Theologie). Denn WEn einıge
Autoren sıch auf der Ebene der Begriffsbildung und der Systematisıierung
eher für eINE induktive als für eine eduktıve, eher für geschic  che für
reıin ontologische Kategorıen, eher für die Kategorıe der eziehung“ als für
die der „Substanz“, eher für eiINE dynamische als für iıne mehr statische
Kategorisierung der eologie, her für eiINE dialektische als für eiNeE rein
analoge Begrifflichkeit 2 aussprechen, dann läßt sıch aufgrund dieser
Tatsachen allein noch ımmer nıcht pOSI1tIV oder negatıv über diese Autoren
urteilen. Es WITF:! hıer notwendig sSCE1Nn überprüfen, ob die als philosophi
sches Instrument eingesetzte mehr historisch Orlentierte und aufWirksamkeit
edachte Begrifflichkeit eeıgnet ist oder nıcht bzw. mehr oder wenıger
eeı1gnet ISt, iınem besseren Verständnis des auDens führen. Auch
hier wird unterscheiden mMmussen zwıischen em, W as notwendigerweise

ıner kontextualisierten, mıt Hiılfe iıner sozlalanalytiıschen Vermittlung
erarbeiteten eologie gehört, und möglıchen Verirrungen, die auf eine
sıch ungeeı1gnete oder nıcht genügen gereimigte, auf eINeE auf entsprechender
Sozialanalyse basierende Begrifflichkeit zurückgehen.

Denn kann durchaus erechtigt se1ın, WE aufgrund der Uu«C

Glaubenserfahrung inem geschichtlichen Kontext einıge onzepte
und Darstellungen früherer Theologien als abstrakt, ungeschichtlic und
wenıg für die Pastoral eeıignet itisiert werden. Eıne solche S  tiık will dann
nıcht den Wahrheitswert olcher Theologien bestreiten, sondern will ihnen
das bereinigen, Was S1C er Ooder Was zumiıindest nıcht leicht macht, die
Wahrheit iıhren geschich  tlıchen und praktischen Folgen entfalten. In
iınem Wort: Das entscheidende Urteil über den theologıschen Wert und die
Rechtgläubigkeit des eingesetzten Instrumentarıums wird nıcht nach dem
ıterıum ıner geringeren Geschichtlichkeit oder Praxıiısorientiertheit bzw.
Efhzienz eiıner olchen eologıe gefällt, sondern nach dem Krıteriuum ihrer
Ireue der enbDarung gegenüber, der dienen S1C den spruch erhebt.
Und hier ist die Aufgabe des Lehramtes der Kirche WAarncen, WE

mrtümer vorliegen bzw. die Getahr VO!  — rırtumern TO Denn nıcht jede
Begrifflichkeit eine manuductio ınem besseren Verständnis des
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Glaubens SCH1, ohne diesen Glauben verraten Jede Form der heologı
schen Kategorienbildung muß dem Sündıgen und Unvollkommenen
über das NC enthält sterben der Gestalt 1LCT „semantıschen
Umwertung autzuerstehen und aDel,; WIC ] HOMAS VO!|  Z QUINO ausdrückt, R
Weın verwandeltes W asser SC}

Einfluß der Sozialanalyse auf das theologisch-praktische oment

| S jegt der atur der Sache, 1Er kontextulerten eologie die
Sozialanalyse noch eutlicher ihre Wirkung der etzten tfunktionalen
Spezlialisierung dieser eologie, der der praktischen und pastoralen
ecologıe, als ihren anderen Omenten ES handelt sıch hıer das
Moment des Handelns“ das denen des analytıschen Sehens und des
hermeneutisch theologischen Urteilens Ogt

Denn dıe Adus dem Glauben geborene Liebe ordert aut Wirksamkeit
ausgerichtetes das L11U  e dann vollkommen das 1SL W as SC muß
WEENN sıch die drei Dımensionen aufweist, auf die WIT schon oft
hingewlesen aben dıe theologıische auf (s‚ott ausgerichtete), die ethische und
die historische. Deshalb IL1LUSSCI) bei der Erarbeitung dieser CUC:  ‚9 na:
der praktisch-pastoralen Vermittlung die praktischtheologischen Prinzıpien
unter Berücksichtigung der drei entsprechenden prudentiellen Krıterjien

wohl ethisch als auch historıisch vermuttelt werden damıt CI

Strategıe der integralen Befreiung tinden kann Aber uch hier I11LUSSCI1 die
PT.:  Sı  en Vermittlungen diıe die eologıe sıch SCH macht ausgehend
VO Glauben, VO:  z der Liebe und VO 30i des Evangeliums gerenngt
werden bzw INUSSECH VO:  e ihnen ausgesondert werden, denn nıcht jede
dieser praktıschen Vermittlungen 1SE dazu gee1gnet der Geschichte dıe
Liebe Christi vermuitteln Und auch 1ler kann das Fehlen NCr tiıschen
N: der sozlalanalytiıschen Vermittlung indırekte Folgen en und
sıch auf dıe praktischen Vermittlungen NESaLV auswirken Wır VCIWCISCIL auf
das, W daAsSs unten über den Klassenkampf“ geEsSag' L werden wiırd

Wıe auch BOFF schreibt, muß ausgehen: VO: Glauben und der
relhıg1ösen Eıgenart dieses Glaubens unterschieden werden zwıischen praktı
schen Vermittlungen, WI1IC Z.U)] Beispiel den eigentlic pastoralen Vermiuittlun
SCIL, die der Kırche als Instıtution zukommen und €  T Tätigkeıiten VO:

Laıen, die VO: Glauben funktionale und politische und
Vorstellungen der Befreiung entwickeln und TODASICTCN und auch onkre-
tes unternehmen den säkularen Bereichen der Politik der Gewerk
schaftsbewegung, der Erziehung, der Theorie  ung EIC Veränderungen
durchzusetzen, ohne diese alecn dadurch die cnNnrıstlıche Gemeinschaft als
solche mıteimnbeziehen wollen 21

Damıt aber E1 Formen der praktischen Vermittlung ıhr Ziel erreichen
1sSt höchst angebracht sıch der Sozialanalyse bedienen (die der ersten
Phase des hermeneutischen Zirkels SC 1St) rınnern WIT noch ınmal
daran, diese Analyse keinen ınmuittelbaren Einfluß auf die Praxıs hat
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sondern dieser FEinfluß einNnEe Reihe VO:  - Vermittlungen durchläuft, die der
Beurteilung und der Aussonderung dienen (hermeneutische Vermittlung). ESs
WIT:! Ja keine rein menschlıiche, weitlıche Oder politische Efhzienz angestrebt,
sondern eINE FE{ihizienz der Liebe, die, VO': Glauben erleuchtet, die integrale
Befreiung des Menschen anstrebt.

Der Ückgri, aufdie marxistische Analyse ın einıgen Theologien der Befreiung
Dıe Unterscheidungen, die WIT bis hıerher VOT allem auf der Grundlage der

theologischen Wissenslehre LONERGANS emacht aben, können eiıNneE Hılfe
se1n, besser die Kritik der Instruktion über eiInNıGE Aspekte der „Befreiungs-
eologie“ die Adresse Jener eologie verstehen, dıe siıch (ın ihrer
ersten ase) nıcht kritisch der marxiıstischen yse bzw. Elementen
dieser yse bedient und darauft autbauend in ıhrer zweıten Phase) „eıne
NEUEC Hermeneutik“ entwickelt hat, welche iıner „Deu  g des Glaubensin-
halts und der christlichen Exıstenz“ führt, „die Wiırklıic  eıt Sanz 11C  - ıst
und schwerwiegen VO Glauben der Kırche abweicht, mehr noch, die
dessen pr  SC  € Leugnung bedeutet“ (Instr. 9)

Dıie Instruktion keineswegs „eınNe Verurteilung“ erjenıgen se1ın, „die
hochherzig und authentischen Geilst des Evangeliums auf die ‚vorrangıge
Option für die Armen antworten wollen“ (Instr., Vorwort), sondern S1C
unterstreıicht, eINE authentische ‚ Theologie der Befreiung‘ <1bt, die
recht verstandenen Wort (sottes verwurzelt 1st (Instr. 7‚ vgl 1) Sıe
kritisiert 11U:  —- die Strömungen, die unter dem Namen der „Theologie der
Befreiung“ die oben gena.nnte Interpretation des Glaubens vortragen, deren
Wurzeln „unkrıtische Anleihen bei der marxiıstischen Ideologıe und der
Rückgriff auf die Thesen iıner VO' Rationalısmus bıblischen
Hermeneutik“ (Instr. V{ 10) sind. Durch das, W a weıter gesagt wird über „die
‚theologische‘ Übersetzung dieses Kerns (Instr. L handelt sıch hıer
den „ideologischen, dem Marxısmus entlehnten Kern VO dem VII
gesprochen wurde) und über die HCC Hermeneutik“ (Instr. x7 die prior1
den Klassenstandpunkt als „bestimmendes hermeneutisches Prinzıpn“
annımmt (X 2, wiıird deutlich, auch die zweıte Wurzel ıner olchen
eologie, nämlich jene NEUEC Hermeneutik, maßgeblic VO: Marxısmus
eprägt 1st.

Es 1st 1nes der Verdienste der Instruktion, S1C sıch nıcht auf eINE
der Verwendung 1nNnes marxiıstischen Instrumentarıums oder einzelner theo-
logischer ussagen beschränkt hat, sondern der grundlegenderen Ebene
der Hermeneutik durchgestoßen 1Sst. Das 1st der Grund, weshalb WIT meınen,

LONERGANS Überlegungen eiNneEe Hılte U Verständnis der Instruktion und
y Erarbeitung weıterer Unterscheidungen seın können, dıe dazu beitragen,

entsprechend der VO!] Dokument gegebenen Orlentierung die
verschiedenen Theologien der Befreiung besser bewerten kann.

Hıer wollen WITr dieses Dokument nıcht kommentieren und auch nıcht auf
die verschiedenen Irrtümer, Gefa.hren‚ Unklarheiten un Zweideutigkeiten,
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auf die hinweist eingehen Wır wollen L1UT das ervorheben, W as ber
die sagt die solchen Abweichungen hrt und die AUS 11111
unkritischen Gebrauch sozlalanalytischer Kategorıen marxiıstischer Herkunftft
hervorgeht.

Fur die Instruktion geht diese ogische Dynamık Aaus der Tatsache hervor,
„das Denken VO! Marx CIn Weltanschauung darstellt, der zahlreiche

aten der Beobachtung und der beschreibenden yse C111} philoso
SC ıdeologısche Struktur mtegnert sınd dıe bestimmt welche Bedeutung
und relatıve Wichtigkeit diıesen aten zumıßt (Instr VII

Schon Paul VI hatte betont „Es WAaTCcC freilich iıllusorisch und gefährlich
die Elemente der marxistischen yse übernehmen ohne deren

ezug Z  — Ideologie erkennen (Octogesima Adveniens zıitiert VO: Instr
VII 7) Diıie Instruktion geht och weıter SO wird unmöglıch die heteroge-
11C)  - FElemente auseimanderzuhalten die dies erkenntnistheoretisch hybriıde
Gemisch bilden (Instr VI1L16 vgl Vorwort)

Ich bin der eınung, sıch bei olchen für unmöglıch erklärten
UÜbernahme nıcht isoliertes Element handelt das i1nen fremden
nıchtmarxistischen Gesamthorizont des Verstehens aufgenommen WIFT:
und er nıcht mehr als „marxiıstisch” bezeichnen 1St sondern
sıch solche Elemente handelt die weiıterhıin C111 Art Form besitzen
uUrcC die S1C tendentiell Bedeutungsganzen (der Weltanschauung
bzw der „phiılosophisch ideologischen Struktur VO! denen VII die ede
ist) mtegnert werden auch WC) ausdrücklich behauptet wiıird dieses
(Ganze als olches abgele! wird

Fın zentrales, einleuchtendes Beispiel dafür wird der Instruktion
Ogt tormuliert In diesem Rahmen sınd SCWISSC Sprachformeln keineswegs
neutral sondern bewahren JENC Bedeutung, dıe SIC der ursprünglıchen
marxistischen oktrıin rhalten en So verhält sıch ZUMN Beispiel MmMiıtL
dem Ausdruck assenkampf”“ VII In diıesem Rahmen bezieht sıch
darauf. das marxıstische Denken sıch verschiedenen römungen
diversiftiziert hat wobel die olgende Kritik sıch ber diese Strömungen
außert „111 dem Mal  D WIC solche Strömungen marxiıstisch bleiben DIie
Instruktion wendet sıch also nıcht den bloßen Ausdruck assenkampf”
oder die Bejahung, tatsachlıc. C1M assenkampf WIC

schon Pıus X I Quadragesimo Anno behauptete“, sondern S1C wendet
sich das Wort W 1NeMN Kontext WIC dem oben beschriebenen
erscheint oder WCI1 UrC. den Kontext nıcht ausdrücklic C111 andere
Bedeutung bekommt WI1C das bei Pıus XI wohl der Fall WAar Denn da dieser
Ausdruck WIC andere vergleichbare auch durch SC1INC Verwendung
Marxısmus sehr stark mMıiıt marxiıstischen Bedeutung eladen ISE,
„schafft“ jemm ; der S1C ohne die oben erwähnte Behutsamkeit benützt, S
Denken Leser zumindest C111 tiefe Zweideutigkeit“ (Instr. VII 8). Z{war
1St hier bemerken, „tiefe Zweideutigkeit“ noch nıcht asselbe WIC
Glaubensirrtum 1St, aber dennoch sind solche Zweideutigkeiten meiden

und bekämpfen, dıe Glaubensirrtümern bzw Verhaltensweisen, die
sıch nıcht mıiıtL der christlichen Fthik versöhnen lassen, ren
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Geradé weil der Marxısmus eiNE „Gesamtkonzeption” ISt, besticht S1C nach
Meıiınung der Instruktion ihrer und treibt dıe ‚,Theologıen der
Befreiung‘ All, eiINneEe Summe VO Posiıtionen übernehmen, die mıiıt dem
christlichen Menschenbild unvereinbar sind. Der iıdeologische, dem Marxı1s-
I1US entlehnte Kern, auf den siıch bezieht, übt der Fat die Funktion
ines bestimmenden TinNZziDSs Aaus (Instr. VII 1) Unmittelbar darauf werden
verschiedene theoretische und pr  SC  € Folgen dieser Tatsache dargestellt,
auf die WITr hıer nıcht weıter eingehen.

Auch bei der „theologischen' Übersetzung dieses Kerns (Instr. Q) 1st
dieser Hintergrund des Marxısmus, der auf dem Weg über jenen Kern als
bestimmendes Prinzıp das Verständnis aller Glaubensinhalte negatıv beein-
Huß  + Und, W as noch schlımmer ISt, der Marxısmus 1st zudem das Prinzıp
„einer Hermeneutik”, die VO! beeinflußte eologie der
Befreiung „nıcht dieser oder jJener ihrer Aussagen sondern auf der
Ebene des Klassenstandpunktes, den S$1EC prıorı einnımMmMt und der iıhr als
en bestimmendes hermeneutisches Prinzıp wirkt“, ıtisıert werden muß
(Instr. 2)

Dıe Instruktion weıiß „Dıe rage stehenden Posıtıonen tinden sıch
mıtunter wörtlich gewiıssen chrıtten der ‚Befreiungstheologen‘. Be1l ande:
LE  $ erscheinen S1E VO: ıhren Prämıissen logisch abgeleitet” (Instr. l\) 9 auch
WC) dort nıcht ausdrücklich weıt geht. Und weıter: „Es handelt sıch
also eın wirkliches System, WEn auch manche zögern, der bıs auf
den Grund folgen.“ aa Dıes ist S da Ja Jenes bestimmende Prinzıp,
eiINE AUS hervorgehende innere Logık und eINE VOI ihm bestimmte NEUEC

Hermeneutik g1bt, die „das Ganze des christlichen Mysteriıums” betritit (Instr.
13) und Sar der oben erwähnten der Symbole“ (Instr. 14f1)

führt. Natürlich darf ler nıcht wel Fäll  m durchei.nanderbringen:
einerseıts den dem Jenes bestimmende Prinzıp seiıne innere Logik ım
Rahmen ınes entsprechenden Systems entwickelt, und andererseıts den
ın dem dieses Prinzip ‚WaTl ınen Finfluß ausübt, dieser Finfluß aber nıcht
total ist, die ogische Dynamik dieses Prinzıps auf mehr der wenıger
wıirksame Weıise wenıgstens ZUIN Teil durch die Logık der 1ın der vorrangıgen
Option für die Armen enthaltenen Glaubensprinzıpien korriglert werden
kan: Voraussetzung dafür ber 1st, diese Option wirklich ım Evangelıum
gründet, WCIN auch eINE t1sC dem Marxısmus entliehene gesellschafts-
analytısche Vermittlung dazu führt, S1C mehr oder wenıger vVverzerrt

interpretiert wird Das Urteil hierüber un! ber dieses „mehr oder weniıger”
wird jedem Fall efällt werden mussen.

Wır sınd der Auffassung, die krıitische Kraft der Instruktion der
Tatsache wurzelt, S1E der grundlegenden FEbene des „bestimmenden
hermeneutischen Prinzips” (zu dem der Lonerganschen foundations durch:
stÖößt. Man würde sS1e aber SC verstehen, wollte AuSs ihr ableiten,
auf alle Theologien der Befreiung, die dem Marxısmus (bzw. den Marxismen)
das eiNeE oder andere Element entleihen, diıe der Instruktion voll zuträfe
oder WCI111)2 meınnte, die Instruktion wende sich aufgrund jener Auswüch-

die theologische gken der VO' (SUTIERREZ vorgeschlagenen
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Methode selbst: die krıtiısche Reflexion über die un d Uus der historischen
Praxıs heraus ım Lichte der Offenbarung Dıe Instruktion bekennt sıch selbst

der Auffassung: „Eine gesunde theologische Methode berücksichtigt ohne
Zweiftel die Praxis der Kırche und findet dort eINE iıhrer Grundlagen, aber 19108  —

deshalb, weil S1E Au dem Glauben hervorkommt und sSC1inNn gelebter Ausdruck
ist. (Instr. 37 vgl X I 1 ’ VO: iner pastoralen un sozlalen Praxıs diıe
ede ISt, die siıch Evangelium ausrichtet). Eıne solche Praxıs ist der'
Akr“, auf den eiINE authentische eologie der Befreiung als „zweıter Akt
olgt, denn Lateinamerıika orlentiert die orrangıge Entscheidung für die
Armen immer mehr die Praxıs der Kırche und vieler ihrer Mitglheder.

Wenn EeINE eologie ıhrer Methodik bewußt VOoNn ihrer Umwelt
ausgehen und S1C reflektieren will und sich €1 der Sozilalanalyse bedient,;
dann heißt das nıcht notwendigerweise, sich dabe!i die marxıstı-
sche yse muls, und noch wenıger, die Praxıs, VO der aus
und über die S1E nachdenkt, EINE revolutionäre und klassenkämpferische
Praxıs 1St, „die ZU obersten Kriteriuum der theologischen Wahrheit rhoben
WITFT: (Instr. Das Licht, das Formalobjekt, un die theologischen
Krıterien, mıt denen die Praxıs beurteilt werden muß, gehen Ja zurück auf das
Wort Gottes, ın dessen Licht (  rmalobje. krıitisch über die Praxıs nachge-
dacht WITF:! diesen Krıterien gemäß).

Wır sind also der Meınung, daß cdie eologıe der Befreiung mıt iıhrer
Methode und ihrer Forderung, diıe eologie sıch nıcht L1L1UT der
traditionellen Vermittlung der Philosophıie, sondern darüber hınaus auch der
der Sozialanalyse als analytıschen Vermittlung bedienen sollte, ınen wichti-
SCH Beıtrag ZUT Kontextulerung der eologıe geleistet hat. Aber WIT memen
auch, einıge Strömungen dieser eologie Izu NAalv auf die nach iıhrer
Meıiınung wissenschaftliche marxıstische Sozialanalyse bzw. Elemente dieser
yse zurückgegriffen en und er CSCH des Totaliıtätsanspruches
des Marxschen Denkens sıch eın „bestimmendes hermeneutisches Prinzıp"
enthalten, dessen ZUT Leugnung des Glaubens hrt oder zumiıindest,
W diese Dynamıik korriglert und aufgehalten wiıird Was aufgrund der
Voraussetzungen ımmer 11UTX halb geschehen kann die VO der Kırche
Recht emängelte Tendenz Abweichungen und/oder Zweideutigkeiten
sıch bırgt

Beide Aspekte, der posıtıve Beıtrag und die Getahr bzw. Versuchung, sıiınd
eiNE Herausforderung für jede eologie, die die Verankerung iıhrem
konkreten Kontext sucht: siıch olcher Weıse ıner gesellschaftlichen,
geschichtlichen und kulturellen yse bedienen, daß unter der Voraus-
setzung ıner wirklich sozilalwıssenschaftlichen, philosophischen und theologı-
schen rıtık dieser analytischen Vermittlung eINE authentische eologıe der
Befreiung entsteht, tITreu gegenüber der Tradıtion der Kirche und verwurzelt

der Geschichte, „kontextulert“. Dadurch kann S1ie auch evangeliumsgem"
wirksam sSe1n ihrer pastoralen und sozialen Antwort auf den Aufruf des
Armen.
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‘ Vgl (GUTIERREZ, T’heologie der Befreiung (München/Mainz 973 Sıehe uch
tolgende Arbeiten VO] 11117 über die Theologie der Befreiung: Teologia de Ia liberacion
DTaXıs popular ((Salamanca Das Theorie-Praxis-Verhältnis der T’heologie der Befreiung,

HNER/CHR. MODEHN/H. Z:WIEFELHOFER (Hg.), Befreiende T’heologie. Der Beitrag
Lateinamerikas ZUT Theologie der Gegenwart (Stuttgart 77—96; La teologia de la
liberacion. (‚ aracterizacion, Corrıenles, ‚aDas, Stromata 1982) —4 () mıt Bıbliographie;
auf iıtal. NEUFELD (Hg.), Problemi prospetttve di Teologia Dogmatica |Brescia
20%—424)

Vgl (SUTIERREZ, La pastoral de la Iglesia / America Latina (MIEC-JECI Montevıdeo

S Vgl GUTIERREZ, L irruption du Dawuure dans la theologie de l’Amerique Latine,
ONVETSCHCEC 198 D
Vgl (JUTIERREZ, Beber proprı0 DOZ0 (Lima 983 59f1. GUTIERREZ, Hacia 1a

teologia de la liberacion JECI Montevideo 1969 15
Vgl Zum Verhältnis zwischen menschlichem Wohl un christlichem eıl Schlußdo

kument der Vollversammlung der Internationalen Theologenkommission VO kto
ber 1976 Rom LEHMANN u Theologie der Befreiung (Einsıiedeln 1977 173—-195
hier ‚SEr
0 (GUTIERREZ, Theologie der Befreiung 271—49
‘ Vgl BOFF, Teologia de lo holitico Sus mediacıones (Salamanca (vgl 45)
deutsch BOFF, Theologie Un Praxis Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie
der Befreiung München 17 —— ——

Vgl für das Begriffspaar manuductio/revelabile beim Heuigen Thomas CORBIN, Le
chemin de la theologie chez Thomas Aquin (Parıs
C  T Vgl LONERGAN Method T’heology New York 9792 Kap des ersten Teiles un der
gEsSaMLE zweıte eıl
10 In wichtigen, Anm genannten Arbeit verwendet BOFF den inzwıischen
schon klassıschen Ausdruck „gesellschaftsanalytische Vermittlung Synonym dıe
SC} Ausdruck verwenden WIT uch den Ausdruck „analytische Vermittlung
verdeutlichen, sıch dabe!i nıcht L1UT Wl  3 W Analyse der Struktur der
Gesellschaft sondern uch umn C111 historische un kulturelle Analyse handelt Sıehe
über diese Problematik uch (GUTIERREZ, Teologia CLENLCUAS sociales, Pagınas
4—1 BOFF, Teologia da libertacdo () Minimo IMUNLLINO, BoFF/C BOFF, Da libertacdo

teologico das libertacöes $OCLO-histOricas (Petropolis 1980) 11—65; AÄNTONCICH, Los CTLSELANOS
nte la INJUSLLCLA. Hacia N  S ectura latinoamericana de la doctrina social de la Iglesia (Bogota

88—10 ber die Funktion der Gesellschaftanalyse ı der Pastoral (auch WEn
sıch dabei nıcht 588ea S[I‘Cl"lg wiıissenschaftliche Analyse handelt) schreiben
HOLLAND/P HENRIOT, Social Analysıs linking Faith and Justice New York Zur
ideologiekritischen Rolle der Sozialwissenschaftten bei der Erarbeıtung der Theologıe
vgl SEGUNDO, Liberacion de Ia teologia (Buenos Aires
11 Instruktion der Oongregation für die Glaubenslehre über Aspekte der
Theologie der Befreiung ugus! 1984 Sekretarıat der Deutschen Bischotfskonferenz,
Bonn, erb Auflage 10 )) VII
12 Vgl für die verschiedenen „epistemologischen Hindernisse BOFF, Teologia
Anm 66—81 (bzw T’heologie 60—74
7 Vol Sal} 150—-181
14 Dıie Evangelisierung Lateinamerikas Gegenwart un! Zukunft Schlußdokument der
I1 Vollversammlung des lateinamerikanıschen Episkopats Puebla. 13 Februar 979
(Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz, O11} lo |) 297

Vgl LONERGAN, Method (s 9) 13  n Für diesen Autor 1SLE die transzendentale
Methode der CMEIMSAME Kkern und das Fundament der vielen unterschiedlichen
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Methoden, die den f  verschiedenen Bereichen der Wissenschaft eıgen sınd, vgl. auf
15—14 die Anmerkung, der seın erständnis VO)]  — „transzendental“ mı1t der
Bedeutung dieses Wortes der scholastischen Philosophie und Theologıe und bei
Kant vergleicht.

Vgl BOFF, Da libertacdo (S. Anm. 10)
17 Vgl LONERGAN, Method 23 74f7.
13 Diesbezüglıch schreibt die Instruktion: „Das Glaubenslicht vermuttelt der Theologie
iıhre Prinzıpilen. Wenn daher der Theologe philosophische oder humanwissenschafttli-
che Ergebnisse gebraucht, hat dieser Gebrauch ‚instrumentalen‘ Wert und Mu.
Gegenstand ıner ıtiıschen fung theologischer Art sSEMM. Anders gesagt, das letzte
un entscheidende Wahrheitskriterium kann letzthch 1IUT selber eın theologisches
Krıterimum SCın Instr. V II 10  e

ach uNseTeET Memnung argumentiert das Buch VO (GUTIERREZ, T’heologie der
Befreiung, VOT Hem auf der FEbene der foundations. Dıes zeıgt die Struktur des Werkes,
VOT allem die Beziehung zwischen seinen ıer Teilen, WCI111 diese ım Lichte der
diesem Werk gegebenen Charakterisierung der Theologie der Befreiung betrachtet
WITCdC.

Sıehe über die spekulatıve und die dogmatische Theologie In der zweiten Etappe der
Theologıe der Beifreiung meInen Aufsatz Teologia de la liberacion. Caracterizacion,
corrıentes, (S. 3) 3 5f7.
21 BOFF, Da libertacäo (s. 10) 1 9f.
2L Vgl cta Apostolicae Sedis 23 1931), ort für den Ausdruck Klassenkambf: 213, und
für die Aussage, gebe ınen Klassenkampt: 204 Vgl diesbezüglich VO|  Z NELL-
BREUNING, Worauf E MT ankommt. ZuUur sozialen Verantwortung (Freiburg/Basel/Wiıen 19839144

(Aus dem Spanischen üUbersetzt)
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