
WERBLOWSKI (Jerusalem. als Generalsekretär der IAHR. ÄNTES Hannover) wurde
Mitglied das Exekutiv-Komitee der JAHR gewählt. Der nächste JAHR-Kongreß

soll wieder FKuropa stattfinden.
Göttungen Urich Bemer

KOLLOQUIUM BRISBANL

Im Anschluß den IAHR-Kongreß fand VO:| bis D7 ugus 1985 Brisbane
eın Kolloquium über methodologische Fkragen Organısıert wurde dieses Kolloqui-

VO: Departmen! of Studies Religion der Unihuversität VO)]  - Queensland, Brisbane.
Fın kleiner Kreıs VO)]  e} Religionswissenschaftlern kam USamımC)] ZweIl agen Je
drei Reterate diskutieren.

SMART (Santa Barbara/Lancaster) eröfinete die Debatte mıt iınem Referat über
„Worldviews Interplay”. W AARDENBURG Utrecht) taßte unter dem Tıtel „Present
State otf Methodological Game' den Stand der gegenwärtigen Methoden-Diskussion
UuSarnnm6e1]. EUSNER (Brown University) der einzıge Referent, der eın historisches
Thema behandelte: „Judaism and Christianity the Fourth Century WIEBE
Toronto) setzte die Methoden-Diskussion fort mıiıt ınem Beıtrag „Epistemology and
the Study of Religion”. DAYE (Bowling Green State University) setzte sıch unter dem
Thema „Cross Cultural rTuth laıms  ‚66 mıiıt bestimmten Argumentationsweısen Im
Mahaäyäna-Buddhismus auseinander. STRENG Southern Methodist University) schloß
mıiıt seinem o  ag „Methodological Reflection Religion Processes of Ultimate
Transformation“ die Reihe der methodologischen Reterate ab.

Es ist nıcht möglıch, den Inhalt der Vorträge darzustellen. Aus der Debatte, die
den beiden agen geführt wurde, können L11UT eiınıge wenıge Themennwerden:
dıe Notwendigkeıit der historischen Betrachtungsweilse der Religionswissenschaft

RUDOLPH), und die Bedeutung der Erforschung rehgiöser Intentionen ( W AARDEN-
BURG).

Das Methodologie-Kolloquium Bribane WarTr organısıert, ideale Bedingun-
SCH für eiıne konzentrierte Diskussion tueller Methodenifragen gegebenY

Ulrich Berneröttingen
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