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1946, unmıittelbar nach dem etzten Krıeg, stellte WALTER FREYTAG Theologi-
sche Überlegungen ZUT Mission eın scheinbar aussichtsloses Unterfangen
iıner Sıtuatiıon, da Kirche und Christenheit offensichtlich gänzlich andere und
dringendere Sorgen hatten als diese. Mıssıon herkömmlichen Verständnis
hatte, jedenfalls für den deutschen Protestantiısmus, nahezu aufgehört
exıistieren. Nur spärliche und widerspruchsvolle Nachrichten gab VO' den
„Feldern“”, die VO: den meısten Miıssi:onaren schon angs verlassen
Diıe materielle Basıs der Sendung Warlr zerstört, die Infrastruktur schwer
angeschlagen. Das, Was als heimatliches Missionsleben bezeichnen
pflegte, schien unter dem Druck der Nazi-Ideologie und iıhres Systems
erloschen SC1IN. Von missionstheologischer Forschung, VO!  — mM1ssiONSWI1ISsSEN-
schaftlicher Lıteratur überhaupt Wal schon angs keine ede mehr. Um
überraschender erscheint die rage, dıe REYTAG damals ZU Diskussion
tellte „Was en die Missionen und ihre rfahrungen für die FExıstenz
der Kırche lehren?“‘ Dıe worten, die FREYTAG fand, wirken heute nıcht
minder erstaunlıich. „Dreifache Klarheit“, meıinte CI empfängt die Kırche
AUS missioNarıscher Praxıs und Retflexion Klarheit ber Schrift und Verkün-
digung, über Wesen und erheißung lebendiger Kırche und über das
eschatologische Ziel, dem die ammlung der Gemeinde unter den Völkern
dient. Noch der Rückschau kann sıch dem Findruck dieser Besinnung
kaum entziehen. ESs kein Wort der Klage ber verlorene Besitzstände;
TSE recht gibt keine larmoyanten Anklagen die angeblichen
Verursacher der Schäden, WI1E S1C och nach dem ersten Weltkrieg gang und
gäbe SCWESCH Der verlorene Status quUO wird weder verklärt noch
wird seıne Wiederherstellung ordernd beschworen.

Wiıe weıt FREYTAGS Stimme amals wirklich gehört wurde, ob siıch seine
FErwartungen weniıgstens ansatzweıse ertfüllten, steht auf ınem anderen Blatt.
Ollends mMNas dem Vorstellungsvermögen des einzelnen überlassen bleıi
en, ob eın Reterat dieses Zuschnutts etwa heute auf ıner ynode der
Evangelischen Kırche Deutschland auf dıe Tagesordnung kommen könnte,
oder ob, wWwWEenn denn Je ehalten würde, dafür Verständnis finden waäre.
Das TICUEC Faktum uUuUNnNsSsSCICI Epoche 1st ]Ja schwerlich, tTOLZ aller Bemühungen

„Integration” VO!  — Kırche und Mıssıon, im entschlossen gesuchten und
intens1ıv gele ten Miteinander VO Kirche und Missıon sehen, sondern
eher unauffälliger, aber wirksamer Dıistanzıerung, die FREYTAGS Fragestel-
lung VO: 1946 ziemlich obsolet erscheinen z Und wäre dies nıicht 1910808 für
die real existierenden protestantischen Volkskirchen und ihre Gemeinden bei

gewiß VO: Ausnahmen abgesehen festzustellen, sondern auch für
weıte Teile der früher gena.nnten Jungen Kirchen, cCie wiederum VO:

Ausnahmen abgesehen Hinblick auf dıe Bedingungen und Möglichkei-
ten missionNarıscher Exıstenz ftenbar das uster der „Mutterkirchen oft 11UI
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reproduziert haben? Wäre dies nıcht SC TSL recht Hr den
Sektor eltend machen, der hıer ZUT Diskussion estellt ist: für die
theologische Begründung, WI1IE S1E FREYTAG anvısıerte, wWwWenn C vielleicht
wirklich ELiwaAas geradlinıg, nach den „Lehren“ der Mıssıon und der
Missionstheologie für die Kırche agte

FREYTAG starb schon 1959, hat also die volle Auswirkung der Erosion des
TC  en Bezugs Mıiıssıon und Missionstheologıie nicht mehr erlebt.
Indessen zeigen SC1IN entschiedenes Eintreten für die „Integration” des
Internationalen Mıssıonsrats und des Okumenischen ats der Kirchen, die
dann 1961 New Delhhi zustandekam, ebenso WI1EC seine Besorgnis angesichts
der radikalen Kirchenkritik VO' HOEKENDIJK, die Umrisse der
Wende erkannte. Er ahnte auch, die ekklesiologische Unsicherheit 11U)  In

Symptom größerer, tiefer wirkender Umschichtungen WAar, denen die Miıssion
ausgesetzt SC1N mußte, WE S1EC wirklich, WI1IEC '’AUL SCHÜTZ bereits 1930 mıt
kühner Definition postulıert hatte, „Teilnahme ‚ Ottes Exıstenz der
Welt“ SEn sollte.?

eute sind die Grundfakten des globalen „Paradigmenwechsels” (TH
KUHN), die auch für die Weltmission der Christenheit völlig NECUC Vorausset-
ZUNSCH geschaffen aben, ängs allgemeın geläufig: die ‚ewichtsverschie-
ungen VO westlicher Domimanz interkulturellem Austausch: VO' enN!
ländisch-christlichen Monopolansprüchen interrelig1öser Begegnung; VO!

Wirtschafts- und Sozialiımperlalısmus der nördlichen Industriegesellschaften
globaler menschenwürdiger Entwicklung; VO missionarıschem Paternalıs-

111US Öökumenischer Partnerschaft. Sıe brauchen hier nıcht mehr eıgens
analysıert werden. Aber VOT diesem Horızont gibt uch heute enken,
W as FREYTAG der Sıtuation VO 1946 bewegte: „Während iınes Kampfes
wird das Denken seıner Weıte beschnitten, aber gleicher Zeıt wird
wesentlich.” Es ıst damit rechnen, das, W d5S siıch der Missionstheolo-
gı1€ als wesentlich erwelıst, der Pluralıtät der Entwürte unterschiedlich
Erscheinung trıtt, deutlich unterscheidbar gewiß auch schon VO: dem, W as

VOT vierzig ahren für FREYTAG und seiıne Generation wesentlich WAarl. Eıne
Untersuchung VO:  ; Akzenten und Problemstellungen der gegenwärtigen
evangelischen Missionstheologie wird diese Pluralität respektieren, ohne
deswegen €es billigen, 1Ur weil da i1st und vielleicht uch ınen
gewıssen olg hat. Der doppelte theologische Sınn dieses Sachverhalts 1st
OSEPH RATZINGERS schöner Wesensbestimmung der Mıssıon (und übrigens,
der hıer herangezogenen Stelle, auch der rche) als „Unterwegssein der
Botschaft den Völkern“ reffend festgehalten“ Mıssıon demnach €ecOlo
gısch bestimmt als Ausdruck für die „irdische Heimatlosigkeit” des Wortes,
die insoweıt uch kritische Funktion für die Missionstheologıie besitzt,
als jJenes Unterwegssem nıcht eın zufälhges und behebiges sSe1in kann, sondern
ben das der Botschaft selbst 1St, die Heimatlosigkeit nıcht eINE
selbstgewählte sSEe1nN darf, sondern Analogie der des Menschensohns
steht, der nichts hatte, wohinn seın aup egen konnte

Auch AuS diesem Grund wird siıch die olgende Übersicht nıcht auf
beschreibendes Nachzeichnen der Entwicklung Hand VO: Namen und
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OoOdellen konzentrieren.? s soll, andererseits, auch nıcht versucht werden,
un spezifisch wissenschaftstheoretischem der theologischem Aspekt AUS-

gewählte FEntwürtfe analysıeren; denn €l waäare das Risıko auf
nehmen, die ehandelten Modelle doch nıcht immer den übergeord-

Theoriezusammenhang bruchlos einzuordnen wären.® Dıe Untersu-
chung soll, sehr S$1C auch den Vorläutern verpflichtet ist, ınen drıtten Weg
einschlagen. Der Akzent 1eg! auf Tendenzen, die für die evangelische
Missionstheologie der Gegenwart un jJener VO! KATZINGER aufgezeigten
Perspektive posıtıv oder negatıv als besonders aktuell erscheinen. Vollständi-
SC historiographische Berichterstattung wird deswegen nıcht erstrebt obwohl
s1€, bei anderem Anlaß, schon darum erwünscht wäre, damıt ndlıch iınmal
dıe angelsächsischen und die nicht-angelsächsischen Entwürtfe nicht, WIEC
übliıch, getrennt, sondern gememnsam vorgestellt würden). Dabei ist allerdings
eingeschlossen, sowochl die Phänomene als auch der eiıgene Standort
ihrer geschichtlichen Bedingtheıtenwerden. „Nur AuUS der Betrachtung
der Vergangenheit gewiınnen WIT ınen Maßstab der Geschwindigkeıit und
Kraft der Bewegung, welcher WIT selber leben”:; und LUr können WITF, mıiıt

ACOB BURCKHARDT, en, WIT dadurch nıcht bloß „klug für eın andermal,;
sondern welse für immer“ werden.‘’ amıt sollte auch der Rückegriff auf
FREYTAG gerechtfertigt SC1IN der Gewißheıt, seiner Stimme bıs heute
exemplarıische€zukommt,; nıcht zuletzt uch der Ermnnerung daran,

für ıhn und seiner Zeıt Missionstheologıe noch eın Arbeitsfeld
darstellte, das 1Ur Verbund der nichtkatholischen Okumene sinnvoll
bestellen W d  — eute wird rasch bemerken, jene Symbiose fachspe
zıtiıscher Missionswissenschaft und der Meinungsbildung Öökumenischer
Instanzen und Konferenzen angs Auflösung begriffen ıst. Man ohl

STEPHEN NEILLS vielleicht ZYNISC. anmutende, gleichwohl zutreftende
Bemerkung erınnern, nıcht jede Konfterenz der Genter Ökumene unbe:
dingt ınen Fortschritt egenüber vorangeSanSCHNCH Konferenzen darstellen
müsse.*® Bedeutsamer ist freilich, sıch offenbar auch dieser Hinsicht dıe
atente Krıse Selbstverständnis der ökumenischen Bewegung auswirkt, die
siıch unfer anderem zunehmendem Unverständnis für den Zusammenhang
VO:  a Sendung und FEinheit der Kırche manıtestiert. Man dart ar
feststellen, der stillen, aber beharrlichen äherung VO: katholischer
und protestantischer Missionstheologie, WI1IE S1E FREYTAGS Zeıt och kaum

ahnen WAal, jener Verlust ure unerwarteten Gewimmnn ausgeglichen wird

Umstrittene Basıis Hermeneutik der Sendung
Den Begriff „Hermeneutik“ hat FREYTAG WE WIT recht sehen noch

nıcht gebraucht. Der Sache War jedoch auf der Spur muıt seiıner These,
die „Klarheit der Predigt”, der nach seinmner Meinung der Segen der Mıssıon
für die Kıirche chtbar würde, auf der Klarheit der Schriftauslegung beruhen
MUSSEe. Dıe präzisere Formulierung des systematischen Theologen hätte
siıch zweiftellos SCIT eigen emacht: Wıe Jäßt siıch der „Zusammenhang
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zwıschen Auslegung des Jextes als geschehener Verkündigung und Austüh:
rung des lextes 1n geschehender Verkündigung“ bestimmen?? eINE Tage:
stellung, die hier auch deswegen bewußt übernommen wird, weiıl S1EC die
Doppelschichtigkeit des Problems unübertrefftlich klar ZU) Ausdruck bringt:
Hermeneutik beginnt keineswegs erst mı1t der rage ach „Ausführung” der
Botschaft ım gegenwärtigen Kontext, sondern zwangsläufig mıiıt der rage
nach „Auslegung des vorgegebenen Jlextes seinem eıgenen Kontext.
FREYTAGS Generatıion fehlte noch der Hilfestellung durch dıe
neutestamentliche Wissenschaft, W1EC S1C heute sowohl VO: protestantischer
als uch VO katholischer Seıite ZU  — €  gung steht.*® Angesichts der ecC
un gen durch eINEe einseltig historisch-kritische Bibelwissenschaft emerseı1ts,;
die Entmythologisierungs-Kampagnen andererseıts suchten FREYTAG und sel1-

Freunde eINE bıblısche Hermeneutik, die ‚WarTr kein unkritisches Ausruhen
auf angeblich historischen Heilstatsachen der Sar Legıtimation her
kömmlicher MissionspraxI1s anbot, wohl ber den Sendungsaultrag größe
FC)  $ Zusammenhang einer heilsgeschichtlich Orıentierten Exegese VECETall-

kern wußte. Das Resultat War dann, WI1IEC weıß, die Dehnition der Mıssıon
als des eigentlichen heilsgeschichtlichen Sınnes der Zwischenzeıit zwischen
Himmelfahrt und Wiederkunft Christi, WI1EC S1C VO':  s anderen VO:

HARTENSTEIN Anschluß ÖOSCAR CULLMANN vertreten wurde
Der Gewimn dieser Entscheidung forderte seinen Preıs, mehrta-

her Hinsicht: Wıe konnte INan noch der Tatsache erecht werden,
Neuen estamen der Grund der Miıssıon offensichtlich auch anders als

den Kategorıien des heilsgeschichtlich-eschatologischen Konzepts bestimmt
wird? Wie konnten überhaupt die starken, VO! „Blick aufs nde'  ‚c6 FREYTAG)
inspirıerten missionarıschen mp erhalten bleiben, ohne erlo
SCI endgeschichtlicher Periodisierung und Vorzeichen-Prognose verfiele,
ohne aber auch das neutestamentliche Zeugnıis VO' Ende aller Dınge
iınem bloßen Theologumenon oder S ıner heilsevolutionären Ideolo-
ıe verkommen lassen? Spätere heilsgeschichtlicher eologıe
konnte agen, ob nıcht gerade auf diesem Wege, ohne jede Absıicht,
der Prıimat der Schrift egenüber den Ansprüchen und Interessen der
Interpreten 1Ns Hintertreftfen geraten müsse. !!

Oftenbar standen dıe protestantischen Versuche, eINeE ermeneutisch
stichhaltıge Grundlegung der Mıssıon finden, nıcht gerade unter ınem
guten Stern. W ALTER OLSTENS unverdient VETSECSSCHCT ntwurf ıner Lr
kerygmatischen, auf die Botschaft VO:  - der Menschwerdung ttes ESsuSs
Christus gegründeten Neukonzeption““ hätte ınen gangbaren usweg zeıgen
können: indessen brachte sıch selbst seıne Wirkung, da exklusiıver
ındung die paulinısche Rechtfertigungslehre und iner hermeneutisch
unfruchtbaren Hypostasıerung des Kerygmas steckenblieb. Mittlerweile hat:
ten sich NEUC Kräfte formiert. Die Geschichte dieser hermeneutischen Wende
ım ökumenischen Kontext ıst noch nıcht geschrieben. Als eın erstes Signal
darf ohl die Straßburger „Lehrkonterenz“ des Christlichen Studenten-
weltbunds VO:  e 1960 mıt dem Thema „Leben und Sendung der Kıiırche“
verstehen eın wahrhaft erstaunliches Happening, das nıcht ohne Grund
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der Öökumenischen Liıteratur me1st 1Ur SaANZ beiläufig erwähnt wird. Das
Audıitorium strafte nämlich nıcht 1Ur dıe Reterate prominenter „bibeltreuer”
Theologen, darunter BARTH, mıt Verachtung, sondern machte uch kein
ehl AusSs seiner Überzeugung, schriftgemäße eologıe mıt der J ages-
ordnung der Welt schlechthin nıchts mehr schafftfen en könne
Bezeichnenderweise konnte 11UTr ıner diese eologische Götterdimmerung
unversehrt überstehen: OHANNES HOEKENDIJK, dessen leidenschaftliche War:

NUN) VOITI dem „Kirchlich-sein“ als der größten Öökumenischen Sünde offenbar
den Geschmack der Horer besten traf. Man kann selbstverständlich nıcht
aASCH, einEe derart EXtITEME Einstellung 1UMN unauthaltsam alle remıen
der organısıerten Okumene unterwandert hätte. Solange Maänner Ww1e
ISSER’T HOoFT oder LESSLIE EWBIGIN dort den theologischen Jlon angaben,
War dergleichen nıcht erwarten. afür aber, auch anderweıtig die
herkömmliche schrifthermeneutische Begründung der Mıssıon Schwier1ig-
keıten geriet, hat bıs heute die Hamburger Diıssertation VO) MANFRED Linz'®
exemplarısche Bedeutung ‚Warlr auch schon über wel Jahrzehnte alt,
bezeichnenderweise Gestalt "Netr yse traditioneller Missionspredigt
auf regun VO! FREYTAG geschrieben, allerdings miıt Ergebnissen, die
diesen Rahmen Der heilsgeschichtlich-eschatologische Horizont
der Miıssıon mMmas, nach LINZ, schriftgemäß SECWESCH se1n, ist ber einestalls
mehr zeıt- und weltgemäß. Wer dennoch daran esthält, ann diıe Einheit
der Geschichte ‚Ottes mıt der Welt nıcht wahren und kann darum das
Verhältnis VO Geschichte und Eschatologıe nıcht bestimmen, S  tt
seın Recht der Welt wird und der Teilnahme des Chrısten der
Geschichte eın etzter TInNnst zukommt“.  0 Wer wollte heute noch darüber
rechten, Mıssıon iıhrem Lebensnerv verkümmert,; WE sıe die
Oftenheit für die Geschichte einbüßt, die s1e ZUuUIMM Anwalt der Welt macht?
Wer kann sıch aber auch guten (Gewilssens davon dispensieren, eben
dıe biblischen exte sind, die Ziel und Modalıtät des In-der-Welt-Seins
der Zeugen bestimmen”? Was LINZ selbst vielleicht nıcht wollte, konnte
dennoch eintreten, ohne und seiıne Epigonen verhindern
vermochten: Dıe Welt, einmal ihre Autonomıie entlassen und dem
Horızont des kommenden Gottesgerichts enNinNOMMEN, kann schließlich S
nıcht anders als selbst die edingungen diktieren, die für den „M1SS1ONATI-
schen“ mgan: mıt ihr eweıls noch eptabe erscheinen. Falls dennoch
ıner biblisch-exegetischen Abstützung dieser Posıtion al kann diese
entTalis iınem Akt hermeneutischer eriremdung biblischer Zeugnisse
geschehen, etwa des Sendungsauftrags AUS Mt „Mır ist alle Gewalt
egeben Himmel und auf Erden Darum gehe hin, vergeßt uUure

eologıe und wertft UurI«c allein dem Bestehen der Kirche orlentierten
Gedanken über ord und identifiziert euch mıt den Leuten uch herum,
indem ihr ihren Kampf Gerechtigkeit überall unterstutzt und küum
merTt euch nıcht Taufen, denn darum werde ich mich kümmern.
Vielmehr seid VOTI allem besorgt; ihr selber ll das einhaltet, Was ich euch
eIioONIeEN habe für eın VO)] Herzen kommendes, voll engagıertes
lebenbringendes Handeln.“ Es ı1st kaum bezweifeln, WE denn
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überhaupt noch ach der „Klarheit der chrift“ geiTa: wird, alleiın eiNne solche
„Exegese VO: unten“ für weıte Kreise heute den einz1g annehmbaren
schriftgemäßen Schlüssel für dıe Begründung christlicher Mıssıon heftern

Will doch nıcht gänzlich auf ınen Anruft „VOI oben' verzichten,
1aßt sich auch diese Dımension muıttels iınes hermeneutischen €  emdungs-
akts einbringen, W1EC dies L{wa iner der amerıkanıschen Prozeßtheolo:
gı1e Oorlentierten Grundlegung der Mıssıon versucht wird Panentheistische
Auslegung eeıgnet scheinender Stellen des Alten und Neuen estamen!
erlaubt, Ja gebietet CS, ttes vorgängıges In-der-Welt-Sein zeugnishaft
aufzudecken, wobei ESuUS Christus als exemplarısches ymDO. für Gottes
innerweltliche Kreativıtät herangezogen werden kann, aber nıcht muß. !6
Dabei ıst klar, der Bezug auf die Schrift bestenfalls subsıidıäire Bedeutung
hat; denn W das wirklich ZU Heil dient, W d> Gottes ande. seine Endgültig-
keit 1bt, das wird allein Prozeß VO' Schöpfung, Natır und Geschichte
manıifest. Diıe ntentionen der Prozeßtheologie sind damit gewiß LIUT Irag
mentarısch aufgenommen. Gleichwohl wird erkennbar, W as auf dem pıe.
steht: die Normierung der christlichen erkündigung ıner „Immanenze-
schatologie” PÖHLMANN), die vornehmlic! HEGEL und MARX orlentiert
ISt, oder aber eINE Hermeneutik, die VO: biblischen Urzeugnis des Evangeli-

her dıie Konfirontation mıt der Welt VON heute W8.gt.
Eine Ironıe der Ideengeschichte scheint seın, ausgerechnet VO:

diesem Punkt, da der modernen Missiologıie gEWISSE Geister westlicher
eologie des Jahrhunderts noch einmal ıhr Wesen treiben, eINE Linie
manchen Rıchtungen einheimiıscher eologıe der Drıtten Welt verläuftt.
Natürlich dart hıer nıcht verallgemeinert werden. Schon die regionalen
Unterschiede diesem Bereich heute stark hervor, a  ässıg
ware, die Vielheit der kontextuellen Entwürte auf ınen Nenner rıngen
wollen. ben dieser Regionalismus ıst aber auch, dessen Konsequenz

L1ULE eın charakteristisches er‘ War nıcht aller Form
die universale€der bestritten wird, ohl aber die Afhnität
bodenständigen Traditionen ZU) Selektionsprinzıp für den Schriftgebrauch
emacht werden kann. So sınd für führende Minjung-Theologen
Korea Jesu Leiden und Tod nıcht eın Geschehen mıit Stellvertretungs- oder
doch wenigstens Symbolcharakter, sondern Paradıgma für Leiden und
Sterben des Volks schlechthin, wobe!il vorchristliche koreanische Überlieferun-
SCHh konsequent den gleichen hermeneutischen Rang erhalten W1E dıe
Aussagen der biblischen Fxodus- und Passionsberichte, die ihrerseits direkt
auf das des koreanischen Volks bezogen werden: eın diesem
Zusammenhang häufig zıtıertes Biıld benutzen: Niıcht darauf kommt all,
den alten (0biblischen) Weın NECUC Schläuche füllen, sondern darauf,
ınen gänzlich Weın herzustellen.!‘

Leider ist der Diskussion kontextueller Dritte-Welt-Theologien wenıg
darüber hören, die Fragen, dıe hıer anstehen, auch der Drıtten Welt
selbst kontrovers diskutiert werden.'? Wenn eINE Konferenz VO' Drıtte-
Welt-Theologen andere als die VO:  ; bestimmten Gruppen kanonisierten
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hermeneutischen Prinzıplen vertritt, sollte dies nıcht übergangen werden:
„Wır wıissen einmütıg dazu verpflichtet, eologıe auf das
nspırıerte, unie.  are Wort ttes gründen, unter der aC UuULlSC1CS
Herrn ESUS Christus und der Erleuchtung durch den heiligen Geıst.
Andere, gleichrangige Quellen haben WIT nıcht. Wır fassen die theologısche
Aufgabe auf unterschiedliche Weıse ATl; aber WIr erkennen einhellig und
entschieden den Prımat der heiligen Schrift Dabei wıssen WITr dazu
verpflichtet, die historischen und ulturellen Oontexfte der biblischen Schrif-
ten TNSE nehmen. Ebenso nötıg erscheint umns eiNnEeE eologıe, die sowohl
auf vorchristliche Spirıtualität als auch auf dıe tuellen Lebensumstände
UNSCICI Völker eingeht.  19 diese Stellungnahme „evangelıkal” ıst und seıin
will, 1eg! auf der Han  P wobei unerheblic ISt, welchem Flügel der
evangelikalen Bewegung sS1ıe eLtwa zuzuordnen ISt, umal hier L11UT auf den
ermeneutischen Akzent ankommt. In ıner yse der Problemstellungen

der gegenwärtigen evangelischen Missionstheologie muß jedenfalls auch
dieser Faktor Berücksichtigung Iinden Ebensowenig ist übersehen,
auch für Evangelikale, er Bekenntnisse ZUX Schriftautorität, ZUT

Euphorie wenıg besteht. Diıe Stichworte „Inspiration” und Unfehlbar
keıt“ der Schrift enthalten mehr theologische Brısanz, als auch iıhnen willkom:
INE  — sSe1nN INas. Dıe Aussıchten für eINnE auch L11UTL innerhalb evangelikaler
Kreise einıgermaßen einhellige Interpretation sind ZU)  I Zeıt nıcht besser als
VOT zehn oder ZWanzıg ahren Immerhin wird heute unter ‚vangelikalen
selbst gefragt, ob tiwa das O!  Nannte SC. Gesamtzeugnis nıcht
unter der Hand mıt ınenm exklusıyven „evangelikalen Kanon erwechselt
habe.*® Zudem g,1bt auch bei vielen Evangelikalen keine Zweifel daran,
ext und Kontext, Sendung und Sıtuation zusammengehören, und das nıcht
zufällig, sondern Aaus iınem Grund, der mıt dem m: selbst vorgegeben
ISt; denn das Evangelıum kann seinem Wesen ach nıcht als konstant-
tormelhaftte ogmatische OnNnserTVvVE weitergereicht, sondern soll als glauben
weckende Botschaft die eweıilige geschichtliche Sıtuation hinein verkündigt
werden. | D sind VOT allem amerikanısche Evange  € SCWCSCHL, die die
Entwicklung ıner besonderen „ethnotheologischen” Disziplin (CHARLES

1ns Auge gefaßt aben, cdieser Relation erecht werden. Niemals
kann darum gehen, die Botschaft VO: Heiıil direkt aAus dem Kontext, Aaus
der empirischen Betindlichkeit des Menschen seıner Welt und Geschichte
gleichsam abzuleiten. Wohl ber verlangt gerade die Ireue egenüber dem
biblischen Jlext, dieser ZzZuerst den Bezüugen seines Kontextes als
„geschehene Verkündigung vernehmbar wird, 1m gegenwärtigen Kon-
tEexXT „geschehende erkündigung“ werden: oder mıt dem Lateinamerika-
Ner ÖRLANDO COSTAS „Wır mussen den ext Lichte UNSCICT

“Sıtuation und Sıtuation Lichte des Textes interpretieren wobelı,
auch 1Im Sınne VO: COSTAS, vorausgesetzt werden darf, jedem
wirklich eiNneEe Auslegung, nıcht aber 1Ur eiNeEe Benutzung der exte geht.
Dıe Zeıt te eıit dafür se1ın, dieser vordringlichen missionNstheolog1-
schen Aufgabe interdiszıplinärem, interkulturellem und interkontessionel-
lem Verbund weitergearbeitet wıird
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Universalitäat UN Partikularität Kirche ım Kontext

der chweilile der Nachkriegszeit hatte HOEKENDIJK die Revolutionie-
runs des Lebens durch die „Grea Society”, die moderne ökonomische,
kollektivistische Weltzivilisation prognostizlert. Diıe Kirche und ihre Missıon
würden, meınnte CI, die „intensive Universalität“ des Heils verfehlen, WC

S1EC sıch noch weılter auf die alten bodenständigen Kulturen und ihre
Lebensordnungen iınließen Später, nde der sechziger Jahre, hat
dies „Reden VO!  — der Welt 1mM Sıngular" als „Simplifizierung“ erkannt22
reichlich Spät, WEECI1N bedenkt, diese Zeıt evangelikale Missıons-
wissenschaftler Amerika angs dıe Assıstenz iner „Practical ropolo-
g.y“23 für die Verwurzelung der Kırche ım ©  gE par'  arer Kulturen
aufgeboten hatten. Freilich hatten sı1e, anders als HOEKENDIJK, nıcht die
Destabilisierung der Kırche der Miıssıon auf ihre Fahnen geschrieben,
zugunsten ıner apC „Schalomatisierung“ der Welt, ines „messianischen
Lebensstils“, mıiıt denen HOEKENDIJK Ja ausdrücklich auch den Zwangen ıner
für „antıquierten Anthropologie” hatte entgehen wollen.“* Ihnen schweb-

eher das VOI, Was und daran soll hıer wıeder angeknüpft werden
FREYTAG schon eınıge Jahre UVO als „lebendige“ Kirchen beschrieben hatte,
die, bei ler Freiheıit egenüber Kultur und Gesellschaftt, doch ihre Lebendig-
keıt darın bewähren hätten, S1C iıhrer Umwelt „einheimisch“
wären.“ Das Thema ist seitdem nıcht iwa erledigt. Es hat 1elmehr
Bedeutung SCWONNCH), Je mehr sıch westlicher Kulturımperlalısmus mıt
seiınen Universaliıtätsansprüchen en Spielarten uUrC partikulare „Gegen-
Akkulturation“ herausgefordert sieht. Diıe Symptome sind uch für die
Missionswissenschaft angst ekann! Sıe summMleren sıch nıcht 191008

radıkaler Relativierung abendländischen Sendungsbewußtseins auf allen
Gebieten, sondern auch ZU  — Absage alle Hoffnungen auf Synthesen,
denen abendländische nıtlatıyven gleichsam noch die Patenschaft für partiku-
lare außer-abendländische FEmanzıpatıon übernehmen wa nach dem
uster jJener Miıssıonare, die und Modus der „indigenization” (Einhei
mischmachung) der Kırche steuern versuchten, ohne sıch des Rısıkos
bewußt se1ın, eINE authentische „Inkulturation' der christlichen
Botschaft dadurch her verhindert werden könnte.

eute moögen Rückzugsgefechte dieser Art schon den Ausnahmen
gehören. Das grundsätzliche Problem stellt sıch jedoc nıcht miınder dring
liıch Wie ıst die partikulare Authentizität, die Eigenständigkeit der Aneıignung
des Evangeliums ınem bestimmten Kontext erreichen, ohne die
erbindung ZU.  —- uniıversalen Glaubenswahrheit und Glaubensgemeinschaft
ge  rdet wird? Wıe kann, umgekenNnr! ıner olchen Sıtuation der
uniıversale Charakter des Glaubens sıch durchhalten, ohne eine Entfiremdung
VO  - der partikularen Kultur provozleren? etz) beginnt Gott endlich ZU

Herzen sprechen”, hat eın Indianerhäuptling erklärt Jetzt, da der Horer
der Botschaft nıcht 11UT mıt ımportiertem, vorgeformtem Christentum kon:
frontiert 1St, sondern sich VO! Evangelium, VO glaubenwirkenden Wort
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Kontext seiner Kultur betroffen, ihrem Idiıom angesprochen weiß; oder
ıner Formulierung der evangelikalen Willowbank-Konsultation VO!]  - 1978
„Aus dem Kontext heraus, welchem €es Wort ursprünglıch gegeben
WAal, hören WITr heute &5  tt uUuNnsSsSCICIH eıgenen Kontext (hinein)sprechen und

“ 206rtahren abel, WITr verändert werden.
Universalıtät und Partikularıtät stehen somıuıt 1M Verhältnis wechselseıtiger

Korrektur und sınd TU}  — dieser Wechselbeziehung ZULTS rıngen,.
Partikularıtät des uniıversalen Aspekts, die christliche Gemeinde
die etahr gerät, sıch auf Gedeih und Verderb ınem kulturellen Status QuUO

überlassen, der VOI den verändernden Einwirkungen des christlichen
Menschenbildes Ooder christlicher Fthıik abgeschirmt ware. Es uch heute
nıcht Beispielen dafür, Namen kultureller Anpassung die Kirche
auf sozliale Bedingungen festgelegt wird, die siıch angs überlebt en
Wenn dann noch, W1EC iwa 1ın üdafrıka der ist, eiINE rassistische
Staatsiıdeologıe die Forderung der Loyalıtät gegenüber alten Lebens- und
Gemeinschaftsordnungen als Mittel politischer Repression einsetzt, ware
höchste Zeıt für eine eologie der Befreiung, die eine Universalıität
geöffnete „Evangelisıerung der Kulturen“ Zusammenhang muıiıt „innerer
Umwandlung und Erneuerung” anstrebte.*

Dıiıe Missionstheologıe wird diesem Zusammenhang auch cdie
schen Unabhängıigen Kirchen“ 1Im Blick behalten mussen. Soweıt S1E beispiels-
welse Oort entstanden sınd, ınst der Hermannsburger Heidepastor LOUVUIS

durch seine Miıssıonare „Brückenköpfe der lutherischen Kirche Hanno
vers“ un! den Heiden einrichten wollte, sind S1E gewiß als legıtıme
Alternative gegenüber partikularistischen Fxzessen der West-Mıssıon ‚USC-

hen Wenn S1C allerdings, W1EC heute Westen gelegentlich beliebt 1St,
ustern totaler Abkoppelung VOI1 nicht-afrikaniıschem Christentum stilisıert
werden, rang! S1C ein partiktfla.ristisches Abseıts, das S1E selbst
jeltach gerade nıcht wollen.

Auf derselben Linie egen schließlich manche Versuche, einheimische
Theologien der Drıtten Welt für westlich-partikulare theologische nteres-
SC  - einzuspannen und iıhre Herausforderung €1 oder neutralıisie-
IC  w sSCe1 Richtung auf eINE partikula.ristische Isolıerung, die jede
Kommunikatıon mıt ihnen unterbinden droht, se1 Sınne ıner
Nivellierung, UrCc. die S1CE WI1IC ürzlich JOsE MIGUEZ BONINO Recht
beklagt hat ZU Konsumartikel nordatlantischer Analytıker egradıert
werden drohen. Jedenfalls waäare die interkulturelle oder interkontextuelle
Vermarktung der sicherste Weg dazu; ihnen ihre Originalität bhanden
käme.

Die Entwicklungen sind ım FEl  E Wıe scheint, sind innerhalb der
Dritte-Welt-Theologien selbst gegenläufige Tendenzen wirksam. der
ınen Seıite siecht aus, dıie Universalıität des aubens nıcht mehr
sehr der Partikularıtät kultureller ontexte Gestalt gewiınnen soll, sondern
allein der Entscheidung für die Armen dieser Welt, also dıe einz1g
zulässıge Form der Kontextualisierung der Evangeliumsborschaft der
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Konzentration ler Kräfte auf politische und sozlale Emanzıpatıon, auf den
Kampf Unterdrückung und Entrechtung jeglicher Gestalt suchen
SEL Auf der anderen Seite haftet das Interesse prımar iıner Inkulturation,
die, W1E eın Minimalkrıiterium zıtıeren, das „Wesentliche der
Botschaft“ „theologischen Ausdruckstormen“ auszusprechen erlaubt, die Je
ach dem turellen Kontext iner Teilkirche verschiıeden seın könnten.“
ame dann darauf ATl, die Universalıität der Partikularität, die Einheit
der Verschiedenheit theologisch markieren, ware WI1E heute sowohl
VO katholischer als uch evangelischer Seıte, der Drıtten Welt und
enN! vorgeschlagen wird die ogıe der Inkarnation rwägung

ziehen, die die Universalıtät un! die Partikularıität nıcht L1U:  — der
eologıe, sondern uch ım Leben der Kırche und Lebensstil der Christen
zusammenzuhalten VCIINAS. „Warum Einheit der Verschiedenheit? Einheit,
weil Gott Gott ist; Verschiedenheit, weiıl der Mensch Mensch ist.  29

Es 1st bemerkenswert,; der chrıstlıche og mıt nıchtchristlichen
Religionen ım Rahmen der 'oDlema:| VO! Universalıtät und Partikularıtät,
aber auch S ATIZ allgemeın kontextuellen Theologien der Drıtten Welt 11U!  I

beiläufig Berücksichtigung findet. Natürlich gehört CI, verglichen mıt dem
innerchristlichen theologischen 1alog, eine andere Dımensıon, der, WI1E

mıt Recht gesagt hat, Joh KAZE das „Grundwort des modernen
OÖkumenismus“, keine Anwendung finden kann.  30 Andererseits kann kaum
zweitelhaft se1n, auch der interrelig1öse 1alog, umal ım NEUETEN
Öökumenischen Verständnis als „Dialogue Communuity”, unabdingbar der
Zeugnisverantwortung der christlichen Gemeinde seinen Platz hat und en
muß. Der Beıtrag, den die für den Dialog zuständıige Unterabteilung des
Okumenischen C der Kırchen dieser Hıinsıcht geleistet hat, 1st uch für
die Missionstheologie hoch einzuschätzen. die evangelikale Missıionsbe-
WCERUNS auf diesem Gebiet ınen achholbedarf hat, wiıird heute VO  . ıhren
Sprechern selbst unterstrichen: „Nur wenıge evangelikale Theologen haben
sıch bisher mıt dieser schwierigen Materıe abgegeben. Nur wenıge unter
ihnen besitzen die ertorderliche Weıte des Horızonts, das Thema
seinernDringlichkeit ertassen.“ uch JOHN STOTT hat sıch für inen
interrelig1ösen 1a10g ausgesprochen, der VO! Evangelikalen nıcht anger als
„einem eITa| Christus gleichkommend“” denunziert werden dürtfe.**
11UMNn wirklich noch mehr 1a10g über den 1  og das Gebot der Stunde Ist,
darf allerdings bezweitelt werden. Es sollte uch nıcht VETSCSSCH werden,
die Missionstheologie dies Thema nıcht für sıch allein reklamieren darf. Der
Beıitrag der nichtchristlichen Religionen selbst SOW1E der Religionswissen-
schaft ist hier ebenso nötıg WIEC der der ogmatık und der recht
verstandenen Apologetik. Bıs eın espräc auf breiter Basıs zustande
kommt, wird noch geraume Zeıt vergehen. indessen der Dıialog Ort
un Stelle eginnen und weıtergehen muß, hegt auch Horıizont ıner sach-
und zeitgerechten ecologıe der Miıssı1o0n; denn gehört heute WIEC VON jeher

den Lebenstunktionen der christlichen Gemeinde, S1C „jedermann
ede und Antwort steht, der SCH der Hoffnung, die S1E beseelt, Rechen-
schaft VO ihr fordert“ (1 Petr 315° Übers. ILCKENS).
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erR der Hoffnung ZEUENIS, zenst, Finheit

Noch VOT wenıgen ahren WAar üblıch, die Erfolge der christlichen
Weltmissıon für iıhre Krıse verantwortlich machen: Wo früher westliche
Mıssıonare wirkten, sind L11U:  b eigenständige Kırchen entstanden WOZU Iso
noch Missıionare” [)Das Christentum sıch durch gegenüber den anderen
Religionen, WEIN nıcht direkt, dann indirekt als Alternatıve „ontokratı-
schen“ rehgıösen 5Systemen und als Bundesgenosse weltweıter Säkularıtät
WOZU dann noch der Kräfteverschleiß 1M Kampf alschen Fronten, der
Auseinandersetzung muıt überholten Religionen alter oder Observanz?
Und VOT lem: das Christentum Tt das, W ds allein wesentlich iSt, .‚ Ottes
Parteinahme alle Ungerechtigkeit WAarumnl dann noch Bemühungen

dıe Bekehrung einzelner oder die ammlung VO Gemeinden, dıe den
Makrostrukturen ihrer Umwelt doch nıcht mehr ZU) Zuge kommen” der
hat LL.ESSLIE EWBIGIN recht mıt seiner Dıagnose: „Das christliche Evangelium
kann Bereich der nichtwestlichen vormodernen Kulturen immer och
Erfolge erzielen; angesichts der modernen westlichen Kultur jedoch ist die
Kırche allenthalben 1M Rückzug?“” Haben also auch für die Missionstheolo-
ıe Verwırrung, Verunsicherung und Frustration das letzte OT'!

Diıese Sıtuation 1st oftenbar wirklıch 1ICUu gegenüber der, mMmıt der FREYTAG
VO':  s vierz1ıg Jahren hatte. Der Totalverlust des atus QqUO, der
Zusammenbruch er Sicherheiten hinderten ihn doch nıcht daran, auf
.Ottes eschatologisches Handeln verweıisen, das Dennoch des Glaubens

appellieren und, VOI allem, egenüber dem mutmaßlıchen „Verdorren”
und „Erstarren” der Kırchen uch der A2US der Mıssıon entstandenen! die
ungjenseılts der Leiden dieser Zeıt beschwören, zugleich aber der
Miıssıon als inem „Werk lebendiger ung festzuhalten.“ War FREYTAG
vielleicht doch noch der naıyven Theorıie der doppelten Wahrheıit befan
SCH ıner ahrheıt des Glaubens ür den prıvaten Sektor, ıner Wahrheit
der „Tatsachen“ für den öffentlichen? LESSLIE EWBIGIN hat diese Dichotomie
dafür verantwortlich gemacht, seıt der Aufklärung die westliche Welt
VO: Evangelıum nıcht mehr erreicht wird, S$1C eiIne „Bekehrun:  g als
irrelevant verweıgert, und könnte weıter folgern damıt
implizit, gleichsam rückwirkend, auch das Glaubenszeugnıis anderen
Kulturen unglaubwürdig wird. kür die Missionstheologıe ist damit auts LECUC

eine Diımension erschlossen, die zulange durch einseıt1ge Fixierung auf
transkulturelle West-Missıon nach Übersee verstellt W}  7 Der eschatologische
Ausblick, w1€e seinerzeıt für FREYTAG unerläßlich WAal, wird damıt nıcht Z  S

Disposıtion estellt (übrıgens auch VO NEWBIGIN cht). Wohl aber ergeben
siıch VOTLT diesem Horıizont NECUC Perspektiven für ein erweıtertes und vertieftes
Verständnis dessen, Was die wesentlichen Konkretionen missionarıscher
Praxıs ausmacht: Zeugnıis, Dienst und Einheit wobel die traditionellen
Begriffe nıcht darüber täuschen dürfen, über iıhr konventionelles Ver-
ständnis zurückgefragt werden soll

Natürlich hat se1ıt angem der Missionstheologie nicht Überlegun-
SCH und Untersuchungen ZU Thema der missionarıschen Kommunikation
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gefehlt. Aber nıcht ımmer hat sıch Rechenschaft darüber egeben,
dabei, WI1E der modernen philosophischen Hermeneutik hervorgehoben
wird, „dıe Partner des Gesprächs weıt wenıger die Führenden als die
Geführten“ sınd,” also die Verständigung er ihr Mißlingen) prımär eın
Geschehen ist, das beiden Partnern widerfährt. uch der missionarısche
euge muß sıch also dessen bewußt se1n, als ertreter der christlichen
Botschaft ıner nıchtchristliıchen Umgebung Voraussetzungen mitbringt,
die nıcht gleichsam ausschalten kann, sondern die ihrerseıits für seıin
Zeugnis mitbestimmend sınd, die aber der miıssıonarıschen Begegnung
uch rage estellt werden. In der heutigen Sıtuation wird der Vorgang
dadurch besonders belastet, der Zeuge nolens volens ZUI1) Botschafter
iıner Geistes.  g wird, die nıcht mehr, W1EC früher der WAal,
gleichsam mıt Christentum gesättigt 1St, sondern die VO ihrer eigenen
Spezıes VO'! Heidentum mıtgeprä ist, W1EC S1C 1C. se1ıt der Aufklärung
eCN! weıthin durchgesetzt hat. Der Mıssıonar mMas sıch €1 als
nuntıus alıenae sententiae vorkommen, als Überbringer einer für selbst
nıcht akzeptablen Botschaft, W1eE das MELANCHTHON einmal VO sıch sagte, als

LUTHERS ultrag dessen Abendmahlslehre vertrefen hatte 11U1

jetzt mehr und anderes geht unterschiedliche theologische
Meınungen. Bıs die Sprache und die Gesprächsmethode wirkt sıch Ja
Jenes em!| Element AdUS, ohne doch der beste Wille, die lauterste
Absıicht die rage des Partners erhindern könnten: Warum bringt der euge
seine Botschaft nıcht zZuerst seiıne Heımat, die S1C ottenbar SCIHAUSO nötig
hat WIEC die herkömmlichen „Missionstelder“?

Dıe Antwort auf diese Herausforderung kann siıcher nıcht Versuch ıner
Rückkehr ZUIN) Modell des Corpus Christiaanum egen, jenem Zerrbild des
Gottesreichs auf Erden, dem das Kreuz ZU Feldzeichen der Macht
verkam. Aber auch der Rückgriff auf das reine, ideologisch unvertälschte
apostolische Zeugnis steht nıcht offen, ebensowenig die Flucht den VOI)

relhig1ösen pe. cheinbar unbeschwerten Dienst für sozıale Gerechtig-
keit. Das Rad der Geschichte 1st nıcht zurückzudrehen; die neuzeitliche
Fmanzıpatıon der Wissenschaft und die Pluralität der Weltanschauungen sınd
nıcht ıgnorieren. Dıiıe chrıstlıche Aufgabe dieser Sıtuation beginnt mıt
inem 1alog, der Sohdarıtät und Zeugnis verbindet Solidarıität Hinblick
auf Menschenrechte, Toleranz und Geistesfreiheit, die Ja chließlich auch ZUI1)

unverwechselbaren Idiom zeitgemäßer ultur und Wissenschaft gehören;
Zeugnis VO!  - dem, das die TENzZEN der Zıivilısation anszendiert und den
Menschen dessen innewerden läßt. nıcht VO:  - der 'atıo eın lebt,
sondern uch VO:  - dem Frieden, der er ist als alle Vernunft eın Zeugnis
also, das uch die Einladung ZUI1) Glauben nıcht schuldig bleibt. ESs sollte
möglich se1ın, sıch dieser Intention auch mıt den Evangelikalen treffen,
die spätestens seıt Lausanne 1974 über die Modalıitäten ınes zeiıtgemäßen
Zeugnisses ıner pluralistischen Umwelt nachdenken.

Evangelıikale Missionstheologie hat sich uch besonders intensiv mıt der
Dialektik VO:  — Zeugnis und Dienst unter den Bedingungen der heutigen
Weltlage etaßt. Hıer hat sich eine Entwicklung vollzogen, die auch für die
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nichtevangelikale Christenheıit instruktiv 1Sst. Während eın „rechter“ Flügel
och während des Vietnam-Krıiegs und der amerıkanıschen Bürgerrechtsbe-
WCSUNS eINE totale Abstinenz egenüber allem den Tag legte, das VO:  ;

fern das Socıial Gospel rinNNnNern konnte, VOT lem mennonitische
Theologen den USA, die, nach dem Urteil ines kompetenten Beobach
ters,*° zwischen den Extremen ines evangelıkalen Individualismus
einerseıts und der Auflösung des Evangeliums eINE rein humanıstische
Ethik andererseıts die Mıtte hielten. LASSERS Vorschlag ıner nter-
scheidung zweler gleichrangıger „Mandate“, ines kulturell-sozialen und iınes
evangelistischen,”” tand zunächst Anklang, konnte dann jedoch nıcht verhin-
dern, der Streıit die Prioritäten erst recht entbrannte. Zweil Antworten
deuten auf eiNeE LOÖsung, die für dıe evangelische Missionstheologie insgesamt
bedeutsam werden könnte. Dıe eine kommt VOIN der vielfach verkannten
„Drıtten Kraft“ zwıischen Evangelikalen und Okumenikern, nämlich den
Pfingstlern und anderen Charismatikern, die hier mıt der Verschiedenheit
der Geistesgaben argumentieren und darauf hınweılsen, unter dem ınen
evangelistischen Zeugnis uch unterschiedliche Gaben oder Funktionen iıhr
Recht aben, und ‚Wal neben der prophetischen und der pastoralen uch die
diakonische Gabe Dıe andere, uch ußerhalb der evangelikalen Bewegung
häufig vertretene OÖsung stellt die ung auf das kommende Reich 1ns
Zentrum: Nıchts hat die Kırche nötıger als sıch befreien lassen für die
Herrschaft €s, befreit VO!  s sich selber, W1E S1C geworden 1st, dem
Zustand, dem (Gott S1E en wiıll.“>> Aussagen Ww1e diese nıcht
selbstverständlich sind, 1st aus den parallel laufenden Debatten der
nichtevangelikalen Missionstheologie geläufig. ESs geht eiıne Gratwande-
rUuNgS, die erhebliche Anforderungen stellt. Auf der ınen Seıite ist die Grenze

ziehen gegenüber allen Versuchen, die Verbesserung der Welt als
christliche Prärogatıve reklamieren, also nıcht L11UT das „Vorletzte“ BOonNn:
HOFFFER), sondern auch das „Letzte“ Angriff nehmen, der Bau des
Gottesreichs auf Erden ZU)  I eıgenen Sache emacht wird Auft der anderen
Seıite ist denen widerstehen, die dem Zeugnis VO: Reich unfter den
Völkern höchsten Rang einräumen, 1m übrigen aber die Welt iıhrer
tatsächlichen eıt ıch selbst überlassen. rst WCI1H) ım „Blick auftfs
nde  C (FREYTAG), auf die kommende Vollendung, die (sott sıch selbst orbehal
ten hat, dıe Chrısten „Vorletzten” tätıg werden, ertüllen sich die Heilszusa-
SCH der Seligpreisungen; oder nochmals (SLASSER Wort kommen

lassen: „Wenn (Gsott das nde VO: Ausbeutung, Ungerechtigkeit, ngleıch-
heıt, Krıeg, Rassısmus, Nationalısmus, Leid, Tod und der Unkenntnis es
für MOTSCH Aussicht stellt, müussen Chrısten schon heute lebendige Zeichen
dafür seın, 5  tt Kreuz und AuferstehungJesu Christı bereıts ber alle

“Xojene 5Symptome des Unheils und des Bösen esiegt hat.
LESSLIE NEWBIGIN hat das Verdienst, ım Zusammenhang seiner Überlegun-

SCH über die christliche Zeugnisverantwortung auch das alte, lange vernach-
lässıgte Problem der Einheit 11C  C aufgenommen en Man muß
nıcht unbedingt darın folgen, die Hauptschuld für die gegenwärtige
Sıtuation den konfessionellen Weltbünden anlastet. Für die Missionstheologie
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1St jedoch uneingeschränkt TNSLE nehmen, NEWBIGIN mıt allem
AC  TUC| FREYTAGS Detinition der missionarischen Zeugenschaft erneuert,
die gemälßs innerer Notwendigkeit, und nıcht eLwa 11U1 des ene SSC der
Kırche en, „nach der Darstellung der einen Kırche fi..agt“ 40 uch der
moderne Denominationalismus gehört ]Ja ohne Zweifel den belastenden
Aspekten westlicher Kirchlichkeit, die iıhren abendländischen Erschei-
nungsformen VO] der Miıssıon die überseeischen Arbeitsgebiete exportiert
worden sind und dort 11UT oft verhindert aben, siıch die Kirche
jeweiligen ÖOrt überzeugend als die Kırche für diesen ÖOrt darzustellen
vermochte. eute muß freilich der Schade erweıterter Größenordnung
esehen werden: denn den überlhieferten Spaltungen der Kontessionskir-
hen ıst noch die Evangelikal-Nichtevangelikal gekommen, die YJuCI
durch die globale kirchliche Landschaft erläuft und ihrerseits noch zusätzlich
durch das Nebeneinander mıt der „Drıtten Kraft“ der charısmatischen
Bewegung komphiziert wird. Dankbar kann regıstrıeren, Sprecher
der evangelıkalen Seıite heute selbst davor d]  5 Namen iıhrer CWEeE-
Sung trennende Mauern aufzurichten, oder uch erklären, S1C unemge-
schränkte Gemeinschaft mıt allen Christen halten möchte, auch mıt solchen,
mıt denen S1C nıcht jeder Hınsıcht ıner Meınung sınd.“*' Damiıt wiıird daran
erinnert, hier mehr auf dem pıe. steht als L1UT Gruppenloyalıtät oder
kiırchenpolitischer Opportunismus. geht nıchts Geringeres als die
Glaubwürdigkeıit des Zeugnisses der Christenheit der heutigen Welt, und
damıt dıe Erneuerung der Kirche aup' und Glhiedern. Auch dıe
Missionstheologie trägt Miıtverantwortung für dıe ung der Öökumeni-
schen o  ung > die schon VOT fast zwei Jahrzehnten ausgesprochen wurde
als eın Vermächtnis, das kommenden Generationen weiterzugeben ist: „Dıe
Kırche kann dem auf Einheit hoffen, als S1C ihre Anstrengungen nach
außen richtet, WCS VO:  b iıhren inneren Angelegenheıiten, ausgerichtet auf die
Ertordernisse der Menschheıit allgemeinen. Beides, ihr Sein und ihre
Einheit, hängt VO  $ ihrer tireuen Hingabe die Welt, die Schöpfung Gottes
ab, derentwillen S1CE 1ns Daseın gel  en ISt. “42

SUMMAR

Emphases and tendencies CONtemMpOTarYy Protestant theology of MI1ISSIONS INa Yy be
grouped under three headings: The hermeneutical task:; unıversalıty and particularıty

the church CONtEXEL; wıtness, SETVICE and umty Fach of these LS reflects 1ts
OWI) WaY the tensıon between evangelical and non-evangelical mMI1SS10logy. The
hermeneutical 1sSsue imphies the question whether the foundation of the mM1SsS1ON 15 be
tound Dy IN1Canls ot context-related biıblhlical exeges1ıs whether 15 should be discovered

the Cırcumstances of history, an soclety. Accordingly, Protestant miss1ıOlogy
15 facing the dialectic ot particularıty and universalıty, of statıc inculturation
incarnatıonal OIMC11C55 diversity. Finally, NCW perspectives Ad1C being explored for
reconsideration of the WaYy> and IN1Calls of Chrıstian MISS1ONaATYy wıtness and SETrVICE

under the circumstances of the CONLECM| OTrary world.
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