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In einem Bericht der Missionszentrale der Franziskaner in Bonn heift es:
»Am Ende dieses Jahrhunderts werden 70 Prozent aller Katholiken in den
heutigen Entwicklungslindern leben und nur noch 80 Prozent in Europa und
in den Vereinigten Staaten. Dann hat sich das Verhiltnis innerhalb eines
Jahrhunderts genau umgedreht: Im Jahr 1900 lebten 77 Prozent aller
Katholiken in der westlichen und nur 23 Prozent in den Lindern der
sogenannten ,siidlichen Welt® ... 1980 wurden bereits 58 Prozent der
Katholiken in der Dritten Welt registriert, wihrend der Anteil der Katholiken
Europas und der USA nur noch 42 Prozent betrug.“ Im Klartext heifit das: die
katholische Kirche hat nicht mehr einfach eine Dritte-Welt-Kirche, sondern sie
ist inzwischen selbst eine Dritte-Welt-Kirche mit einer abendlandisch-europii-
schen Ursprungsgeschichte:

Ist dies ,nur* ein empirischer Befund, der keinerlei kirchentheologische
Bedeutung hat — oder kiindigt sich darin eine neue Epoche der Kirchen- und
Theologiegeschichte an? Ich méchte das letztere behaupten und in Umrissen
zu verdeutlichen suchen. Die katholische Kirche steht vor einer Zisur ihrer
Geschichte, der vielleicht tiefgreifendsten seit urkirchlicher Zeit. Sie ist auf
dem Weg von einer kulturell mehr oder weniger einheitlichen, also kulturell
monozentrischen Kirche Europas und Nordamerikas zu einer kulturell viel-
fach verwurzelten und in diesem Sinn kulturell polyzentrischen Weltkirche.

Um den kirchlichen und theologischen Rang dieses Ubergangs zu erfassen,
sollten wir die iibliche, ohnehin vielfach problematisierte Einteilung der
europiischen Geschichte in ,Altertum — Mittelalter — Neuzeit“ einmal zuriick-
stellen — vor allem im Blick auf die Einteilung von Kirchen- und Theologiege-
schichte. Ich mochte demgegeniiber — iibrigens in Nihe zu KArL RAHNER — den
Vorschlag machen, die Geschichte der Kirche in die folgenden drei Epochen
einzuteilen:

— einmal in die zeitlich relativ kurze, aber fiir die theologisch-historische
Identitit der Kirche fundamentale Epoche des Judenchristentums;

— dann in die sehr lange Epoche innerhalb einer Kultur, namlich in die
Epoche des auf dem Boden des Hellenismus sich entfaltenden Heiden-
Christentums und der damit zusammenhingenden europiischen Kultur
und Zivilisation bis in unsere Tage;

— und schlieflich in die Epoche einer weltweit verwurzelten, kulturell
polyzentrischen Kirche.

Wenn ich mich nicht tiusche, dann steht die Kirche und auch die
Theologie (denn allemal reflektiert sich die Geistesgeschichte der Theologie
in der sozial greifbaren Glaubensgeschichte der Kirche) in der tiefreichenden,
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von schmerzlichen Spannungen gekennzeichneten Zisur zu dieser dritten

Epoche hin. Sie steht im Ubergang von einem abendlindisch-europiischen

Kirchentum, in dem die Weltkirche eigentlich nur simuliert werden konnte,

zu einem Weltkirchentum mit kulturell polyzentrischem Charakter. In ihm

beginnt sich erst geschichtlich zu verdeutlichen, was mit jener apostolischen

Sendung beabsichtigt ist, die uns die erste Kirchengeschichte des Christen-

tums, nimlich die Apostelgeschichte, iiberliefert: ,Thr werdet meine Zeugen

sein bis an die Grenzen der Erde” (Apg 1, 8)." So iiber die Kirche zu denken

d. h. sie fiir so jung zu halten, daR sie eigentlich erst am Anfang ihrer biblisch

angelegten Geschichte steht: das ist der Versuch, die konkrete Kirchenge-

schichte als Hoffnungsgeschichte zu begreifen.

Vielleicht wird man einmal das jiingste Vatikanische Konzil als das Konzil
dieses ﬂbergangs kennzeichnen: als das letzte eurozentrisch-abendlindische
Konzil, in dem die Kirche schon anfinglich als polyzentrische Weltkirche
auftritt und gestikuliert. Als Symptome und Impulse, die auf dem Zweiten
Vatikanum auf den genannten Ubergang weisen, nenne ich in aller Kiirze
(und ohne Ehrgeiz auf Vollstindigkeit) die folgenden:

— Die Zusammensetzung des Konzils: erstmals mit einheimischem Episkopat
aus nichtwestlichen Lindern.

— Die grofen regionalen Teilkirchen gewinnen grofere Selbstindigkeit und
Autonomie innerhalb der Gesamtkirche.

— Durch die Einfiihrung der Muttersprachen zeigt die Liturgiereform des
Konzils eine Tendenz zur kulturellen Einwurzelung (freilich hat man hier
wohl zu wenig beachtet, daR gerade die Liturgie der sensibelste Bereich fiir
den Ausdruck religitser Identitit ist, die sich vorziiglich an Erinnerungen
und Symbolen bildet und durch Symbol- und Sinnlichkeitsverzicht immer
geschwicht wird.)

— Auch einzelne Lehraussagen des Konzils bekriftigen diese fonu.ng 7u
einer kulturell polyzentrischen Weltkirche:
so etwa die Erklarung tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen, die gegeniiber der bisher apologetisch abwehrenden
Einstellung zu diesen Religionen und ihren Kulturen erstmals deren
positive Wiirdigung empfiehlt (auch wenn man sich hier — gerade im
Angesicht der Katastrophe von Auschwitz — eine ausfithrlichere Wiirdigung
des uniiberholbaren Verhiltisses zu Israel und iiberhaupt zur jiidischen
Religion als der Wurzelreligion fir Christentum und Islam gewiinscht
hitte);
so auch die Erklarung ,iiber die Religionsfreiheit®, in der die Kirche sich als
Institution einer Religion der Freiheit erweisen will, die bei der Verkiindi-
gung und Ausbreitung ihrer Uberzeugungen auf alle dieser Freiheit
vorausliegenden Machtmittel ausdriicklich verzichtet;
und so schlieBlich in der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute, in der zumindest anfinglich ein Weltverstindnis am Werk ist,
das die bisherige Uberidentifizierung von ,Welt“ und ,abendlindisch-
europdischer Welt* lockert.?
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Blicken wir kurz auf die kirchlich-theologische Situation in der Dritten
Welt. Wir tun es zunichst nur im Blick auf die lateinamerikanische Kirche.
Dagegen mag man vielleicht einwenden, daB gerade diese zur Erliuterung
des kulturellen Polyzentrismus kein besonders geeignetes Beispiel sei. Sind
nimlich nicht gerade die lateinamerikanischen Kulturen von Europa iiberpro-
jizierte Kulturen? Doch offensichtlich blickt uns aus Lateinamerika und seinen
religitsen und politischen Kulturen nicht nur ein projiziertes Europa an, auch
nicht einfach ein zweites Siideuropa: Man braucht dazu nur einmal die
lateinamerikanische Literatur, etwa die neueren Romane, niher zur Kenntnis
zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung ist der Blick auf die lateinamerikani-
schen Linder und ihre Kirchen sogar in besonderer Weise wichtig und fiir
den in Gang kommenden Austausch verheifungsvoll. Denn zu einer gegen-
seitigen Inspiration und schépferischen Assimilation kommt es zwischen den
einzelnen unterschiedlichen Kulturriumen nur dann, wenn sie einander nicht
zu fremd und zu beziehungslos gegeniiberstehen. SchlieBlich bleibt auch in
dieser neuen polyzentrischen Situation die geschichtliche Herkunft des
Christentums und der Kirche aus Palistina und aus dem europiischen
Abendland sichtbar und wirksam; sie kann nicht einfach abgestreift, nicht wie
der Rost vom Eisen geklopft werden, um ein ,blankes® Eisen, um ein ,reines*
Christentum zu haben! Weiterhin: Gerade an Lateinamerika, speziell an
Zentralamerika, wird deutlich, wie sehr die sogenannte Dritte Welt heute
immer mehr hineingerissen wird in den urspriinglich europiischen Ost-
West-Konflikt, wie sehr hier eine letzte und vielleicht gefihrlichste Form der
westlichen Kolonialisierung am Werk ist. An den lateinamerikanischen
Kirchen wird deutlich, wie sehr das Verhiltnis ,Erste Welt — Dritte Welt® ins
Zentrum des kirchlichen Lebens reicht. Die Kirche muB hier, jenseits des
Ost-West-Konflikts, aus dem Geist des Evangeliums eine neue Moglichkeit,
ein neues Verhiltnis zwischen den westlichen Traditionen und der Dritten
Welt durcharbeiten, das durchaus auch politisch-dkonomische, soziale Bedeu-
tung haben kann. Hier ist ein entscheidender Ort der von der Kirche selbst
beanspruchten Friedensaufgabe.

SchlieBlich darf nicht vergessen werden, daB es sich im Blick auf Latein-
amerika um die Beleuchtung eines ersten Schritts hinsichtlich des kulturellen
Polyzentrismus der Kirche handelt. Andere, vielleicht viel schwierigere Schrit-
te miissen folgen — im Blick auf Afrika und auf die asiatischen Kulturen. Auch
dafiir gibt es schon keimhafte Ansitze, die nicht einfach Kopien des
lateinamerikanischen Prozesses sind.

Nun gibt es gerade in Lateinamerika heute ein leidenschafiliches Ringen
um den Weg der Kirche, das bis tief in die Bischofskonferenzen hineinreicht
und in ihnen sich spiegelt. Ich méchte diese Konflikte in das Licht der eben
skizzierten gesamtkirchlichen Prozesse riicken, das heifit also in das Licht des
genannten epochalen Ubergangs. So beleuchtet, handelt es sich bei diesen
innerkirchlichen Auseinandersetzungen im Prinzip nicht um den Gegensatz
zwischen einer orthodoxen, den Traditionen der Kirche eifrig und unabding-
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bar verpflichteten Position einerseits und einer mehr oder weniger der
Irrlehre verdichtigen, vermeintlich von fremden politischen Ideologien
beeinfluBten Befreiungskirche andererseits. Es handelt sich vielmehr um die
Spiegelung jenes schmerzlichen Ubergangs von einer eurozentrischen Kirche
zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche. Und dabei stehen meines
Erachtens gerade jene, die sich in ihrer Immobilitit fiir besonders orthodox
und kirchentreu halten, in der Gefahr, nicht die messianische Kirche des
Ursprungs zu verbreiten, sondern die kulturell monozentrische Kirche des
Abendlands zu verteidigen und damit jenen Auftrag zu vernachlassigen, der
im Gesamtgedachtnis der Kirche verwahrt ist.

III.

Die These vom weltkirchlichen Polyzentrismus besagt nicht, daB die Kirche
und ihre Theologien nun in einen wohlfeilen Pluralismus zerfallen. Identitdts-
stiftende Zusammenhinge zwischen dem europiisch-abendlindischen Kirchen-
tum und dem der Dritten Welt bleiben, und dies vor allem in dreifacher
Hinsicht:

Einmal ist die kulturell monozentrische europiische Kirchengeschichte ein
wesentliches und bleibendes Stiick Ursprungsgeschichte einer kulturell polyzen-
trischen Weltkirche. Die nahezu zweitausendjihrige Periode der europdi-
schen Kirchengeschichte hat ihre unabdingbare Wahrheit, die freilich im
Blick auf die polyzentrische Weltkirchensituation immer neu herausgebracht
werden muB. Wir huldigen hier keinem modischen Antieuropiismus und
auch keiner wohlfeilen Kritik am sog. Eurozentrismus. Solange die Kirche sich
als Kiinderin und Reprisentantin des in das Fleisch der Geschichte eingestif-
teten Heils versteht, kann sie die ,Kontingenz® ihres geschichtlichen Lebens
niemals abstreifen; sie ist um ihrer Wahrheit willen auf Erinnerung festgelegt;
sie kann ihre abendlindische Ursprungsgeschichte, die schlieflich schon in
der Urkirche beginnt, nicht einfach hinter sich lassen. Im Gegenteil: deren
unverzichtbare Wahrheit muf gerade in einer kulturell polyzentrischen
Weltkirche deutlich herausgearbeitet und vertreten werden.?

Zum anderen ist die europiische Kirche mit dieser heraufziehenden
polyzentrischen Weltkirche durch eine lange wihrende Schuldgeschichte ver-
bunden. Ohne in neurotische Selbstbezichtigung zu verfallen: diese Schuldge-
schichte darf keineswegs verdringt werden. Haufig halten wir sie uns mit
allerlei subtilen Abwehrreflexen vom Leibe. Etwa mit Hilfe eines taktischen
Provinzialismus, mit dem wir unser eigenes kirchliches und politisches Leben
aus den globalen Abhingigkeiten herauszuhalten suchen. Oder auch mit
einem allzu routinierten Gebrauch der Kategorie ,Entwicklung“: wenn wir
zum Beispiel umstandslos von ,unterentwickelten Vélkern und Kulturen®
dieser Dritten Welt sprechen, obwohl sie, genauer besehen, nicht selten vom
europdischen Expansionismus unterdriickte oder zerstérte Kulturen sind;
oder wenn wir von den Lindern dieser Dritten Welt zwar gern als von
unseren schwach entwickelten Partnern, kaum aber als von unseren Opfern
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sprechen. Die Wahrnehmung der neuen kulturell polyzentrischen Weltkirche
wird uns lehren, uns selbst, auch unsere eigene Geschichte, mit den Augen
unserer Opfer zu beurteilen. Ich brauche hier nicht im einzelnen die dunkle
Riickseite der europiischen Geschichte zu beschreiben, den kulturellen und
wirtschaftlichen Kolonialismus, den religitsen Kolonialismus. Diese koloniali-
stische Riickseite der europiischen Geschichte ist nicht wegzudisputieren,
auch wenn die Rede iiber sie inzwischen schon zum Klischee erstarrt ist: Vor
allzu routinierter Verteidigung der Kirchengeschichte rettet historische Wahr-
heit sich nicht selten in die Banalitit des Klischees, in dem der Gerechtigkeits-
sinn der Leute sich subtiler theologischer Rechthaberei widersetzt.

SchlieBlich ist das europiisch-abendlindische Kirchentum mit den Kirchen
der Dritten Welt — in meinen Augen — durch eine kirchliche Aufbruchgeschichte
verbunden. In ihrem Zentrum steht jedoch nicht das europiische Kirchen-
tum, sondern das der Dritten Welt. GewiB, dieser Aufbruch in der Kirche,
diese ,Revolution der Kirche von innen® wie sie ein lateinamerikanischer
Bischof genannt hat, ist nicht eigentlich die Stunde einzelner grofer Prophe-
ten und Reformatoren. Es ist schon eher die Stunde der kleinen Propheten,
des messianischen Aufbruchs von der Basis. Diese allerdings bedarf, im Blick
auf die Einheit und die Verfassung unserer Kirche, der Loyalitit und des
Beistandes der Triger des kirchlichen Amts. In ihrem Charisma verbindet
sich dieser Aufbruch mit dem Gesamtschicksal der Kirche und gliedert sich
ein in die apostolische Sukzession. Gerade hierfiir liefert die lateinamerikani-
sche Kirche herausragende Beispiele. Es wichst die Zahl der Bischéfe, die den
Aufbruch einer Basiskirche nicht als Attentat auf ihre Autoritit und ihr Amt
empfinden, sondern als eine Chance zur wurzelhaften Erneuerung des
kirchlichen Lebens im Angesichte grofer Gefahren.

IV.

Ich méchte diesen Aufbruch reformatorisch nennen, weil er sich auf die
Gesamtkirche und schlieBlich auf das Gesamtchristentum beziehen liBt, weil
er speziell das Krisenerbe des abendlindisch-europiischen Kirchentums in
ein neues Licht riicken kann.

So erscheint zum Beispiel in der Perspektive der kulturell polyzentrischen
Weltkirche die neuzeitliche Kirchenspaltung primir als ein innereuropaisches
. Schicksal des Christentums. Sie verliert dadurch nicht an Gewicht, wird aber
c_l.och vielleicht enr.krampft, gerit unter neue Priorititen der Okumene. Die
Uberwindung eines eurozentrischen Kirchenbildes kann indirekt auch die
europiischen Kirchengeschichten wieder niher zusammenfithren und zu
einer neuen Einheit bringen.*

Vergessen wir Katholiken vor allem dies nicht: Es gibt so etwas wie ein
europiisches Dilemma des Katholizismus. Die katholische Kirche hat die
europiische Geschichte der Neuzeit mehr oder minder defensiv begleitet. Sie
hat sich an der sogenannten neuzeitlichen Freiheitsgeschichte, speziell an den
Prozessen der biirgerlichen Aufklirung, nicht eigentlich produktiv beteiligt,
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sondern sich zumeist gegen sie gesperrt. Waren die sogenannten katholi-
schen Zeiten innerhalb der neueren europidischen Geschichte nicht immer
Zeiten des ,Gegen®: die Zeiten der Gegenreformation, die Zeiten der Gegen-
aufklirung und der Gegenrevolution, die Zeiten der politischen Restauration
und der Romantik? Gewifl, man mag und kann darin auch viel Sensibilitit fiir
die inneren Widerspriiche und Verhangnisse dieser européischen Freiheitsge-
schichte sehen, ein latentes Gespiir fiir deren innere Dialektik, etwa fiir die
sogenannte Dialektik der Aufklirung, um die wir hierzulande zumindest seit
Auschwitz wissen miilten. Wer aber méchte darin nicht auch historische
Versaumnisse erkennen, die gerade uns Katholiken die Verbindung von
Gnade und Freiheit so schwer machten? Die chrwi.ndung dieses katholi-
schen Dilemmas in der spiteuropiischen Situation weist fiir mich iiber den
monokulturellen Raum des abendldndisch-europiischen Kirchentums hinaus,
hinein in eine Weltkirche, die die Gnade Gottes als ganzheitliche Befreiung
der Menschen anzurufen und darzustellen lernt und die bereit ist, den Preis
fiir diese geschichtliche Konjugation von Gnade und Freiheit zu bezahlen.

Immer nidmlich fordert die Verbindung der befreienden Gnade mit
unserem geschichtlichen Leben ihre Kosten. Der Befreiungssinn der Gnade
hat seinen Preis. Wo er gezahlt wird, wird Gnade selbst sichtbar und
erfahrbar in unserem gemeinsamen Leben; wo er gezahlt wird, ist die
geschichtliche Stunde der Erneuerung. Auch Katholiken kénnen heute aner-
kennen, daB in der Reformation des 16. Jahrhunderts eine solche geschichtli-
che Konjugation von Gnade und Freiheit geschah, eine wichtige Entdeckung
des Freiheitssinns der Gnade. Mit unseren evangelischen Schwestern und
Briidern wissen wir Katholiken heute freilich auch, daf diese Reformation
auch zum Anfang und zur Entwicklung des Christentums als biirgerlicher
Religion beigetragen hat, die es heute gemeinsam reformatorisch® zu
iiberwinden gilt.*

Die Kirchen der Dritten Welt senden dazu erneuernde Impulse zu uns, die
wir freilich nicht empfangen und aufnehmen kénnen, wenn wir sie allzu
rasch den uns vertrauten und nicht selten verbrauchten Vorstellungen
einfach unterordnen.

Da ist einmal eine neue Konzentration auf die eine und ungeteilte
Nachfolge Jesu und eine aus dieser Nachfolge des armen, heimatlosen und
gotthorigen Jesus sich nahrende politische Spiritualitit mit ihrer vorzugswei-
sen Option fiir die Armen. Im spezifischen Unterschied zu anderen groRen
Weltreligionen kann man fir das Christentum auch zu fromm, zu mystisch
sein! Die eine und ungeteilte Nachfolge Jesu enthilt immer ein mystisches
und ein (zumindest im weiteren Sinn) politisches Element. Nicht zuletzt zeigen
das die neuen, allemal mystisch-politischen Leidenserfahrungen in dem
aufbrechenden basisgemeindlichen Leben der armen Kirchen unserer Erde.

Und dies ist schon der andere wichtige Impuls aus diesen nichteuropii-
schen Kirchen: die Ausfaltung eines neuen Lebensmodells der Kirche in den
sogenannten basiskirchlichen Gemeinschaften, in Verbindung mit den
Bischofen und so eingegliedert in die apostolische Sukzession. Eingegliedert
aber auch in die Geschichte der Glaubenszeugnisse; denn dieser kirchliche
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Autbruch ist inzwischen beglaubigt durch das Blutzeugnis vieler Minner und
Frauen, und das Martyrologium, das man iiber diese Kirche schon schreiben
kann, ist buchstiblich wie der rote Faden, der sich aus der Gegenwart der
Kirche zuriickverfolgen laft in die Passionsgeschichte Jesu. Ein alter Satz
unserer christlichen Tradition lautet: Das Blut der Mirtyrer ist der Same der
Kirche. Dieser Satz mag als Kriterium dafiir gelten, wo heute die Kirche und
das Christentum in besonders verheifungsvoller Weise lebendig sind.

Es geht bei diesen Impulsen um eine neue Einheit von Erljsungs- und
Befreiungserfahrung; die Befreiungstheologie, die diesen zentralen Impuls
artikuliert und die ihm zugrunde liegenden kirchlichen Prozesse reflektiert,
ringt um die lebendige Einheit von Erlosungs- und Befreiungsgeschehen und
sucht sie ins kirchliche BewuBtsein zu heben. Diese Befreiungstheologie — wie
die politische Theologie {iberhaupt — ist ja nicht dadurch politisch, daB sie die
Religion einer fremden politischen Ideologie ausliefert, sondern dadurch, daf
sie in unserer Religion den messianischen Gott als ,geféhrliche Erinnerung®
zu formulieren sucht. Der Glaube an den messianischen Gott, an den Gott
der Auferweckung der Toten und des Gerichts, an den Gott, vor dem auch
die Vergangenheit nicht sicher ist, vor dem die vergangenen Leiden nicht
subjektlos verschwinden im Abgrund einer anonymen, unendlich gleichgiilti-
gen Evolution: dieser Glaube ist nicht Opium in den Befreiungsgeschichten
der Menschheit, er verbiirgt vielmehr die unverriickbaren MaRstibe im
unablissigen Kampf um die subjekthafte Wiirde aller Menschen, um eine
universale Befreiung. Die Kirchenerfahrung der armen Kirchen liefert m. E.
heute ein eindriickliches Beispiel dafiir, daf der Glaube an eine universale
Gerechtigkeit Gottes, die auch die vergangenen Leiden rettend einschlieft,
kurzum der Glaube der Christen an eine Auferweckung der Toten, gerade
nicht wie eine Vertrostung wirkt, nicht wie ein Opium des Volkes. SchlieBlich
ist es eben dieser Glaube, der die Christen der Einschiichterung durch die
Michtigen widerstehen laRt, der sie ihr Leben gering achten laft, um dem
Geringsten der Schwestern und Briider zu dienen. Eine derart politisch
gewordene Liebe ist ein lebendiges Zeugnis dafiir, dal die befreiende
Gerechtigkeit Gottes auch in dieser leidvoll zerrissenen Welt am Werk ist.

V.

Solche Impulse, wird man sagen, seien nicht auf unsere eigene spitabend-
lindische Situation zu iibertragen; die Lebensverhiltnisse seien zu komplex,
die Geister zu aufgeklirt und zu entmythologisiert. Nun, von einer simplen
,,chrtragung“ spricht auch niemand. Schon eher von so etwas wie einer
schopferischen Assimilation - in dem einen grofen Lernraum der Weltkir-
che. Dazu bedarf es freilich zunichst einer neuen Wahrnehmung, d. h. einer
Sensibilitit dafiir, daR unsere mitteleuropiische Kirchturmspitze nicht wie
selbstverstindlich die Spitze der Entwicklung der Kirche und des Christen-
tums darstellt. Im Grunde genommen fillt uns solche Wahrnehmung ziem-
lich schwer, und wir denunzieren sie auch gern als blofe Ablenkung, als

146



Flucht in den Mythos oder was immer. Es gibt eben nicht nur einen
theoretischen, sondern auch einen emotionalen Eurozentrismus, einen Euro-
zentrismus der Herzen, der hier seine Abwehrreflexe entwickelt. Wie aber,
wenn wir selbst gar nicht der privilegierte Ort der Emeuerung waren? Wenn
wir gar nicht im Zentrum des Geistes stiinden? Wie, wenn sich auch fiir uns
erst im Blick auf die Erfahrungen, die Kimpfe und Leiden dieser armen
Kirchen zeigte, daR es auch heute eine Stunde der Erneuerung fiir das
kirchliche und christliche Leben geben kann? Und wie, wenn das Eingestind-
nis solcher Abhingigkeit gerade den konkreten Sinn dessen ausmachte, was
wir ,katholisch“ nennen?

Das bedeutet dann freilich nicht, dal wir hierzulande, im alten Europa, nur
die Hinde in den Schof zu legen und abzuwarten hitten, was von diesen
Kirchen auf uns zukommt. Wir miissen den Aufbruch in diesen Kirchen
schon als Herausforderung an uns selbst, an unsere eigene kirchlich-theologi-
sche Situation wahrnehmen. Ich méchte deshalb noch auf drei Herausforde-
rungen hinweisen, die m. E. auch als Orientierungspunkte fiir eine lingerfri-
stige kirchliche und theologische Entwicklung bei uns gelten kénnten:

1. Zum ersten méchte ich auf einen neuen theologischen Umgang mit Bibel und
Tradition hinweisen. Das Evangelium wird in diesen Kirchen in einer verbliif-
fenden Weise wieder ,beim Wort genommen® und in einer fiir uns zumeist
befremdlichen Art direkt auf die Lebensverhiltnisse bezogen. Ist diese
~Anwendung des Evangeliums in unseren Augen nicht allemal zu unmittel-
bar, sozusagen zu naiv, zu vereinfachend (zu ,reduktionistisch®) in Anbetracht
unserer eigenen, bis in die extreme Unanschaulichkeit gesteigerten iiberkom-
plexen Situation und im Blick auf all die Verstehensprobleme gegeniiber
Schrift und Tradition, die sich bei uns seit der Aufklirung unter dem
Stichwort ,Hermeneutik angehiuft haben? Doch was ich in diesem neuen
Umgang mit der Bibel am Werk sehe, ist nicht schlechte Unmittelbarkeit, ist
auch nicht etwa voraufklirerische Naivitit, sondern eine andere uns hierzu-
lande kaum vertraute Form der Verstehenslehre, also der theologischen
Hermeneutik. Ich nenne sie hier einmal ,Hermeneutik der Gefahr*, die
iibrigens auch ein verlidRliches biblisches Fundament hat: Der Blitz der
Gefahr durchleuchtet die ganze biblische Landschaft speziell die neutesta-
mentliche Szene. Gefahr und Gefihrdung durchziehen alle neutestamentli-
chen Aussagen. Was verstehen wir vom Neuen Testament, wenn in unserer
Deutung die Gegenwart der Gefahr systematisch ausgeblendet ist? Wer ist
hier eigentlich naiv? Und wer ist auf wen angewiesen?

Die Hermeneutik der Gefahr, die ich in diesen Aufbriichen beobachte, ist
in der Tat ,vereinfachend“: Praxis kehrt heim in die reine Theorie, Wider-
stand und Leiden kehren heim in die Erfahrung der Gnade und des Geistes.
Diese Hermeneutik zieht und driingt das Christentum zusammen, wirft es auf
das Wesentliche zuriick. Wer méchte eine solche ,Reduktion® theologisch
unterschitzen? Fiir mich gehort sie zum Anzeichen eines Aufbruchs, in dem
das Christentum sich ,an der Wurzel falt“. Wie aber ist es bei uns? Spielt in
unserem Bibelverstindnis die Wahrnehmung von Gefahr und Gefihrdung,
die auf das Wesentliche zusammendringt, iiberhaupt noch eine Rolle? Wir
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suchen z. B. zu ,Vereinfachungen” zu kommen durch sogenannte ,Kurzfor-
meln des Glaubens®. Das aber sind in meinen Augen die eigentlich naiven
Reduktionen des Christentums — und wiiren sie theologisch noch so subtil
ausgedacht. Denn das Christentum kann man nicht einfach auf eine reine
Lehre zusammendringen. Seine ,Mitte* liegt in dem, was wir ,Nachfolge®
nennen. Und wer die ,nur Praxis* nennt, der hat von ihr nichts verstanden,
und der hat m. E. auch nicht die vielbesprochene Identititskrise unseres
Christentums erfaBit; sie namlich ist nicht primér eine Krise der christlichen
Doktrin, sondern eine Krise der christlichen Subjekte und Institutionen, die
sich dem unweigerlich praktischen Sinn der Doktrin, sprich: der Nachfolge,
zu sehr entziehen und so die ,gefihrliche Erinnerung®, die das Christentum
fiir die Menschheit darstellt, verblassen lassen.

9. Gerade die Konzentration auf ,Nachfolge®, also auf christliche Identititsbil-
dung aus dem Wagnis der ungeteilten Nachfolge, die immer geistlich und
weltlich, mystisch und politisch zugleich ist, wire eben die zweite Herausfor-
derung, die an uns aus dem Aufbruch der armen Kirchen herantritt.’

Koénnen wir von dieser Herausforderung anders als in steil hochfahrender
Weise reden? Nun, das Besondere, das Herausfordernde, das, wofiir wir
eigentlich keine Vorbilder haben und was uns deshalb immer wieder in
Unsicherheit stiirzt und in Angst, ist heute die Tatsache, daf das Wagnis der
ungeteilten Nachfolge keine elitire Angelegenheit mehr sein kann, sondern
gewissermaBen eine ,vulgire“ Angelegenheit aller werden mufl. Die Mystik
des Widerstands und der Unterbrechung, der Umkehr und des Leidens, darf
nicht mehr als elitire Mystik im Sinne der klassischen Arbeitsteilung
zwischen Ordenskirche und Volkskirche aufgefalt werden. Sie muf heute zu
einer Mystik aller werden.

8. Damit hingt nun unmittelbar eine dritte Herausforderung zusammen,
die aus den Kirchen der Dritten Welt an uns herantritt. Sie zielt auf eine
Differenzierung in den Formen unseres kirchlichen Lebens, niherhin auf die
Herausbildung eines neuen Kirchenmodells: Neben dem vertrauten volks-
kirchlichen und dem — meist kaum eingestandenen, aber tatsichlich am
nachhaltigsten wirksamen — biirgerkirchlichen Modell geht es um das soge-
nannte basiskirchliche Modell.® Weil ich mich zu dieser Frage schon des 6fteren
zu Wort gemeldet habe, will ich abschlieBend nur noch einige kurze Hinweise
geben: Dieses basiskirchliche Modell steht hier fiir den Versuch der Verleben-
digung der Kirche als Nachfolgegemeinschaft. Es steht deswegen in der
Tradition der Ordenskirche; gerade die Orden gaben der Kirche in Krisensi-
tuationen rettende Impulse, um die Herausforderungen zu bestehen und die
Erneuerung zu wagen.’ Die Ordenskirche hat eine uniibersehbare Bedeutung
fiir das Entstehen und die Festigung der Basiskirche.

Mit einer durch die Ordenstradition inspirierten Basiskirche kénnen nicht
zuletzt die in unseren traditionellen Gemeinden hiufig herrschende Bezie-
hungslosigkeit, die gegenseitige Verhilmislosigkeit, die emotionale Vereinsa-
mung, die Kommunikations- und Handlungssperre iiberwunden werden.
Keiner folgt ja fiir sich allein nach — im Sinn der ungeteilten mystisch-
politischen Nachfolge; keiner kehrt allein um im Sinne der messianischen
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Umkehr; keiner ist fiir sich allein radikal im Sinn der Radikalitit messiani-
scher Hoffnung. Ungeteilte Nachfolge ist nicht eigentlich ein isolierter
individueller, sondern ein solidarischer Akt. Das Miteinander und Fiireinan-
der ist nicht primir dazu da, um vom radikalen Anspruch der Umkehr und
der Nachfolge zu entlasten, sondern um ihm - im gegenseitigen Zutrauen
und Zumuten — iiberhaupt entsprechen zu kénnen. Darum auch ist ,Kirche®
kein sekundirer, sondern ein authentischer Ausdruck christlichen Lebens.
~Basisgemeinde® scheint mir dafiir ein gutes Wort. Es war lingst getauft, ehe
es in den letzten Jahren auch hierzulande kirchlich und gesellschaftlich zu
einer gewissen Konjunktur kam: getauft und legitimiert in den leidvoll-
kiampferischen Kirchenerfahrungen der Dritte-Welt-Kirchen.

GewiB gibt es zur basisgemeindlich orientierten Kirche viele theologische
und pastorale Fragen. Gewif wird gerade an ihnen deutlich, wie sehr
hierzulande eine Basiskultur tiberhaupt fehlt oder nur schwach entwickelt ist.
Das hingt an unserer Erziechung, das hingt an unserer verinnerlichten
Gehorsamsmentalitit, in der sich eine katholische und eine deutsche ,Tu-
gend“ wechselseitig bestirken; das hingt an unserer Geschichte usw.'
Ekklesiologisch stehen der tatkriftigen Entfaltung einer basisgemeindlich
orientierten Kirche Schwierigkeiten, speziell auch aus der geltenden Kir-
chenordnung entgegen. Sie nimlich ist immer noch weit mehr am Modell
der Betreuung ,von oben® und ,von aufen* als am Modell des Subjektwer-
dens der Gliubigen und ihrer authentischen Lehrautoritit in der Kirche
orientiert."!

Die ,Zeit der Kirche®, die von dem Ubergang in die neue Epoche einer
polyzentrischen Weltkirche gekennzeichnet ist, wird m. E. nicht eine Zeit der
groben charismatischen Fiihrer sein, nicht eine Zeit der theologischen
Meisterdenker. Sie wird viel eher eine Zeit der beharrlichen Subjektwerdung
der Kleinen sein, und in diesem Sinne wohl auch eine Zeit der Basis. Sie wird
nicht die Zeit des Gegensatzes zwischen Amtskirche und Basiskirche sein,
sondern die des Gegensatzes zwischen einer nur in Betreuung verharrenden
biirgerlichen Religion und einer messianischen Religion der Nachfolge. Die
Heraufkunft einer basisgemeindlich orientierten Kirche steht auch nicht in
schlechthinnigem Gegensatz zum Modell einer sogenannten ,Volkskirche®.
Sie konnte geradezu der Anfang von Volkskirche mit einer subjekthaften
Basis sein, also der Anfang einer Volkskirche als ,Kirche des Volkes®. In ihr
wire dann jener Schritt gelungen, von dem auch das Synodendokument
Unsere Hoffnung ausdriicklich spricht, namlich ,der Schritt von einer protektio-
nistisch anmutenden Kirche fiir das Volk zu einer lebendigen Kirche des
Volkes, in der alle auf ihre Art sich verantwortlich beteiligt wissen am
Schicksal dieser Kirche und an ihrem o6ffentlichen Zeugnis der Hoffnung.*

VL

Natiirlich enthilt die Rede vom Aufbruch-zur kulturell polyzentrischen
Weltkirche eine Fiille von noch nicht hinreichend geklirten Voraussetzungen und
von noch nicht hinreichend beantworteten Fragen. Zum Beispiel:
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1. Ist der kulturelle Polyzentrismus, der in unseren Uberlegungen voraus-
gesetzt wird, inzwischen nicht schon keimhaft zersetzt durch jene profane
Europiisierung der gesamten Welt, die wir »Technik® oder ,technologische
Zivilisation“ nennen, also durch jene sogenannte okzidentale Rationalitit
(Max WeskR), die inzwischen mit ihrer ,Entzauberung der Welt“ die Weltherr-
schaft angetreten hat? Gibt es iiberhaupt noch geniigend kulturelle Identitit
und Resistenz gegeniiber diesem WeltprozeB der europiischen Zivilisation?
Ist nicht jeder Fortschritt und jede Befreiung dieser nichtwestlichen Linder
am Ende nichts anderes als eine Art ,Befreiung zum Westen? Gewil, wir
brauchen auch als Christen Widerstandsreserven gegen das sogenannte
~Projekt der Moderne“, das Europa hervorgebracht hat, denn wir kénnen
dieses Projekt der europiischen Moderne, diese technologische Zivilisation
nicht einfach als neutralen, gewissermafen unschuldigen Katalysator fiir die
weltweite Entfaltung des Christentums betrachten. Zu genau wissen wir
nimlich, daf in diesem Projekt der Moderne tiefste Gefihrdungen fiir die
christliche Identitit stecken, etwa der bereits angekiindigte ,Tod des Sub-
jekts®, der Tod der Geschichte bzw. die wachsende Geschichtslosigkeit, der
Triumph einer ungerichteten Evolution usw. Wir sind auch im Westen auf
der Suche: nicht etwa nach Abschaffung dieser wissenschafilich-technischen
Welt, nicht geleitet von dem Wunsch nach der Euthanasie der Technik, wohl
aber gerichtet auf neue Formen des Umgangs, der Handhabung technischer
Wirklichkeit. Bieten hier die nichteuropiischen Kulturen entsprechende
Widerstandsreserven? Bieten sie kulturell bedingte und genihrte Moglichkei-
ten eines neuen Umgangs mit Technik und technologischer Rationalitit?

2. Fiir den christlichen Sendungs- und Missionsgedanken ist es besonders
wichtig darauf zu achten, daB die nichteuropiischen Kulturen bereits ,religios
besetzt* sind. Wenn deshalb Christen ihre Identitit in und aus nichteuropai-
schen Kulturen bilden, sind sie bereits von einer bestimmten religitsen
Tradition mitgeprigt, und zwar einer nichtchristlichen. Man denke z. B. an
die Situation der Christen in Indien. Wenn sie ihre eigene kulturelle Identitit
entfalten, stehen sie jeweils vor der Frage: ist das, was wir kulturell sind, nicht
auch lingst hinduistisch geprégt? Solche Fragen machen sichtbar, daf das
Verhiltnis zwischen Christentum und nichtchristlichen Religionen von vorn-
herein anders ist als wir das ublicherweise voraussetzen, und dies ist
besonders wichtig fiir unser Missionsverstindnis: Fiir einen christlichen
Asiaten tritt die nichtchristliche Religion (Buddhismus, Hinduismus, Islam)
nicht einfach von auBen heran, sie gehért zu seiner ,Kultur®. Was bedeutet
das im einzelnen fiir das Verstindnis christlicher Mission wie fiir das
Verhiltnis von Christentum zu nichtchristlichen Religionen?'?

3. Wie kann sich der ,christliche Universalismus® in der Begegnung mit
nichtwestlichen Religionen und Kulturen so verstehen, daf er sie nicht
umstandslos geistesimperialistisch ein- und unterordnet, sondern sie in ihrer
eigenen Wiirde wahrnimmt, wie das ja das Konzil selbst fordert? Hier ist
wohl die narrativ-praktische Selbstdarstellung der christlichen Universalitit
eine Méglichkeit, den universalen Anspruch aufrechtzuerhalten, ohne andere
Religionen (wie sublim auch immer) einfach zu vereinnahmen.*
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SUMMARY

The Church today is aiming at a transition from being a culturally monocentric
Western Church to a culturally polycentric world Church. What is the import of the
experience that the Church no longer simply “has” a Third World Church but “is” a
Third World Church with its origins and its constitutive history in the West (and in
Europe)? The Second Vatican Council opened the way for this transition to a
polycentric world Church, which must be considered as a new epoch in Church history.
The essay not only clarifies this polycentrism with respect to the situation of the Third
World Churches (in particular the Latin America Churches); it also outlines the
consequences for the Western and European Churches and their theologies. There is a
threefold reformational thrust stemming from the poor Churches of the world: the
development of a new ecclesial model in so-called basic communities; the concentra-
tion on discipleship, resulting in a politically sensitive spirituality; the theological
impulse concerning a new vital unity of redemption and liberation. Finally the essay
touches on some questions which arise in the context of this transition towards a
polycentric world Church: Does this kind of polycentricity still actually exist in the
world or is it not already affected in its roots by the world conquest accomplished by
Western rationality? What is the constitutive truth of Western Christianity in the face
of this polycentricity? How can Christian universalism be understood so that it does
not imperialistically absorb the non Christian religions and cultures?

! Wenn wir die Apostelgeschichte als erste Kirchengeschichte begreifen, dann kénnen
wir in ihr real die erste Zisur, also diejenige vom Juden-Christentum zum Heiden-
Christentum, beschrieben und die zweite Zisur, also jene zur kulturell polyzentrischen
Weltkirche, intentional vorweggenommen finden. In diesem Sinne korrespondiert ein
kulturell polyzentrisches Verstindnis der Weltkirche jenem Kirchenbild, wie es aus-
driicklich in der Apostelgeschichte verheifen ist, wenn man einmal davon ausgeht, daf§
es sich bei jener ,Zeugenschaft bis an die Grenzen der Erde® nicht nur um eine
geographische Verbreitung, sondern um eine kulturelle Einwurzelung des Glaubens
und der Nachfolge handelt.

? Zu dieser Einschitzung des Konzils als eines Konzils des Ubergangs zur Weltkirche
vgl. K. RAHNER, Schriften zur Theologie 14, in einigen Beitrigen dieses Bandes.

* Die These, daB die europiische Kirchengeschichte ein wesentliches Stiick Ursprungs-
geschichte einer kulturell polyzentrischen Weltkirche darstellt und bleibt, enthilt auch
die Aufgabe, angesichts dieses Ubergangs zum kulturellen Polyzentrismus das abend-
lindisch europiische Erbe, kurzum die ,Wahrheit des Westens” entschiedener als
bisher herauszuarbeiten und auch in der Gesamtkirche zu vertreten. Dabei muf
deutlich werden, daR dieses westliche Erbe eigentlich von zwei Traditionsstrangen
gepragt ist, dal es sich seinerseits eigentlich zwei Kulturen verdankt, die konstitutiv
geworden sind fiir die kirchliche Identitit: nicht nur das griechisch-hellenistisch
inspirierte und durch rémisch-lateinische Traditionen strukturierte und disziplinierte
Erbe, sondern auch das Erbe aus Palistina, aus den jidischen Traditionen. Diese
Herkunft aus dem Judentum und aus dem auf dem Boden des Hellenismus entfalteten
Abendland bleibt der Kirchengestalt iiberall auf der Welt immanent. Nicht nur der
Gott Athens, sondern — vor allem — der Gott Jerusalems muf das westliche Erbe
préigen, das unverzichtbar ist fiir die Weltkirche.

* Zur skumenischen Relevanz der neuen weltkirchlichen Situation vgl. vor allem die
einschligigen Ausfithrungen bei K. RAHNER, Schriften zur Theologie 74, 3331, 319ff, spez.
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398. — Zwei Modifizierungen der Rahnerschen Vorschlige hinsichtlich der Skumeni-
schen Bedeutung des Weltkirchewerdens der Kirche:

a) Im Unterschied zu Rauner, der eigentlich schon geniigend Gemeinsamkeit
zwischen den beiden groRen christlichen Konfessionen gegeben sieht, wenn man sie
denn richtig interpretiert (vgl. RaHNER-FRiEs, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit [QD
100)), im Unterschied dazu bin ich der Auffassung, daf es durchaus noch wichtiger
- Prozesse der Selbstverinderung, der Selbstreform der Kirche bedarf, um zu der
gesuchten Einheit zu kommen, daf die Finheit iiberhaupt nicht etwa ein rein
gnoseologisches Problem, sondern wenn schon, ein Problem der Theorie-Praxis-
Dialektik ist, also mutige Schritte zur Selbstreform der Kirche als Grundlage hat. Vor
allem aber geht es auch um ein neues Verhiltnis zum Judentum, das zum Wachstum
der innerchristlichen Einheit gehort, und deshalb:

b) Im Ubergang der Kirche zur kulturell polyzentrischen Weltkirche kann sich —
endlich — das dkumenische Verhiltnis zwischen Christen und Juden, zwischen Kirche
und Synagoge produktiv verandern. Denn das auf hellenistischem Boden begrimdete
Heiden-Christentum des Abendlands blieb tatsichlich zu sehr durch seinen Gegensatz
zum jiidischen Ursprung geprigt und definiert (und darin liegt wohl auch eine der
Waurzeln eines latenten Antisemitismus durch die Kirchen- und Christentumsgeschich-
te). Eben dieses Freund-Feind-Verhiltnis kann sich im Ubergang zur realen, kulturell
polyzentrischen Weltkirche endlich entkrampfen, und es kann gleichzeitig auch eine
neue, heilsgeschichtlich aufgedringte Nihe sichtbar werden, wenn sich namlich diese
Teilkirchen durch ihre unterschiedlichen kulturellen Identititen hindurch immer neu
ihres Ursprungs und ihrer gemeinsamen Herkunft vergewissern. Denn wiederum
bleibt zu erinnern: diese urspriingliche Wahrheit speist sich aus der Erbschaft zweier
Traditionen, der gricchisch-hel]erﬁstischcn des sogenannten Heiden-Christentums und
der jiidischen des sogenannten Juden-Christentums.

5 Siehe dazu auch J. B. Merz, Jenseits biirgerlicher Religion, Mainz—Minchen 1985.

§ Vielleicht darf ich diese Art von Hermeneutik kurz im Blick auf meine eigene
theologische Biographie erliutern. Wenn ich mich frage, warum ich Theologie so
treibe, wie ich dies seit Jahren versuche, dann steht am Anfang das Erschrecken
dariiber, daf mir gerade auch die Theologie so unsensibel vorkam — so unsensibel
gegeniiber den Gefahren der Barbarei und der Unmenschlichkeit, die uns gerade in
unserer jiingsten deutschen Geschichte bedroht haben. Ich fiihlte mich bedriickt von
der idealistischen Verbliiffungsfestigkeit unserer Theologie im Angesichte von Kata-
strophen und Abgriinden wie denen von Auschwitz; ich wurde immer mehr irritiert
von der Art, in der wir Theologen glauben, iiber diese Katastrophen hinweg und
sozusagen mit dem Riicken zu Auschwitz ungeriihrt Theologie weitertreiben zu
koénnen. In diesem Sinne meine ich, daf die Wahrnehmung von Gefahr eine
Grundkategorie der theologischen Hermeneutik sei.

Zu diesem hermeneutischen Ansatz vgl. meine Ausfiihrungen in Unterwegs zu einer
nachidealistischen Theologie in: J. B. Bauer (Hg.) Entwiirfe der Theologie, Graz—Wien—Kdln
1985 und grundsitzlich: O. JoHN, . . . und dieser Feind hat zu siegen nicht aufgehort.” Die
Bedeutung Walter Benjamins fir eine Theologie nach Auschwitz, maschinenschr. Diss.,
Minster 1982.

’ Vgl. hierzu vom Verfasser ausdriicklich: Identitdtsbildung aus Nachfolge, in: R. ZERFASS
(Hg.), Mit der Gemeinde predigen, Giitersloh 1982; zum theologischen Hintergrund vgl.
auch vom Verf. Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977 u. 6., passim. — Hierher
gehort auch mein Text yAufstand der Hoffnung® (Katholikentagsreferat, Diisseldorf
1982), aus dem ich eine Passage wortlich iibernommen habe.

8 Vgl. zu diesen f]berlegungen auch schon K. Rauner, Strukturwandel der Kirche als
Aufgabe und Chance, Freiburg 1972. Dazu auch durchgingig J. B. Metz, Jenseits biirgerli-
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cher Religion, Mainz 1980, und die einschligigen Beitrige aus ,Unterbrechungen®,GTB
1981.

® Vgl. J. B. MEtz, Zeit der Orden? Zur Mystik und Politik der Nachfolge, Freiburg-Basel-Wien
°1981.

' Dieses basiskirchliche Modell IiBt sich nicht nur in Unterscheidung zum sog.
volkskirchlichen und biirgerkirchlichen Modell erliutern. (Vgl. J. B. MEtz, Jenseits
biirgerlicher Religion, Mainz 1980). Ich kann es auch anhand einer anderen Triade
verdeutlichen: an der Unterscheidung etwa in ,Dorfreligion* (in der die Verwurzelung
der Religion in Kindheit, Heimat, Tradition . . . mabgeblich ist), in eine ,Stadtreligion®
(geprigt durch gesteigerte Heimatlosigkeit, Bezichungslosigkeit, Anonymitit, hohe
Mobilitit, Akzeleration im Wandel der Lebensverhilimisse usw.) und schlieRlich eben in
die hier gesuchte ,Basisreligion®, in der kirchliches Leben ein neues Kommunikations-
und Handlungsmodell sucht.

" Vgl. zur Lehrautoritit der Glaubenden — als Ausdruck des Konzilserbes: Concilium
4/1985 (August 85),

** Dies gilt es auch in der produktiven Auseinandersetzung mit und in theologischer
Aneignung von modernen Kulturtheorien zu reflektieren. In ihnen wird die Position
vertreten, dall es so etwas wie eine gegenseitig inspirierende, schopferische Assimila-
tion zu verschiedenen Kulturen gibt — vgl. dazu z B. die Arbeiten von CLaube
Livi-Strauss. Was es fiir das Christentum und die Kirche bedeutet, wenn die so
assimilierende Kultur substantiell durch eine — nichtchristliche — Religion geprigt ist,
steht theologisch zur Diskussion.

'8 Der Versuch, dieses Problem mit der Theorie vom anonymen Christentum (und
seinem abstrakten, transzendental-idealistischen Universalititsbegriff) zu losen, schei-
tert m. E. theologisch an der Frage nach dem Verhiltnis zur jiidischen Religion: sie
kann — fiir Christen — nie einfach als anonymes Christentum interpretiert werden.
Israel muf — paulinisch — gerade als Israel gesehen und gewiirdigt bleiben! — Zum
Konzept eines narrativ-praktischen Christentums vgl. meine Uberlegungen in Glaube in
Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, § 9.

JouaNN BapTisT METZ, geb. 1928, Studium in Innsbruck und Miinchen, Dr. theol. und
Dr. phil, ist seit 1963 Professor fiir Funda.mema.ltheologie an der Universitit Miinster.
Er ist Mitbegriinder und Mitherausgeber der Internationalen Katholischen Zeitschrift
fiir Theologie ,Concilium®.

153



