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INE NEUORIENTIERUNG

UvorL etier NnNLES

TEe1IC sind die Arbeiten, cdie den erdegang der Religionswissenschaft
bıs heute beschreiben.‘ Wer S1E hest, begreift schnell, anfänglich eine
hohe Leistung vollbracht und ihr Anerkennung auch durch andere Fachver-
tretfer gezollt wurde, den etzten Jahrzehnten ber eiINeE Fülle VONn Krısen
NaC.  2 gewirkt hat, dıie me1ılsten Forscher ihre Forschungsschwer-
punkte dıe Religionsgeschichte verlegt und 11U! och selten durch Vor:

schläge ZU  S Neuorlentierung der systematischen Religionswissenschaft die
Diskussion eingegriffen haben.*

Dıie Gründe für cdiesen Niedergang der systematischen Religionswissen-
schaft hegen methodischen W1EC im inhaltlıchen Bereich. ES braucht hier
nıcht wiederholt werden, W as berechtigter Methodenkritik die
SO klassısche Religionsphänomenologıe vorgebracht wurde. Wichtig ıst 1L1UTX

sehen, W1EC die rıtık bewirkte, bald nıemand mehr ernsthaft dieses
Forschungsgebiet betreten und die Methodologiespezialisten ihren
Kollegen die Erfüllung der eıgenen Forderungen schuldıg blieben, wodurch
S1C Köchen vergleichbar ©:  $ „die alle ihre glänzenden Herde, Miıxer,
Sattmaschinen und sonstige Sachen zeıigen, ohne Je irgend FERbares
herzustellen“.> Andererseıts WAar WAds das Inhaltliche ange der Impetus
eschwunden, alle peripheren und sekundären Einzelheiten inem Y3-

haften, geistigen Ganzen, einer Einheıit zusammenzuschließen („in uUuNUuM

vertere“ Fınes wenden“), w1eE dem dogmatisc orJlentierten tradıtionel-
len Verständnis der „unıversitas” entsprochen hatte, das bekanntlıic. uch
vielen ideologisch gebundenen Forschungsarbeiten ZU[3.gC trıtt. dessen
WAar der nNnEeCuE: Zeıt es teuropa und Nordamerika W1EC LÜLING
anderem Zusammenhang sagt“ „der ursprünglıche, kritisch-engagıerte
gedankliche Gesamtzusammenhang der Universitas Liıterarum gemäß den
cg der permissıven Gesellschaft ıner Unzahl auseinanderstrebender,
unfter sıch ‚unverbindlicher Einzelheiten zertallen“. dıe Stelle der nıcht
mehr gesuchten UNLVeETSLLAS Wäal demnach dıe omMNIUVETSLLAS getreten‚ eine
Sammlung esoterischer, für ein zentrales allgememmnes Interesse edeutungslo
SCI, unverbindlicher, peripherer Forschungsthemen (so immer noch LÜLING),
eiINE „archeologie du Savoır“ MICHEL FOUCAULT).

Gerade dieser Zustand des immer mehr beliebig breitgefächerten Finzel-
wWw1ssens erzeugt Unzufriedenheit mgan mıt dem Material und VOT lem
angesichts der Fülle des Gewußten. Wenn auch dıe ehemals ideale
UNLUETSLLAS olge tehlender Grunddogmen Wissenschaft und Gesellschaft
nıcht mehr 1 Gegensatz LÜLINGS Forderung und angestrebt
werden kann, bleibt dennoch die rage, soll das SaNZC Wıssen als solches
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nıcht sinnlos werden, WOZUu eigentlic olches Wıssen sammelt, und
damıt 1st dıe integrative Funktion der systematıschen Religionswissenschaft
als dringliches Desiderat der Stunde

Dıe XWA)  g die Religionswissenschaft ist VO daher groß Immer
mehr Einzelwissenschaften werden Zukunft nach SOIC. integrierenden
Entwürten Ausschau en und viel Orıentierung für dıe eıgene Arbeit VO

integratıv angelegten Wissenschaften erwarten.
Dıe eingangs erwähnte Methodenkritik innerhalb der Religionswissen-

schaft hat zumindest dies elehrt, nıcht alle diese Erwartungen erhüllt
werden können. Sıe hat durch ihre Schärte 1Im Angriff ber bisweilen die
Fachdiszıiplin selbst VETSCSSCH lassen, S1C WEeNnNn schon bei weıtem auch
nıcht alle, doch ein1ıge dieser rwartungen en kann

Dreiı solcher Arbeitsfelder scheint treten besonders deutlich
hervor und sollen hıer skizzenhaft umrıssen werden: der Bereich der
Termmologie EL der der Verknüpfung verschiedener Traditionen und
Forschungsansätze (2.) und der der igentlichen systematischen €OT1IE
dung (3

Der Bereich der Terminologie
Was die Terminologie angeht, 1st bekannt, der CHEeTEN

Diskussion der systematischen Religionswissenschaft die Definition und der
Gebrauch VO Begriffen W1EC AEdb: „Schamane und „Religion” strıttıg

Deutlich wurde dabei, OC problematisch 1St, ınen Begriff
AuUuS inem Kontext herauszunehmen und ıhn auf Phänomene Sanz anderer
Oontexte übertragen. Genau dies aber geschie vielerlei Hinsicht heute

manch inem Bereich und muß auch geschehen, WCI1111 verständlicher
Sprache iınem Kulturkreis über ınen anderen gesprochen werden soll,
doch OT auUs, sıch der Problematik olcher Übertragungen
bewußt ist und sıch immer wıeder SC iragt, wıeweıt hier gehen
kann, bis das Deskriptive verläßt und ungeprüft unbeabsichtigte
Werturteile gerät. Dreı Ebenen sollen hıer als Beispiele werden,
die systematische Religionswissenschaft ınen hilfreichen und ugleıch kritz
schen interdisziplinären Beıtrag eısten kann:

1:3 Als eT‘! Ebene SE1 der Sprachgebrauch mıt Czug auf relig1öse
Einzeltraditionen im allgemeinen geNanNnNL. So verwenden ELW. Islamkundler
WI1IE Sozialwissenschaftler bei der Beschreibung heutiger Tendenzen 1mM Islam

zunehmendem Maße eine Terminologıie, bei der imphzit innerislamische
Standpunkte und Entscheidungen A4uUusSs der innerislamischen Auseinanderset-
ZUNS SOWI1E die damıt verbundenen Werturteile SC übernommen
werden. Ich denke hier derart alltägliche Phänomene WI1E Liwa die
gedankenlose) Gleichsetzung der „konservativen Musliımen“ 1m Stile KHOMEI-
NIS mıt den „echten  « oder „wahren“ Muslimen, die auch der abendländ:
schen Berichterstattung recht OS den „Erneuerern“”, die noch VOT
kurzem ebenso wertend „Progressive” hatte, gegenübergestellt WOCI -
den
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Der Religionswissenschaft kommt hiıer die Aufgabe Z iınen olchen
Wortgebrauch analysıeren und diıe damıt verbundenen Werturteile
decouvrieren. Wıe problematisch nämlich eine solche Eintellung „Konser-
vatıve“ und „Progressive” OS erhalb eın und derselben Religion sSC1nN
kann, zeigt die Diskussion den 7ölibat der Priester innerhalb der
Öömisch-katholischen Kırche. FUr viele atholiıken des lateinıschen Rıtus 1st
nämlich eLwaAas „Progressives”, für verheiratete Priester einzutreten, en
für Vertreter der orjentaliıschen Rıten erhalb der atholischen Kırche eine
solche Forderung her den „konservatıven“ Posıtiıonen gehört, da deren
Priester gewöhnlıch verheiratet sınd und dies se1ıt urdenklichen Zeıten.

Fur diıe Religionsforschung erwächst daraus die Aufgabe prüfen, ob 1mM
mga.n mıt der eıgenen W1EC ıner iremden Tradition jeweils die eibstbe
zeichnungen AUS den Religionen selbst übernommen werden sollen der ob
nıcht dessen der Versuch emacht werden sollte, eiINeE allgemeıne
Terminologie entwickeln, deren Verwendung durch die Definition mıiıt
Blıck auf das significandum allein bestimmt ıst und VO: daher auf
nımmt, auch quCT der Selbsteinschätzung der betrefftenden Kultur/Religion

stehen.
Dıe zweıte Ebene betrifft cdie erminologische Präzısiıerung interdis-

zıplinären Gespräch, WCI1H) andere Fachdisziplinen siıch anschicken, religions-
wissenschaftliche Fachtermini iıhr Fachvokabular aufzunehmen. 1€es
geschieht gegenwärtig ıner eiıhe naturwissenschaftlicher Diszıplinen,
WEnnn beispielsweise die Verwendung VOI Begriffen wWw1e „Rıtual“ und
„Religion” der Verhaltensforschung und der theoretischen Biologie”
denkt.

Während den beiden genannten Ebenen jeweils das 161 rehg10nsS-
wissenschaftlicher Forschung darın besteht, die herkömmlıiche Terminologie
kritisch hinterfragen, uUrc Erarbeitung ıner präzıse anwendbaren
Terminologie Phänomene korrekt beschreiben und systematisch ord
NCI, fordert W AARDENBURG® och eiNneEe dritte Ebene, indem den
Religionsbegriff soweılt präzısiert en will, dieser fürderhin auch aktıv
ZU  — Identifikation bestimmter uUrCcC die eiıgenen Verfechter subjektiv oft
Sanz anders verstandener Phänomene eingesetzt werden Damıt
eschränkt sich die Forschung nıcht mehr auf dıe exakte Deskription und die
systematische Einordnung kultureller/religiöser Phänomene, sondern VCI -

knüpft verschiedene Erscheinungen der Wirklichkeit miteinander,
systematische Zusammenhänge eıgener hergestellt werden.

Verknüßfung verschiedener Traditionen und Forschungsansätze
Der besondere Beitrag der systematischen Religionswissenschaft 1eg!

darın, Kenntnisse Aaus unterschiedlichen Spezialgebieten der Religionsfor-
schung eingebracht und mıteinander iner größeren, weiıl gemeınsamen
Schau verknüpft werden. Gerade ıner Zeıt ımmer stärkerer Spezialisie-
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rung auf immer begrenzten Gebieten wird notwendig, die For:
schungsergebnisse der gleicher Weıse spezialisierten Nachbargebiete
iınem Mosaık ZUSAMMECNZU:!  CR, das deutlich macht, WI1EC diese Steinchen
siıch iınem oder mehreren Biıldern zusammenfügen lassen, daraus
NEUC Fragestellungen für die Einzelforschung entwickeln, deren WOT-
ten für das systematische (Ganze ınen Sınn en.
A Fın olches Mosaık ist entstanden, indem ERIC J. SHARPE gezengt

hat, WIE TSL die Begegnung des Hinduismus mıt fremder Kultur,et der
britisch-christlichen, iner bis dahin unbekannten Betonung der agavad-
Gıta innerhalb des Hiınduismus geführt und adurch einNneE UVO kaum
vorhersehbare Neuakzentuierung innerhalb des Hindutums bewirkt hat.

Nıcht unerwähnt soll diesem Zusammenhang die Arbeit der relıgionsge
schic  ıchen Schule für die Exegese des Alten und Neuen estamentes
bleiben, die besonderer Weise deutlich macht, WIEC sehr die Einbeziehung
des historischen Kontextes und seines ulturell-geschichtlichen Rahmens die
ecu  g ängs bekannter überlieferter Texte verändert und formt.

Das Vergleichen wird ZU)] Instrument der Erkenntnis, gleichgültig ob
sıch bestimmte Aussageweısen erhalb en und desselben Kontextes
wıe twa das Motiıv der Jungfrauengeburt 1M ellenistischen Bereich? oder
das Kreuzessymbo. der zentralasıiatıschen Religionsbewegung‘”) der
vergleichbare Vorgänge d us unterschiedhchen Kulturkreisen!® handelt.

Zu dem bısher üblichen eher synchronen Vergleichsverfahren wird
Zukunft noch eın nıcht unwichtiges diachrones hinzutreten, das für die
Theoriebi  ung VO: außerordentlicher Bedeutung SCın wird. Es 1st die
tische Prüfung der klassıschen Theorien (z. auch der Exegese des Alten
und Neuen Testamentes oder der Koranforschung‘') ZU  - Entstehung und
ETSIEH Entwicklung bestimmter tradıtioneller Religionen SOWI1E ZUm psycholo-
gischen erdegang iıhrer Stifter/Gründer/Propheten aufgrund des Verglei
ches mıt hnlichen Phänomenen AuUS$S dem Bereich der sogenannten
Religionen heute.

Dıes besagt natürlich nicht, alles der ergangenheı vergleichbarer
Weıise VvOonstatten SCHANSCH 1st. Es €esa aber sehr wohl, hınter die eINE
oder andere Theori1e, die davon ausgeht, sich die Dıinge ım Gegensatz
ZU) innerhalb der betreftenden Religion tradierten Entwicklungsmodell L1IUT

und nıcht anders entwickelt en können, weiıl anders die Entwicklung
nıcht plausibel ware, Recht eın Fragezeichen gesetzt werden kann, da siıch
heute olches oft keinen eut plausibler oder rationaler entwickelt, nachweis-
hıch aber dennoch tatsächlich zuträgt.

Eine Sanz andere Art des Vergleichs ıst die Sichtung VO:  - Forschungs-
ergebnissen, die UrTrC unterschiedliche Forschungsansätze gegenüber eın
und emselben relig1ösen Phänomen erzielt worden sıiınd Vorbildlich hat dies

NATALE TERRIN Beispiel des Q2TI1E|  o e  schen Dionysos-Kultes vorgeführt,
indem zeıgte, Was der evolutionistische, der soziologische, der strukturalıi-
stısche, der religionsgeschichtliche und der rehıgıonsphänomenologische
Ansatz methodisch bedeuten und welchen konkreten Ergebnissen S1CE
geführt haben,'* deutlich wird, jeder dieser Ansätze für sıch
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IOI ınen wichtigen Beıtrag ZU)]  b FErkenntnis der Wahrheıit ber den
Dionysos-Kult geleistet hat, keiner aber dıe SaNZC Wahrheıit
imstande W d  $

Als etztes Feld religionswissenschaftlicher Vergleichsarbeit sSC1 1er Cn
Bereich annt, bei dem das bekannte Wort VO: MAxX MÜLLER, „WCTI L1UTLT: eine

Religion kennt, kennt keine VO: entscheidender Bedeutung ıst: der der

religionswissenschaft]ichen Darstellung der eıgenen Tradıtion. Diıes ist nıcht
L1U|  S angesichts einer stark wachsenden Unkenntniıs ber das Chrıistentums
FEuropa’” VO! elang, sondern spielt zunehmendem Maße auch Asıen
eiINE Rolle, Japaner, Chinesen und Inder ıhre eigenen Tradıtionen nıcht
mehr iıne Terminologıie KITAGAWAS aufzugreifen VO: „theologischen”,
sondern heute auch VO „humanistischen” Standpunkt her behandeln, indem
S1C Religionsphänomene durch Vergleich mıt anderen Tradıtionen beschre!1-
ben und ihren Konturen und iıhrer Tragweıte präziser fassen, als Cies
der äubige, der 11U!X seıne eiıgene Religion kennt,; eısten kann. Dementspre-
chend gilt “he historical study within Religionswissenschaft MUSTE VIECW specific
relig10ns NnOt only entities themselves but 21sSO of total StOTYy of
relıg10ns of mankınd.”* Damıt kommt die eigentliche systematische Theorile-
ung in den Blick.

Der Bereich der systematischen Theoriebildung

In iıner Zeıt iımmens angewachsenen Wiıssens und höchster Spezialısie-
rUuNS wird notwendig, Orientierungsmöglıiıchkeiten diesem weıtem

schaftten. Nıcht Materıal ist das dringliche Gebot der Stunde,
sondern eINE systematische Strukturierung des disparat und oft wider-
sprüchlich erscheinenden Einzelwissens, das Was dıe Religionswissen-
schaft ange vielbändigen Enzyklopädıen (vgl Enciclopedia delle religioni
oder Kurze Encyclopaedia of Religion) greifbar 1st. Solche Nachschlagewerke
sınd für Detailfragen eine ausgezeichnete Informationsquelle. Dıe Detailfrage
aber Ce1in Vorwissen'® OTaus, das Aaus ıner Art Überblickswissen
ntspnngt Dıieses Überblickswissen muß er Form TSL och
bereitgestellt werden.

Solches Überblickswissen sollte wWw1e ELIADE seiıner „Geschichte der
religiösen Ideen  * vorgemacht hat auch die rage der Periodisierung der
Religionsgeschichte NC  e Angriff nehmen. Dıe Bereitstellung olchen ber
blickswiıssens ist eINE wichtige Daueraufgabe der Religionswissenschaft nach
ınnen WIE nach außen: nach innen, dem Studenten der Religionswissen-
schaft den Einstieg das Materıial ermöglichen und ıhn bei der Wahl
seiıner Spezialgebiete durch sachkundige Querverbindungen unterstützen,
und nach außen, den Kollegen anderer Fachrichtungen ınen Einblick
die Forschungsergebnisse 1mM allgemeinen geben und dadurch die Aspekte
deutlich werden lassen, die über den Rahmen des Faches hınaus auch für
dıe Forschung anderer Diszıplinen relevant sind der se1n können.
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diesem Bereich noch sehr vaıel getan werden muß, bedart keines
Nachweises. €  er weıß, dem Maße, WIE das aterıal gewachsen 1St,
die Entwürte iıner Gesamtschau, WIEC S1C ursprünglıch der klassıschen Relı
gionsphänomenologıe einmal vorgeschwebt hatten, abgenommen en
Der enzyklopädisch angelegte Grundriß der Religionsgeschichte vgl das uch
VO: DAMMANN, Stuttgart 6I6 Oder dıe aCc.  unde (vgl ACARUNdeE
Religion I ’ Stuttgart eitc. 1985 bzw. relatıv handlıche Nachschlagewerke WI1EC
das Dictionnaire des Religions (Parıs 1984 sind ihre Stelle getreten. So aber
sollte nıcht für alle Zeıten bleiben, umal erT. der Religionswissen-
schaftt die Bereitschaft großangelegten Gesamtdeutungen zumiıindest e1IN-
zelner Epochen sehr groß ist.

Während die Religionswissenschaft angesichts ıner immer erdrücken:-
deren Materialfülle die großen Visionen und Deutungen der relig1ösen
Geschichte der Menschheıit W1E die einzelner Epochen weitgehend aufgege-
ben hat, ist eine solche Vorsicht kein Allgemeingut der Wissenschaft 1Ns f5=-

Samıt. RICHTER hat seinem uch Der Gotteskomplex Reinbek 1979
die gesarnte Geistesgeschichte der Neuzeıt als „dıe Geburt und die Krise des
Glaubens die Almacht des Menschen“ (Untertitel) Sınne iınes urroga-
fes HÜr den muittelalterliichen Glauben die Allmacht ‚Ottes (vgl. an ()
191{f) gedeutet, und ich selbst habe mich bereits anderer Stelle!® dafür
ausgesprochen, solche Entwürte uch innerhalb der Religionswissenschaft
TNStE nehmen bzw. S1C selbst versuchen, sotern cdie Angemessenheit
dieser Gesamtsicht angesichts des Materials gerechtfertigt werden kann.

Deshalb ist konsequent, 11UI1 eine aktıve eteiligung der Religionswissen-
schaft der Diskussion das „New Age fordern. Wer etwa

Eb} UPPERTS Deutung‘’ mıt iınem UrC die eıngangs erwähnte Methoden:
diskussion geschulten Auge hest, wird sıch des Eindrucks nıcht erwehren
können, hier wild zusammenkonstrulert wird, ernsthaft gefragt
werden muß, ob SIC. beim „New Age nıcht eher eın Konstrukt als
Wirklichkeitserkenntnis handelt. Dıiıe Religionswissenschaft jedenfalls sollte
bei dieser Auseinandersetzung nıcht unbeteiligt beiseite stehen, zumal VOT

allem S1C die historiıschen Parallelen (z. Gnosis) sachkundig inbringen
kann.

Das Studium der Religionen Geschichte und Gegenwar sollte
SC auch elten, eiINE andere rage der Theorie mıt höchst praktischer
Relevanz Angriff nehmen und beantworten, die REINHART HUMMEL
formulierte: „r ür mich 1st dıe religionswissenschaftliche rage wichtig, W1€E
relig1iöse Autorıtät VON ihrem TAauC. unterschieden wird, W1EC egıtiıme
Praktiken der Bewußtseinsveränderung dazu gehören Yoga, Zen, Exerzitien
USW., die Ja alle Formen der Bewußtseinsveränderung und, WCCI1) will,
der Bewußtseinsmanipulation sind unterschieden werden VO: ihrem
brauch UrCcC eINE autorıtäre Führung und den Druck einer Tupp der
noch zugespitzter muıt Blıck auf die vielen Dialogangebote gefragt: WIEC können
Religionen VO' kriminellen oder rein wirtschaftlich auf Gewimn ausgerichte-
ten Veremigungen unterschieden werden, die unter der Eigenbezeichnung
„Religion” auftreten?
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Mıt dieser rage nach der Terminologie und iıhrer inhaltlıchen Konsequenz
für den M  an mıt solchen Phänomenen chlhießt sıch der Kreıs dieser
Überlegungen. Religionswissenschaftliche Forschung befindet sıch ınem
bisher unbekannten Maß:  d 1m og und der Auseinandersetzung mıt den
Religionen. Ihr sınd viele ufgaben gestellt, die mutıiger und rascher
Bearbeitung drängen. Eine solch posıtıve Bılanz nach al] den Jahren der
Krıse, denen sıch dıe ZM seıit dem 61 Jahrgang dort oftfen der
Dıiskussion estellt hat, ist eın schönes Geschenk ZU Jubiläum der ZM und
z zuversichtlich hoffen, S$1C 1Un auch mıiıt ZU) Durchbruch eINE
bessere ukunft beiträgt.

SUMMARY

The recent. CYT1SIS Religionswissenschaft (Rw) 15 wıdely recognized, yeLr there d1iC also
S1eNSs ot renewal because Varıous tasks ALC urgent. and be tultiılled

Wiıth regard terminology Rw should attempt descriptive vocabulary ot ıts OW]
for ıdentifying diferent trends wiıthin religions, instead of exclusively usıng the terms
pl‚l[ forward by the rehigions themselves hıch thus Car their value jJudgements.
Moreover, interdiscıplinary discussion should be sought investigate the usSs«ec ot
such „Triıtual”, „rehgion” IC 1n the natural SCIENCES. At the Sa”mılE tiıme Waardenburg's
plea for terminology suıtable for ıdentifying certaınm pohitical cultural trends d

relig10us should be studied ser10usly.
In the hield of comparıson the tradıtional tIiramework of research should be enlarged

by studies „New Religions”, bringing theories concerning the beginnings of
religions and theır ounders. Comparatıve studies INAY Iso help the researcher
Srasp 1LOITIC precisely the characteristics of his ()W relig10us tradıition, which 15
increasingly becoming part of the subject-matter of Rıv.

As CONMNCETIS the theories Rı should work Out handbooks ot orlentatiıon help both
the e student ot Rw and the colleague other discıplines find their WaY through
the immense of knowledge gathered In volumiıinous encyclopaedıas order
discover relevant information for their O W)] work. Rı should Iso take part actıvely
cCurrent discussions the „New Age and, tinally, should Ü aSsıst dıstınguıshing
between legitimate relıg10us authority and the dıictatorıial mMI1IsSUuse ot and between
relig10ns and crimınal organısatıons which label themselves d rehgions.

Vgl dazu PETER ÄNTES: Religion ın den Theorien der Religionswissenschaft, Handbuch der
Fundamentaltheologie 7l VO: WALTER KERN, HERMANN POTTMEYER und MaAx
SECKLER, Freiburg—-Basel-Wien 1985, 34—56; DONALD CROSBY:! Interpretive Theories of
Religion, The Hague Parıs-New York 198 &s URSULA KING: Historical an Phenomenological
Approaches fO the Studies of Religion. ‚AME major developments and 15S24€S under debate $INCE
7950, WHALING (Ed.): Contemporary Approaches fO the Study of Religion, vol.
P!umanities‚ Berlin-New York-Amsterdam 1984, 9—1 OwLOF PETTERSON und HANS
ÄKERBERG: Interpreting Religious Phenomena: Studies E Reference O Phenomenology of
Religion, Stockholm 1981 und ERIC SHARPE: Comparative Religion. [Tistory, London
1975
Vgl dazu VOT lem ULRICH BERNER: Gegenstand un Aufgabe der Religionswissenschaft,

Zeitschr. Religions- Geistesgeschichte 25 1983 97—116; HANS- JÜRGEN (SRESCHAT:
Religionswissenschaft heute. ONnNtTrastie UN Alternativen, 17 Der Evangelische Erzieher 25
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19883 1-524 und KURT RUDOLPH: The Foundations of the istory of Religions and Future
Task, JOSEPH TTAGAWA (Ed): The 2story of Religions: Ketrospect and Prospect, New ork
1985, 105—120

d  ® STANISLAV ÄNDRESKI: Die Hexenmeiı:ster der Sozialwissenschaften. Mißbrauch, Mode Un
Manipulaltion eiInNerTr Wiüssenschaft, München 1974, I4

azu (GÜNTER LÜLING: Die Wiederentdeckung des Propheten Muhammad. Eine Kritik
„Christlichen“ Abendland, Erlangen 1981, 16f7. ınkl. Anm. 339)
Vgl dazu BURKHARD .LADIGOW: Religion ım Rahmen der theoretischen Biologie, BURKHARD

.LADIGOW und HANS KIPPENBERG (Hg.) Neue Ansatze ın der Religionswissenschaft, München
19883, 96—1

JACQUES J. W AARDENBURG: Religionen und Religion. Systematische Einführung ın die Religions-
wissenschaft, Berlin-New York 19806, 240ff.

ErRIc | ‚HARPE: The Universal („ita, London 1985
Vgl dazu EUGEN DREWERMANN: Tiefenpsychologie und Exegese I; Olten—-Freiburg 1984,
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