III. BEITRAGE ZUR RELIGIONSWISSENSCHAFT

SYSTEMATISCHE RELIGIONSWISSENSCHAFT —
EINE NEUORIENTIERUNG

von Peter Antes

Zahlreich sind die Arbeiten, die den Werdegang der Religionswissenschaft
bis heute beschreiben.! Wer sie liest, begreift schnell, daf anfinglich eine
hohe Leistung vollbracht und ihr Anerkennung auch durch andere Fachver-
treter gezollt wurde, in den letzten Jahrzehnten aber eine Fiille von Krisen so
nachhaltig gewirkt hat, daf ‘die meisten Forscher ihre Forschungsschwer-
punkte in die Religionsgeschichte verlegt und nur noch selten durch Vor-
schlige zur Neuorientierung der systematischen Religionswissenschaft in die
Diskussion eingegriffen haben.?

Die Griinde fiir diesen Niedergang der systematischen Religionswissen-
schaft liegen im methodischen wie im inhaltlichen Bereich. Es braucht hier
nicht wiederholt zu werden, was an berechtigter Methodenkritik gegen die
sog. klassische Religionsphinomenologie vorgebracht wurde. Wichtig ist nur
zu sehen, wie die Kritik bewirkte, daR bald niemand mehr ernsthaft dieses
Forschungsgebiet zu betreten wagte und die Methodologiespezialisten ihren
Kollegen die Erfiillung der eigenen Forderungen schuldig blieben, wodurch
sie Kochen vergleichbar waren, ,die uns alle ihre glinzenden Herde, Mixer,
Saftmaschinen und sonstige Sachen zeigen, ohne je irgend etwas Efbares
herzustellen®.? Andererseits war — was das Inhaltliche angeht — der Impetus
geschwunden, alle peripheren und sekundiren Einzelheiten zu einem wesen-
haften, geistigen Ganzen, zu einer Einheit zusammenzuschlieRBen (,in unum
vertere® — ,in Eines wenden®), wie es dem dogmatisch orientierten traditionel-
len Verstindnis der ,universitas“ entsprochen hatte, das bekanntlich auch in
vielen ideologisch gebundenen Forschungsarbeiten zutage tritt. Statt dessen
war in der neuesten Zeit in Westeuropa und Nordamerika — wie G. LULING in
anderem Zusammenhang sagt' — ,der urspringliche, kritisch-engagierte
gedankliche Gesamtzusammenhang der Universitas Literarum gemill den
Regeln der permissiven Gesellschaft zu einer Unzahl auseinanderstrebender,
unter sich ,unverbindlicher* Einzelheiten zerfallen“. An die Stelle der nicht
mehr gesuchten wuniversitas war demnach die omniversitas getreten, eine
Sammlung esoterischer, fiir ein zentrales allgemeines Interesse bedeutungslo-
ser, unverbindlicher, peripherer Forschungsthemen (so immer noch LiLING),
eine ,archéologie du savoir® (MichEL FoucauL).

Gerade dieser Zustand des immer mehr beliebig breitgeficherten Einzel-
wissens erzeugt Unzufriedenheit im Umgang mit dem Material und vor allem
angesichts der Fiille des Gewufiten. Wenn auch die ehemals so ideale
universitas infolge fehlender Grunddogmen in Wissenschaft und Gesellschaft
nicht mehr — im Gegensatz zu LiLincs Forderung — erwartet und angestrebt
werden kann, so bleibt dennoch die Frage, soll das ganze Wissen als solches
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nicht sinnlos werden, wozu man eigentlich solches Wissen sammelt, und
damit ist die integrative Funktion der systematischen Re}igionswissenschaft
als dringliches Desiderat der Stunde genannt.

Die Erwartung an die Religionswissenschaft ist von daher grof. Immer
mehr Einzelwissenschaften werden in Zukunft nach solch integrierenden
Entwiirfen Ausschau halten und viel Orientierung fiir die eigene Arbeit von
integrativ angelegten Wissenschaften erwarten.

Die eingangs erwihnte Methodenkritik innerhalb der Religionswissen-
schaft hat zumindest dies gelehrt, da® nicht alle diese Erwartungen erfiillt
werden konnen. Sie hat durch ihre Schirfe im Angriff aber bisweilen die
Fachdisziplin selbst vergessen lassen, dal sie — wenn schon bei weitem auch
nicht alle, so doch einige dieser Erwartungen erfiillen kann.

Drei solcher Arbeitsfelder — so scheint es — treten besonders deutlich
hervor und sollen hier skizzenhaft umrissen werden: der Bereich der
Terminologie (1.), der der Verkniipfung verschiedener Traditionen und
Forschungsansitze (2.) und der der cigentlichen systematischen Theoriebil-
dung (8.).

1. Der Bereich der Terminologie

Was die Terminologie angeht, so ist bekannt, daf in der neueren
Diskussion der systematischen Religionswissenschaft die Definition und der
Gebrauch von Begriffen wie ,Tabu“, ,Schamane® und ,Religion* strittig
waren. Deutlich wurde dabei, daB es hochst problematisch ist, einen Begriff
aus einem Kontext herauszunehmen und ihn auf Phinomene ganz anderer
Kontexte zu iibertragen. Genau dies aber geschieht in vielerlei Hinsicht heute
in manch einem Bereich und muR auch geschehen, wenn in verstindlicher
Sprache in einem Kulturkreis iiber einen anderen gesprochen werden soll,
doch es setzt voraus, daf man sich der Problematik solcher Ubertragungen
bewuRt ist und sich immer wieder kritisch fragt, wieweit man hier gehen
kann, bis man das Deskriptive verlift und ungepriift in unbeabsichtigte
Werturteile gerit. Drei Ebenen sollen hier als Beispiele genannt werden, wo
die systematische Religionswissenschaft einen hilfreichen und zugleich krit-
schen interdiszipliniren Beitrag leisten kann:

1.1. Als erste Ebene sei der Sprachgebrauch mit Bezug auf religitse
Einzeltraditionen im allgemeinen genannt. So verwenden etwa Islamkundler
wie Sozialwissenschaftler bei der Beschreibung heutiger Tendenzen im Islam
in zunehmendem MaRe eine Terminologie, bei der implizit mnerislamische
Standpunkte und Entscheidungen aus der innerislamischen Auseinanderset-
zung sowie die damit verbundenen Werturteile unkritisch iibernommen
werden. Ich denke hier an derart alltigliche Phinomene wie etwa die
(gedankenlose) Gleichsetzung der ,konservativen Muslimen“ im Stile KHoMmEr-
nis mit den ,echten® oder ,wahren“ Muslimen, die auch in der abendlindi-
schen Berichterstattung recht kritiklos den ,Erneuerern®, die man noch vor
kurzem ebenso wertend ,Progressive genannt hatte, gegeniibergestellt wer-
den.
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Der Religionswissenschaft kommt hier die Aufgabe zu, einen solchen
Wortgebrauch zu analysieren und die damit verbundenen Werturteile zu
decouvrieren. Wie problematisch nimlich eine solche Einteilung in ,Konser-
vative® und ,Progressive” sogar innerhalb ein und derselben Religion sein
kann, zeigt die Diskussion um den Zolibat der Priester innerhalb der
romisch-katholischen Kirche. Fiir viele Katholiken des lateinischen Ritus ist es
nimlich etwas ,Progressives®, fiir verheiratete Priester einzutreten, wihrend
fiir Vertreter der orientalischen Riten innerhalb der katholischen Kirche eine
solche Forderung cher zu den ,konservativen“ Positionen gehort, da deren
Priester gewohnlich verheiratet sind und dies seit urdenklichen Zeiten.

Fiir die Religionsforschung erwichst daraus die Aufgabe zu priifen, ob im
Umgang mit der eigenen wie einer fremden Tradition jeweils die Selbstbe-
zeichnungen aus den Religionen selbst itbernommen werden sollen oder ob
nicht statt dessen der Versuch gemacht werden sollte, eine allgemeine
Terminologie zu entwickeln, deren Verwendung durch die Definition mit
Blick auf das significandum allein bestimmt ist und es von daher in Kauf
nimmt, auch quer zu der Selbsteinschitzung der betreffenden Kultur/Religion
zu stehen.

1.2. Die zweite Ebene betrifft die terminologische Prazisierung im interdis-
ziplindren Gesprach, wenn andere Fachdisziplinen sich anschicken, religions-
wissenschaftliche Fachtermini in ihr Fachvokabular aufzunehmen. Dies
geschieht gegenwirtig in einer Reihe naturwissenschaftlicher Disziplinen,
wenn man beispielsweise an die Verwendung von Begriffen wie ,Ritual® und
»Religion® in der Verha.ltensforschung und der theoretischen Biologie®
denkt.

1.3. Withrend in den beiden genannten Ebenen jeweils das Ziel religions-
wissenschaftlicher Forschung darin besteht, die herkémmliche Terminologie
kritisch zu hinterfragen, durch Erarbeitung einer prizise anwendbaren
Terminologie Phanomene korrekt zu beschreiben und systematisch zu ord-
nen, fordert J. WaArRDENBURG® noch eine dritte Ebene, indem er z. B. den
Religionsbegriff soweit prazisiert haben will, daB dieser fiirderhin auch aktiv
zur Identifikation bestimmter — durch die eigenen Verfechter subjektiv oft
ganz anders verstandener — Phianomene eingesetzt werden kann. Damit
beschrinkt sich die Forschung nicht mehr auf die exakte Deskription und die
systematische Einordnung kultureller/religiéser Phinomene, sondern ver-
kniipft verschiedene Erscheinungen in der Wirklichkeit so miteinander, daf
systematische Zusammenhinge eigener Art hergestellt werden.

2. Verkniipfung verschiedener Traditionen und Forschungsansitze
Der besondere Beitrag der systematischen Religionswissenschaft liegt
darin, daR Kenntnisse aus unterschiedlichen Spezialgebieten der Religionsfor-

schung eingebracht und miteinander zu einer gréReren, weil gemeinsamen
Schau verkniipft werden. Gerade in einer Zeit immer stirkerer Spezialisie-
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rung auf immer enger begrenzten Gebieten wird es notwendig, die For-
schungsergebnisse der in gleicher Weise spezialisierten Nachbargebiete zu
einem Mosaik zusammenzusetzen, das deutlich macht, wie all diese Steinchen
sich zu einem oder mehreren Bildern zusammenfiigen lassen, um daraus
neue Fragestellungen fiir die Einzelforschung zu entwickeln, deren Antwor-
ten fiir das systematische Ganze einen Sinn haben.

2.1. Ein solches Mosaik ist z. B. entstanden, indem ERric J. SHARPE' gezeigt
hat, wie erst die Begegnung des Hinduismus mit fremder Kultur, konkret der
britisch-christlichen, zu einer bis dahin unbekannten Betonung der Bhagavad-
Gita innerhalb des Hinduismus gefiihrt und dadurch eine zuvor kaum
vorhersehbare Neuakzentuierung innerhalb des Hindutums bewirkt hat.

Nicht unerwihnt soll in diesem Zusammenhang die Arbeit der religionsge-
schichtlichen Schule fiir die Exegese des Alten und Neuen Testamentes
bleiben, die in besonderer Weise deutlich macht, wie sehr die Einbeziehung
des historischen Kontextes und seines kulturell-geschichtlichen Rahmens die
Deutung lingst bekannter iiberlieferter Texte verindert und formt.

Das Vergleichen wird so zum Instrument der Erkenntnis, gleichgiiltig ob es
sich um bestimmte Aussageweisen innerhalb ein und desselben Kontextes
(wie etwa das Motiv der Jungfrauengeburt im hellenistischen Bereich® oder
das Kreuzessymbol in der zentralasiatischen Religionsbewegung®) oder um
vergleichbare Vorginge aus unterschiedlichen Kulturkreisen'® handelt.

2.2. Zu dem bisher iiblichen eher synchronen Vergleichsverfahren wird in
Zukunft noch ein nicht unwichtiges diachrones hinzutreten, das fiir die
Theoriebildung von auferordentlicher Bedeutung sein wird. Es ist die
kritische Priifung der klassischen Theorien (z. B. auch der Exegese des Alten
und Neuen Testamentes oder der Koranforschung') zur Entstehung und
ersten Entwicklung bestimmter traditioneller Religionen sowie zum psycholo-
gischen Werdegang ihrer Stifter/Griinder/Propheten aufgrund des Verglei-
ches mit dhnlichen Phinomenen aus dem Bereich der sogenannten neuen
Religionen heute.

Dies besagt natiirlich nicht, da alles in der Vergangenheit in vergleichbarer
Weise vonstatten gegangen ist. Es besagt aber sehr wohl, daB hinter die eine
oder andere Theorie, die davon ausgeht, daB sich die Dinge im Gegensatz
zum innerhalb der betreffenden Religion tradierten Entwicklungsmodell nur
so und nicht anders entwickelt haben kénnen, weil anders die Entwicklung
nicht plausibel wire, zu Recht ein Fragezeichen gesetzt werden kann, da sich
heute solches oft keinen Deut plausibler oder rationaler entwickelt, nachweis-
lich aber dennoch tatsichlich so zutrigt.

2.3. Eine ganz andere Art des Vergleichs ist die Sichtung von Forschungs-
ergebnissen, die durch unterschiedliche Forschungsansitze gegeniiber ein
und demselben religiésen Phinomen erzielt worden sind. Vorbildlich hat dies
ALpo NaTaLe TerrIN am Beispiel des griechischen Dionysos-Kultes vorgefiihrt,
indem er zeigte, was der evolutionistische, der soziologische, der strukturali-
stische, der religionsgeschichtliche und der religionsphinomenologische
Ansatz methodisch bedeuten und zu welchen konkreten Ergebnissen sie
gefithrt haben,"” so daR deutlich wird, daB jeder dieser Ansitze fiir sich
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genommen einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnis der Wahrheit iiber den
Dionysos-Kult geleistet hat, keiner aber die ganze Wahrheit zu sagen
imstande war.

2.4. Als letztes Feld religionswissenschaftlicher Vergleichsarbeit sei hier ein
Bereich genannt, bei dem das bekannte Wort von Max MULLER, ,wer nur eine
Religion kennt, kennt keine®, von entscheidender Bedeutung ist: der der
religionswissenschafilichen Darstellung der eigenen Tradition. Dies ist nicht
nur angesichts einer stark wachsenden Unkenntnis iiber das Christentums in
Europa® von Belang, sondern es spielt in zunehmendem Mafe auch in Asien
eine Rolle, wo Japaner, Chinesen und Inder ihre eigenen Traditionen nicht
mehr — um eine Terminologie Krracawas aufzugreifen — vom ~theologischen®,
sondern heute auch vom ,humanistischen Standpunkt her behandeln, indem
sie Religionsphinomene durch Vergleich mit anderen Traditionen beschrei-
ben und so in ihren Konturen und ihrer Tragweite priziser fassen, als dies
der Gliubige, der nur seine eigene Religion kennt, leisten kann. Dementspre-
chend gilt: “the historical study within Religionswissenschaft must view specific
religions not only as entities in themselves but also as parts of total history of
religions of mankind.”* Damit kommt die eigentliche systematische Theorie-
bildung in den Blick.

3. Der Bereich der systematischen Theoriebildung

8.1. In einer Zeit immens angewachsenen Wissens und héchster Spezialisie-
rung wird es notwendig, Orientierungsmoglichkeiten in diesem weitem Felde
zu schaffen. Nicht neues Material ist das dringliche Gebot der Stunde,
sondern eine systematische Strukturierung des so disparat und oft wider-
spriichlich erscheinenden Einzelwissens, das uns — was die Religionswissen-
schaft angeht — in vielbindigen Enzyklopidien (vgl. Enciclopedia delle religioni
oder in Kiirze Encyclopaedia of Religion) greifbar ist. Solche Nachschlagewerke
sind fiir Detailfragen eine ausgezeichnete Informationsquelle. Die Detailfrage
aber setzt ein Vorwissen' voraus, das aus einer Art Uberblickswissen
entspringt. Dieses Uberblickswissen muf in handlicher Form erst noch
bereitgestellt werden.

Solches Uberblickswissen sollte — wie es M. ELIADE in seiner ,Geschichte der
religivsen Ideen” vorgemacht hat — auch die Frage der Periodisierung der
Religionsgeschichte neu in Angriff nehmen. Die Bereitstellung solchen Uber-
blickswissens ist eine wichtige Daueraufgabe der Religionswissenschaft nach
innen wie nach aufen: nach innen, um dem Studenten der Religionswissen-
schaft den Einstieg in das Material zu ermoglichen und ihn bei der Wahl
seiner Spezialgebiete durch sachkundige Querverbindungen zu unterstiitzen,
und nach aufen, um den Kollegen anderer Fachrichtungen einen Einblick in
die Forschungsergebnisse im allgemeinen zu geben und dadurch die Aspekte
deutlich werden zu lassen, die iiber den Rahmen des Faches hinaus auch fiir
die Forschung anderer Disziplinen relevant sind oder sein kénnen.

218



Dal in diesem Bereich noch sehr viel getan werden muf, bedarf keines
Nachweises. Jeder weifl, dal in dem MaRe, wie das Material gewachsen ist,
die Entwiirfe einer Gesamtschau, wie sie urspriinglich der klassischen Reli-
gionsphanomenologie einmal vorgeschwebt hatten, abgenommen haben.
Der enzyklopidisch angelegte Grundriff der Religionsgeschichte (vgl. das Buch
von E. DammanN, Stuttgart etc. 1972) oder die Sachkunde (vgl. Sachkunde
Religion II, Stuttgart etc. 1985) bzw. relativ handliche Nachschlagewerke wie
das Dictionnaire des Religions (Paris 1984) sind an ihre Stelle getreten. So aber
sollte es nicht fiir alle Zeiten bleiben, zumal auferhalb der Religionswissen-
schaft die Bereitschaft zu groRangelegten Gesamtdeutungen (zumindest ein-
zelner Epochen) sehr groB ist.

8.2. Wihrend die Religionswissenschaft angesichts einer immer erdriicken-
deren Materialfiille die groRen Visionen und Deutungen der religiosen
Geschichte der Menschheit wie die einzelner Epochen weitgehend aufgege-
ben hat, ist eine solche Vorsicht kein Allgemeingut der Wissenschaft insge-
samt. H. E. Ricuter z. B. hat in seinem Buch Der Gotteskomplex (Reinbek 1979)
die gesamte Geistesgeschichte der Neuzeit als ,die Geburt und die Krise des
Glaubens an die Allmacht des Menschen® (Untertitel) im Sinne eines Surroga-
tes fiir den mittelalterlichen Glauben an die Allmacht Gottes (vgl. a.a.0. S.
191f) gedeutet, und ich selbst habe mich bereits an anderer Stelle'® dafiir
ausgesprochen, solche Entwiirfe auch innerhalb der Religionswissenschaft
ernst zu nehmen bzw. sie selbst zu versuchen, sofern die Angemessenheit
dieser Gesamtsicht angesichts des Materials gerechtfertigt werden kann.

Deshalb ist es konsequent, nun eine aktive Beteiligung der Religionswissen-
schaft an der Diskussion um das ,New Age* zu fordern. Wer etwa
H.-J. RupperTs Deutung'’ mit einem durch die eingangs erwihnte Methoden-
diskussion geschulten Auge liest, wird sich des Eindrucks nicht erwehren
kénnen, daB hier so wild zusammenkonstruiert wird, dal ernsthaft gefragt
werden mub, ob es sich beim ,New Age“ nicht eher um ein Konstrukt als um
Wirklichkeitserkenntnis handelt. Die Religionswissenschaft jedenfalls sollte
bei dieser Auseinandersetzung nicht unbeteiligt beiseite stehen, zumal vor
allem sie die historischen Parallelen (z. B. Gnosis) sachkundig einbringen
kann.

3.3. Das Studium der Religionen in Geschichte und Gegenwart sollte
schlieRlich auch helfen, eine andere Frage der Theorie mit hochst praktischer
Relevanz in Angriff zu nehmen und zu beantworten, die ReiNsART HUMMEL 50
formulierte: ,Fiir mich ist die religionswissenschaftliche Frage wichtig, wie
religidse Autoritit von ihrem MiBbrauch unterschieden wird, wie legitime
Praktiken der BewuBtseinsverinderung — dazu gehoren Yoga, Zen, Exerzitien
usw., die ja alle Formen der BewuBtseinsverdnderung und, wenn man so will,
der BewuBtseinsmanipulation sind — unterschieden werden von ihrem Mif-
brauch durch eine autoritire Fithrung und den Druck einer Gruppe.“* Oder
noch zugespitzter mit Blick auf die vielen Dialogangebote gefragt: wie konnen
Religionen von kriminellen oder rein wirtschaftlich auf Gewinn ausgerichte-
ten Vereinigungen unterschieden werden, die unter der Eigenbezeichnung
~Religion® auftreten?
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Mit dieser Frage nach der Terminologie und ihrer inhaltlichen Konsequenz
fiir den Umgang mit solchen Phinomenen schlieft sich der Kreis dieser
Uberleg:mgen. Religionswissenschaftliche Forschung befindet sich in einem
bisher unbekannten MaBe im Dialog und in der Auseinandersetzung mit den
Religionen. Thr sind viele Aufgaben gestellt, die zu mutiger und rascher
Bearbeitung dringen. Eine solch positive Bilanz nach all den Jahren der
Krise, in denen sich die ZMR seit dem 61. Jahrgang (s. dort S. 1) offen der
Diskussion gestellt hat, ist ein schénes Geschenk zum Jubilium der ZMR und
laBt zuversichtlich hoffen, daf sie nun auch mit zum Durchbruch in eine
bessere Zukunft beitragt.

SUMMARY

The recent crisis in Religionswissenschaft (Rw) is widely recognized, yet there are also
signs of a renewal because various tasks are urgent and can be fulfilled.

With regard to terminology Rw should attempt a descriptive vocabulary of its own
for identifying different trends within religions, instead of exclusively using the terms
put forward by the religions themselves which thus bear their value judgements.
Moreover, interdisciplinary discussion should be sought to investigate the use of terms
such as ,ritual”, ,religion” etc. in the natural sciences. At the same time Waardenburg’s
plea for terminology suitable for identifying certain political or cultural trends as
religious should be studied seriously.

In the field of comparison the traditional framework of research should be enlarged
by studies on ,New Religions”, bringing in theories concerning the beginnings of
religions and their founders. Comparative studies may also help the researcher to
grasp more precisely the characteristics of his own religious tradition, which is
increasingly becoming part of the subject-matter of Rw.

As concerns the theories Rw should work out handbooks of orientation to help both
the new student of Rw and the colleague in other disciplines to find their way through
the immense amount of knowledge gathered in voluminous encyclopaedias in order to
discover relevant information for their own work. Rw should also take part actively in
current discussions on the ,New Age” and, finally, should try to assist in distinguishing
between legitimate religious authority and the dictatorial misuse of power and between
religions and criminal organisations which label themselves as religions.
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