CHRISTENTUM UND RELIGIONEN
' EINE REZENSION*

von Hans Waldenfels

In seinem Buch No other Name? stellt P. F. Knrrrer (K.), Theologieprofessor an der
Xavier University, Cincinnati, angesichts des in den USA schon viel entschiedener
erlebten religivsen Pluralismus die Frage nach der Giiltigkeit des von Jesus Christus
ausgesagten ,kein anderer Name“ (Apg 4,12), in dem wir Heil erlangen. Didaktisch
angelegt auf ein Semesterprogramm von 10-14 Wochen, methodisch ausgezeichnet
geordnet, behandelt K. in zehn Kapiteln a) die Situation (Kap. 1), b) die volkstiimlichen
Reaktionen auf den religiésen Pluralismus (Kap. 2-4 = Teil 1), ¢ die christlich-
theologischen Reaktionen (Kap. 5~8 = Teil II), d) den eigenen Vorschlag zur Sache
(Kap. 9 und 10 = Teil III).

Kap. 1 weist iiber die Situationsbeschreibung hinaus auf die Notwendigkeit hin, in
allem Pluralismus nach Einheit und Begegnung zu suchen. Eine solche Notwendigkeit
ergibt sich fiir K. aus philosophischen (prozefhaft-relationale Sicht der Wirklichkeit),
soziologisch-psychologischen (Gewinnung der personlichen Identitit durch Weltbiir-
gerschaft) und politisch-ckonomischen Uberlegungen (Ruf nach einer neuen internatio-
nalen Ordnung). Diese Situation bringt fiir alle Beteiligten, die Christen eingeschlossen,
Bedrohungen ihres eigenen Anspruchs, Fragen, aber auch neue Méglichkeiten. Drei im
Volke verbreitete Stellungnahmen zum religitsen Pluralismus exemplifiziert K. in Teil 1
in Bezugnahme auf je einen klassischen Vertreter: Kap. 2: Alle Religionen sind relativ —
E. TroertscH. K. spricht von einem Ubergang von der klassischen Sicht der Kultur, die
davon ausgeht, daf die Kultur eine, universal und normativ ist, zu einer historischen
Sicht der Kultur, die die Relativitit der einzelnen Kultur impliziert. Kap. 3: Alle
Religionen sind wesentlich gleich ~ A. Tovnsee. Die englische Unterscheidung von belief
und faith, persénlichem Glauben und Glaubensformel(n) vermag besser als die deutsche
Sprache die Unterscheidung von Einheit im Kern und Wesen und Pluralitit in den
Ausdrucksformen wiederzugeben. Diesemn Kapitel ordnet K. auch W. C. Smith und F.
Scuuon zu. Die Frage, wieweit diese Identititssicht einer asiatisch-mystischen Tradition
entspringt, stellt K. nicht. Es ist aber nicht uninteressant, daran zu erinnern, daf der
Ehrenprisident der japanischen Sokagakkai D. Ikepa in seinem Interview mit A.
Tovneee kurz vor dessen Tod diesen mehr auf der Seite des Buddhismus als auf der des
Christentums weill (vgl. meine Rezension: ZMR 68 [1984] 253/5). Kap. 4: Der Religion
kommt ein gemeinsamer psychischer Ursprung und eine gemeinsame Funktion zu —
C. G. Junc. K. zeichnet eindriicklich die Stellung der Religion im Denken C. G. Juncs
nach und verfolgt weiterhin die Religionsdeutung bei W. James, A. Mascow, R.
AssacioLl. Jedes Kapitel endet in Fragen, die sich den Christen, und solchen, die sich im
Hinblick auf den ,Grund-Satz® selbst stellen. Teil II betrachtet die heute in der
Theologie und im Christentum verbreiteten Ansichten zum Thema ,Christentum und
Religionen®. Kap. 5: Die konservativ-evangelikale Richtung vertritt —im Anschluf an K.
Barti: Es gibt nur eine wahre Religion. Kap. 6: Die Hauptstromung evangelischer
Theologie vertritt: Es gibt Heil nur in Christus. Auch wenn die Rede ist von einer
allgemeinen Offenbarung, so gibt es das Heil — auch bei P. TiiLicH, W. PANNENBERG,
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C. H. RatscHow, C. BRAATEN, bei L. NewsiGiN, S. NEiLL, P. DEvANANDAN, M. M. THOMAS
. a. — nur in und durch Christus. In gewissem Sinne méchte K. auch J. Danrirou und
H. Urs Von BartHasAR hier einordnen, weil firr sie die Religionen ,Heilsentwiirfe®, nicht
,Heilswege* sind. Kap. 7: Das katholische Denken, wie es durch das Zweite Vatikani-
sche Konzil vermittelt und vor allem von K. Ranner angestoen worden ist, wird von K.
auf die Formel gebracht: Viele Wege, eine Norm. Inzwischen ist erkennbar, daf eine
Reihe von Theologen iiber K. Ranner hinausdringen, daf aber das katholische Modell
selbst immer stirker maRgeblich wird fiir die christliche Grundeinstellung; K. erliutert
es an anglikanischen und orthodoxen Theologen, an protestantischen Dritte-Welt-
Theologen, an der ProzeRtheologie und am Weltrat der Kirchen. K. selbst dréngt in
Kap. 8 mit anderen Theologen zu einem von ihm theozentrisch genannten Modell, in
dem die vielen Wege zu dem einen Zentrum hinfithren, das Jesus selbst in seiner
Verkiindigung die Gottesherrschaft nennt. Denkanstofie bieten J. Hick, der, vom
»Mythos* der Inkarnation sprechend, Raum fiir andere ,Inkarnationen® Gottes finden
will, R. Panikkar, fiir den nach K. der universale Christus den historischen Jesus als
skosmotheandrisches Prinzip® iibersteigt, S. SAMARTHA, der die Relativitit aller Offenba-
rungen vertritt, sodann der jiidisch-christliche Dialog, in dem Jesus nicht der endgiiltige
Messias ist, schlieBlich AnstéRe der politischen bzw. der Befreiungstheologien, in denen
die Hermeneutik bei der Praxis ansetzt. Teil III ist dem Ruf nach einem authentischen
Dialog gewidmet. In Kap. 9 fragt K.: Wie einzigartig ist Jesus? Im Anschluf an die
neutestamentliche Forschung besteht K. zunichst auf der Theozentrik der Verkiindi-
gung Jesu. Sodann versucht er den Ubergang von der Verkiindigung der Gottesherr-
schaft zur Verkindigung der Gottessohnschaft nachzuzeichnen. Freilich mufl hier
gesechen werden, daf K. in Verfolgung seines Zieles die historisch-psychologisch-
sprachliche Analyse derartig mafgeblich macht, daf die lehramtlich-katholische Sicht
genauso wie das den groBen christlichen Traditionen gemeinsame Selbstverstindnis
am Ende eher unmaRgeblich erscheinen. Der Versuch, die Formel ,einzig und allein®
der neutestamentlichen Vermittlung, nicht aber dem Wesen der Botschaft zuzuordnen,
erscheint im Rahmen der Rekonstruktion des Anfangs so jedenfalls mehr als die
Einfithrung eines ,Kanons im Kanon®, der dann seinerseits bereits von der Primisse
bestimmt ist, die es im Endeffekt zu belegen gilt. Es iiberzeugt jedenfalls kaum, wenn
die ,einzig-und-allein“-Formel, obwohl sie dogmatisch bis in den Ursprung der christli-
chen Tradition hinein als gemeinsamer Ausdruck eines christologischen Grundver-
stindnisses verstanden wird, nun nachtriglich wieder zu einem hyperbolischen
Ausdruck der Bekenntnis- und Liebessprache zuriickgestuft werden soll. Die Versuche,
in der transzendentalen Christologie K. Ranngrs, in der ProzeBtheologie oder auch in
der Befreiungstheologie implizit Hinweise fiir eine solche Relativierung der Einzigartig-
keit Jesu erblicken zu wollen, fithren kaum zu einer wirklichen Bestitigung des
Erklirungsversuches. Worin K. volle Zustimmung verdient, ist aber dieses: Die
Betonung der Einzigartigkeit Jesu, die in der Einzigartigkeit seines Gottesverhiltmisses
beruht und zu der dogmatischen Aussage ,wahrer Gott, wahrer Mensch® gefiihrt hat,
darf weder dahin fithren, daf — christlich — eine Nachfolge Jesu unméglich wird, noch —
auferchristlich — in den Religionen die Hoffnung auf Heil in der Ablehnung Jesu oder
in der Jesuspolemik eher verdunkelt als erhellt wird. Das SchluBdokument der Synode
1985 bestitigt ausdriicklich die Konzilsaussage, ,daf Gott keinem Menschen guten
Willens die Heilsmoglichkeit verweigert (vgl. LG 16)* (D.5), somit die Theozentrik der
These K’s. Es wird eine innerchristliche Aufgabe bleiben zu erkliren, wieweit die
Erkenntnis der theozentrischen Ordnung der Welt bleibend an die Theozentrik Jesu
gebunden ist, auch wenn die theozentrische Ordnung nachchristlich fiir die Existenz
des einzelnen Menschen auf vielerlei Weise in Erscheinung tritt. Kap. 10 setzt sich im
Hinblick auf den interreligiosen Dialog fiir eine Prioritit des praktischen Engagements
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gegeniiber einer theoretischen Erkennmis ein. In der Beschreibung der Grundelemente
des Dialogs wird man K. voll zustimmen. Auch die Anmerkungen zu einer symphoni-
schen Sicht der Wahrheit sind hilfreich. Die Wiederholung der Halbfasschen Missions-
formel (,Christen zu besseren Christen, Buddhisten zu besseren Buddhisten®) ist
allerdings eher als Riickschritt zu werten, weil in ihr der Bekehrungswille wieder
ausgeblendet wird. Theologisch fordert K. eine globale Theologie in Fundamentalthe-
ologie, systematischer und praktischer Theologie. All dem wird man zustimmen. Am
Ende steht erneut die Frage: Was wird kommen? Ist Jesus einzig? Die Frage bleibt also
als eine, die die Zukunft beantworten muf. Gerade um der Redlichkeit willen sollte
allerdings der Christ seinen Anspruch nicht zuriicknehmen. Allerdings muf dieser
kommunikabel sein, weger-6ffnend, nicht abweisend, einladend, nicht zuriickweisend.
DaR der christliche Anspruch sich so in das Religionsgesprich einbringen méchte,
sucht K. mit seinem Buch deutlich zu machen. So wie es vorliegt, ist es zunachst ein
glinzender Durchblick durch heute in der Bevolkerung und in der christlichen
Verkiindigung und Theologie vorherrschende Meinungen iiber das Christentum und
die Religionen. DaB es angesichts der Religionen im Christentum letztlich um Jesus
geht, sein Gottesverhaltnis und sein Menschenverhaltis, macht die Zuspitzung der
Fragestellung bei K. selbst mehr als deutlich. Gerade diese Zuspitzung in K.s Buch
beweist aber einmal mehr, daB die einzigartige Stellung, die das Christentum Jesus
zuerkennt, selbst da, wo sie scheinbar bestritten oder relativiert wird, im Grunde
erneute Bekriftigung erfihrt. Bekenntnis zu Jesus als dem, in dessen Namen allein Heil
ist, oder Relativierung und Bestreitung dieses Bekenntnisses finden freilich ihre
Bestitigung letztlich erst am Ende der ,Kon-kurrenz der Religionen. Nicht der
theoretische Streit, sondern die Nachfolge Jesu ist christlich gefordert. Diese aber hat
der Christ nicht zunichst von anderen zu fordern, sondern selbst zu leisten.

Auch wenn K.s Losung der zugespitzten Frage vermutlich keine einhellige Zustim-
mung finden, sondern eher auf Bedenken stoBen wird, so hat er doch der Frage selbst
in einer Weise Ausdruck gegeben, wie es selten bislang geschehen ist. Schon deswegen,
weil K. fiir die christliche Seite die Situation iiberaus klar vorstellt und formuliert, wire
eine deutsche Ausgabe dieses duberst gut durchgearbeiteten Buches unter Beriicksich-
tigung der neueren deutschsprachigen Arbeiten ein dringendes Desiderat.
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VIDYAJYOTL JOURNAL OF THEOLOGICAL REFLECTION

50 Jahre im Dienst der Theologie und Pastoral Indiens

Die theologische Monatszeitschrift VIDYAJYOTI, bis 1975 Clergy Monthly, begann im
Januar 1986 ihren fiinfzigsten Band. Die Zeitschrift erscheint heute in einer Auflage
von 2500 und wird vor allem von Priestern, Ordensleuten und theologisch interessier-
ten Laien in Indien (1800) und in benachbarten asiatischen Lindern (700) gelesen. Jeder
Jahrgang bietet auf rund 600 Druckseiten vielfiltige Beitrige und Buchbesprechungen
(jahrlich rund 130), vornehmlich aus den Gebieten: Dialog zwischen den Religionen,
Theologie der Religionen, Theologie und Praxis der Evangelisation, Inkulturation,
Liturgie im Kontext der Kulturen Indiens, Auslegung der Schrift im Licht der sozialen,
okologischen und politischen Probleme der Welt Indiens und Asiens. Die Zeitschrift
erscheint in Englisch und gibt monatlich einen einmaligen Einblick in das reflekterte
Handeln, planende Denken und geistliche Fragen einer der vielseitigsten und gewich-
tigsten Kirchen auBerhalb Europas.

Delhi Christian W. Troll
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