
Übergangscha.rakter, die Disziplin der Befreiung und die Bedeutung der Erleuchtung,
Kap cie Sıtuation des jüdischen Volkes ZU1 eıt Jesu spricht VO  - ınem olk
der Revolte dıe Botschaft VO!] nahen Gottesreich und der Rabbı Jesus vorgestellt.

Nochmals parallel werden 1n Kap der Gang der Erleuchtung und Befireiung VO der
Grundlehre „Alles 1st Leiden“ über die Entwicklung des „dhamma'’ bis Z.U Entstehung
des Dogmas AUS der Lehre und ın Kap. die Weisheit des Kreuzes ihrer Geschichte
VO)]  en der Erzählung VO)] Jesu Tod über die Entdeckung der Bedeutung des Todes Jesu
bıs ZU) Argument des Glaubens enttaltet. .EWI1ISSE Bedenken habe iıch sowohl 1Im ınen
WI1IEC 1 anderen Fall hinsıchtlich der konkreten Skizzierung der Gesellschaftsanalyse. In
der Behandlung VO'  - Jlexten folgt paralle]l den heute verbreiteten Regeln der
Literaturkritik und den Ergebnissen heutiger Exegese, tITrOLZ des ungeleugneten
un: jederzeıt erkennbaren christlichen Ausgangspunktes doch eINE möglıchst gleich-
wertige Ausgangsbasıs für den schwierigen Kommunikationsprozeß geschaffen wIird.

Das zweıte Schlüsselwort für die Konstruktion VO)]  a Bedeutung bzw. Sınn
„meanıng"” hat beide Bedeutungen lautet Onsens. In den Kap 5—7 iragt zunächst
nach der Sınnbegründung angesichts des Todes (Kap. 5). Er enttaltet dann drei Ebenen,
chie existentielle un! daran anschließend die symbolısche der Sprache und schließlich
die gesellschaftliche. Dıiıe Sprache erweıst sich dabei als cie Primärdimension der
Sinnvermittlung. Hıer stellt sıch dann die rage, W1E siıch konkret dıe Konstruktion VO'

Bedeutung DZw. 11n vollzieht (Kap. unterscheidet drei Weıisen des Konsenses: a)
den Handlungskonsens, WEC1111 und darın übereinkommen, eıne Handlung
vollziehen, b) den Bedeutungskonsens, WC) und übereinkommen, S1C un!
dasselbe verstehen bzw. und in ihrer Bedeutung identisch sind, C) den Wahrheits-
konsens, WEnnn S1EC darın übereinstiımmen, VO):  - den 1n un! ausgedrückten
Zuständen zumındest ıner sıch verhält. In Kap entwickelt dann dreı Weısen
des onsens: a} den Oonsens des Rationalen, b) den Konsens des Leidens, C) den
Konsens des ngagements.

Damıt 1st der Weg ZUX abschließenden Überlegung über den Dialog eröffent, den
nıcht Vergleich, sondern TSL wirklıcher Kommunikation gegeben siıecht (Kap.
Die Wirklichkeit des Dialogs reflektiert unter den Rücksichten der Hermeneutik, der

und der Pragmatık, schließlich ım Schlußkapitel auf das Verhältnis VO:  .

Bedeutung/Sinn und Befreiung zurückzukommen.
Das Ergebnis der Arbeaıt: Diıe Schwierigkeiten der interrehgiösen Kommunikation

beruhen nıcht Nein auf lehrmäßigen Differenzen, sondern haben ihre tieteren
Wurzeln der ursprünglichen Konstitution ıner jeden Tradıition als ıner utonome:

„Sinngemeinschaft”, die als eine gesellschaftliche Größe zugänglich 1st und sıch selbst
ihrem eigenen Begriffsgeflecht als Bejahung der etzten Wahrheıit ausreicht. Entspre-
chend sınd dıe Barrıeren ehesten AUS dem Handlungskonsens praktischen
ıngen beheben (vgl. 309). Miıt seiıner Arbeıt gelingt M., die rage nach ıner
Theorie der Kommunikation zwischen den beiden großen Religionen eın gutes Stück
voranzutreiben.

Bonn Hans Waldenfels

Oshıma, Yoshıko Zen anders denken Zugleich ein Versuch über Len und
Heidegger, Schneider/Heidelberg 1985; 152

Aus der Vielzahl der Zenveröffentlichungen I‘8.gt das Büchlem der Japanerın
()SHIMA (1 insotern heraus, als sie ihren eigenen Erfahrungsweg über die vielen
Abendländern zugängliıche Philosophıe HEIDEGGERS und der diesem und den
Japanıschen Lehrern gememsame Beschäftigung mıt MEISTER ECKHART vermiüitteln
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sucht. Der Weg des Verstehens führt, soweıt vermittelbar ist, über das Denken.
Dıeses ber wird als eiNeEe andere Denktftorm vorgestellt. Dıe Schrift geht auf iınen
Freiburg gehaltenen O!  ag zurück. Am Anfang steht eiıne kurze Beschreibung des
Zenweges der Autorın, die bei dem 1984, als mıiıt iıhrer Niederschrift Ende kam
(vgl. 19f9), verstorbenen eıster SO-EN NAKAGAWA Hakumins Ryutaku]ı Zur Erfahrung
gelangt ist. Sıe wurde VO] NISHITANI ermutigt, die Übung Deutschlan: fördern
und hat seıt 1974 mıiıt Japaniıschen 7Zenmeistern zusammengearbeitet. Im henste dieser
Förderung steht diese Schrift, chie nıcht ber Zen sprechen sondern Zen Sprache
übersetzen un seinem Vollzug hineinnehmen, vielleicht Sar seinen ımmer schon
praktizıerten Vollzug offenlegen möchte. macht TEI Schritte: Sıe iragt nach dem
Sınn VO) Zen 1Im Anschluß das bekannte KOan, das nach dem Sınne des Kommens
des Patriarchen Aus dem Westen fragt und beantwortet wird muıt: „Der. Eichbaum
Vorgarten”. In diıesem Teil wird der Kenner die bekannten Parallelisıerungen be1
gleichzeitiger Unterscheidung, Ww1eE s1e sich VOT allem bei UEDA Hinblick auf Zen
und ECKHART finden, wiederentdecken. So interessant hier formuliert wird, bleibt
doch dabei,; uch dem christliıchen Gottesverständnis und der Menschwerdung
Gottes, vermutlich nıcht ınmal ECKHARTS Verständnis die CUCIC Beschäftiung mıt
FECKHART ach Begegnung mıit den ternöstlichen Sichtweisen, LIwa bei WELTE und
HAAS, sıind nicht bekannt geworden nıicht gerecht wird. Fur cdıie Vermittlung VO'

Zen ıst dieses Moment ZWAaTr unbedeutend, für die Begegnung VO'  - Zenbuddchismus un!
Chrıistentum jedoch nıcht. unterscheidet Cantwo:  g ihrer Sinnirage eINE
innere und obere Grenze der Transzendenz. Im Anschluß das Mu-( Niıcht!is  Koöan
bespricht das Nichts als die nNntere Grenze. In diesem eıl versucht die Autorin
über ihre eigenen Erfahrungen, ber uch unftfer Zuhilfenahme dem Abendländer
zugänglicher Denkanstöße bei HEIDEGGER, der durchgehend eın Gesprächspartner
bleibt, JUNG, VO: dem sS1E sıch absetzt,; SATRE, den Inhalt des Satorı
nahezubringen (vgl. VOI lem E  z führt dann der rage nach der Sprache

die obere Grenze der Transzendenz Anschluß eın KOan, dem gefragt
wird: „Wıe könnte das Sprechen mıt dem Schweıigen vereinen, ohne die
Wirklichkeit verderben?“ Dıe Antwort wird der Weıse der Dichtung gegeben: „Ich
erınnere mich immer dıe Frühlingslandschaft, die ich ıinst Konan sah. Dıe
Rebhühner rieten ınmıtten duftender Blumen voller Blüte'  ‚& (85). „An-denken”,
„Erinnerung” W1EC das „Geläut der tille”, che Sprache, werden ım Blick auf HEIDEGGER

Ansatzpunkte des weıteren Gedankenganges. Hıer führt auf eigentümliche Weise
ınen gerade dem Abendländer wichtigen Bereich der Rückfrage. Sıe hätte treilich
gerade hıer Blick auf christlich-theologische Beobachtungen ZU) Sprachvollzug
(Bedeutung des Narratıven, des Mythischen, der Er-ınnerung Ul. A} schärteren
Klärungen 1m Verhältnis VO] Zenbudchismus und Christentum gelangen können. In
iınem etzten 'eıl treibt 1m Blı  B auf den „wahren Menschen ohne jeglichen
Rang“”, „der das ‚und“ eigentlich tragt und tragend freispricht“ iıhre Denkübung
ihr Ziel. Problematisch 1st durchgehend das unterscheidende „und vgl. „Seın und
eıt Heidegger) vordergründigen Zweiheiten schafft das „und“ Einheit, z
als Erfahrung etztendliche „Einheıt“ autblitzen. Ich könnte MI1r denken, SHIMAS
Schrift parallel HERRIGELS Büchlein über das „Bogenschießen” ınem
Begleiter des denkenden Menschen wird, Begleiter, insofern als auf seinem Weg M1U)  -

iner Kehre des Denkens seinen Grund wahr-nimmt.
Bonn Hans Waldenfels
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