Ubergangscharakter, die Disziplin der Befreiung und die Bedeutung der Erleuchtung,
in Kap. 3 die Situation des jiidischen Volkes zur Zeit Jesu — M. spricht von einem Volk
in der Revolte —, die Botschaft vom nahen Gottesreich und der Rabbi Jesus vorgestellt.
Nochmals parallel werden in Kap. 2 der Gang der Erleuchtung und Befreiung von der
Grundlehre ,Alles ist Leiden® iiber die Entwicklung des ,dhamma® bis zur Entstehung
des Dogmas aus der Lehre und in Kap. 4 die Weisheit des Kreuzes in ihrer Geschichte
von der Erzihlung von Jesu Tod iiber die Entdeckung der Bedeutung des Todes Jesu
bis zum Argument des Glaubens entfaltet. Gewisse Bedenken habe ich sowohl im einen
wie im anderen Fall hinsichtlich der konkreten Skizzierung der Gesellschaftsanalyse. In
der Behandlung von Texten folgt M. parallel den heute verbreiteten Regeln der
Literaturkritik und den Ergebnissen heutiger Exegese, so daB trotz des ungeleugneten
und jederzeit erkennbaren christlichen Ausgangspunktes doch eine moglichst gleich-
wertige Ausgangsbasis fiir den schwierigen Kommunikationsprozef geschaffen wird.

Das zweite Schliisselwort fiir die Konstruktion von Bedeutung bzw. Sinn —
,meaning“ hat beide Bedeutungen — lautet Konsens. In den Kap. 5-7 fragt M. zuniichst
nach der Sinnbegriindung angesichts des Todes (Kap. 5). Er entfaltet dann drei Ebenen,
die existentielle und daran anschliefend die symbolische in der Sprache und schlieBlich
die gesellschaftliche. Die Sprache erweist sich dabei als die Primirdimension der
Sinnvermittlung. Hier stellt sich dann die Frage, wie sich konkret die Konstruktion von
Bedeutung bzw. Sinn vollzicht (Kap. 6). M. unterscheidet drei Weisen des Konsenses: a)
den Handlungskonsens, wenn A und B darin iibereinkommen, ecine Handlung x zu
vollziehen, b) den Bedeutungskonsens, wenn A und B iibereinkommen, da8 sie unter p
dasselbe verstehen bzw. p und q in ihrer Bedeutung identisch sind, ¢) den Wahrheits-
konsens, wenn sie darin itbereinstimmen, daf von den in p und q ausgedriickten
Zustinden zumindest einer sich so verhilt. In Kap. 7 entwickelt M. dann drei Weisen
des Konsens: a) den Konsens des Rationalen, b) den Konsens des Leidens, ¢) den
Konsens des Engagements.

Damit ist der Weg zur abschlieBenden Uberlegung iiber den Dialog eroffent, den M.
nicht im Vergleich, sondern erst in wirklicher Kommunikation gegeben sieht (Kap. 8).
Die Wirklichkeit des Dialogs reflektiert M. unter den Riicksichten der Hermeneutik, der
Logik und der Pragmatik, um schlieBlich im SchluBkapitel auf das Verhiltnis von
Bedeutung/Sinn und Befreiung zuriickzukommen.

Das Ergebnis der Arbeit: Die Schwierigkeiten der interreligiésen Kommunikation
beruhen nicht allein auf lehrmiBigen Differenzen, sondern haben ihre tieferen
Waurzeln in der urspriinglichen Konstitution einer jeden Tradition als einer autonomen
LSinngemeinschaft®, die als eine gesellschaftliche Groke zuginglich ist und sich selbst in
ihrem eigenen Begriffsgeflecht als Bejahung der letzten Wahrheit ausreicht. Entspre-
chend sind die Barrieren am chesten aus dem Handlungskonsens in praktischen
Dingen zu beheben (vgl. 809). Mit seiner Arbeit gelingt es M., die Frage nach einer
Theorie der Kommunikation zwischen den beiden groBen Religionen ein gutes Stiick
voranzutreiben.

Bonn Hans Waldenfels

Oshima, Yoshiko: Zen — anders denken. Zugleich ein Versuch iiber Zen und
Heidegger, L. Schneider/Heidelberg 1985; 152 S.

Aus der Vielzahl der Zenversffentlichungen ragt das Biichlein der Japanerin Y.
OsuiMa (O.) insofern heraus, als sie ihren eigenen Erfahrungsweg iiber die vielen
Abendlindern zugingliche Philosophie M. HemEGeers und der diesem und den
japanischen Lehrern gemeinsame Beschiftigung mit MeisTER ECKHART zu vermitteln
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sucht. Der Weg des Verstehens fithrt, soweit er vermittelbar ist, iiber das Denken.
Dieses aber wird als eine andere Denkform vorgestellt. Die Schrift geht auf einen in
Freiburg gehaltenen Vortrag zuriick. Am Anfang steht eine kurze Beschreibung des
Zenweges der Autorin, die bei dem 1984, als O. mit ihrer Niederschrift zu Ende kam
(vgl. 1194, verstorbenen Meister So-en Nakacawa in Hakuins Ryutakuji zur Erfahrung
gelangt ist. Sie wurde von K. Nisuirant ermutigt, die Ubung in Deutschland zu fordern
und hat seit 1974 mit japanischen Zenmeistern zusammengearbeitet. Im Dienste dieser
Férderung steht diese Schrift, die nicht iiber Zen sprechen will, sondern Zen in Sprache
iibersetzen und in seinem Vollzug hineinnehmen, vielleicht gar seinen immer schon
praktizierten Vollzug offenlegen méchte. O. macht drei Schritte: Sie fragt 1. nach dem
Sinn von Zen — im Anschluf an das bekannte Koan, das nach dem Sinne des Kommens
des Patriarchen aus dem Westen fragt und beantwortet wird mit: ,Der Eichbaum im
Vorgarten®. In diesem Teil wird der Kenner die bekannten Parallelisicrungen bei
gleichzeitiger Unterscheidung, wie sie sich vor allem bei S. Uepa im Hinblick auf Zen
und Eckuart finden, wiederentdecken. So interessant hier formuliert wird, es bleibt
doch dabei, dak auch O. dem christlichen Gottesverstindnis und der Menschwerdung
Gottes, vermutlich nicht einmal Eckuarts Verstindnis — die neuere Beschiftiung mit
EckuarT nach Begegnung mit den fernéstlichen Sichtweisen, etwa bei B. WeLTE und A.
Haas, sind O. nicht bekannt geworden —, nicht gerecht wird. Fiir die Vermittlung von
Zen ist dieses Moment zwar unbedeutend, fiir die Begegnung von Zenbuddhismus und
Christentum jedoch nicht. = O. unterscheidet in Beantwortung ihrer Sinnfrage eine
innere und obere Grenze der Transzendenz. Im Anschluf an das Mu-(= Nichts}-)Kéan
bespricht O. 2. das Nichts als die untere Grenze. In diesem Teil versucht die Autorin
iiber ihre eigenen Erfahrungen, aber auch unter Zuhilfenahme dem Abendlinder
uginglicher Denkanstofe bei M. HemeGGEr, der durchgehend ein Gesprichspartner
bleibt, C. G. Jung, von dem sie sich absetzt, J. P. SaTre, den Inhalt des Satori
nahezubringen {vgl. vor allem 77ff). — 8. fiihrt O. dann in der Frage nach der Sprache
an die obere Grenze der Transzendenz — im Anschluf an ein Koan, in dem gefragt
wird: ,Wie kénnte man das Sprechen mit dem Schweigen vereinen, ohne die
Wirklichkeit zu verderben? Die Antwort wird in der Weise der Dichtung gegeben: ,Ich
erinnere mich immer an die Frithlingslandschaft, die ich einst in Konan sah. Die
Rebhiihner riefen inmitten duftender Blumen in voller Bliite® (85). ,An-denken®,
JErinnerung® wie das ,Geldut der Stille®, die Sprache, werden im Blick auf HEIDEGGER
Ansatzpunkte des weiteren Gedankenganges. Hier fiithrt O. auf eigentiimliche Weise in
einen gerade dem Abendlinder wichtigen Bereich der Riickfrage. Sie hitte freilich
gerade hier im Blick auf christlich-theologische Beobachtungen zum Sprachvollzug
(Bedeutung des Narrativen, des Mythischen, der Er-innerung u.a.) zu schirferen
Klirungen im Verhiltnis von Zenbuddhismus und Christentum gelangen kénnen. — In
einem letzten Teil 4 treibt O. im Blick auf den ,wahren Menschen ohne jeglichen
Rang®, ,der das ,und’ eigentlich triigt und tragend freispricht” (107), ihre Denkiibung in
ihr Ziel. Problematisch ist durchgehend das unterscheidende Jund® — vgl. ,Sein und
Zeit* (M. Heidegger) — in vordergriindigen Zweiheiten schafft das ,und” Einheit, lafit es
als Erfahrung letztendliche JEinheit* aufblitzen. Ich kénnte mir denken, daf OsHimAs
Schrift — parallel zu E. Herrigers Biichlein tiber das ,Bogenschiefen® — zu einem
Begleiter des denkenden Menschen wird, Begleiter, insofern als er auf seinem Weg nur
in einer Kehre des Denkens seinen Grund wahr-nimmt.

Bonn Hans Waldenfels
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