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Zum buddhistischen Hintergrund Uon Nishitanis Dialektik*
In den etzten ahren hat der buddchhistische Ausdruck sunyata („Leere“n

Aufmerksamkeit VO Seıiten christlicher Theologen auf sıch SCZOSCH
der englischen un deutschen Übersetzungen VO KEI]I NISHITANIS uch

über die Religion,' welches gegenwärtig wohl das estbekannte Werk der
KyOtoO Schule 1SE Um den 1 ermmus sünyatä und die alektischen Formulie-
rungen NISHITANIS verständlicher machen IL1USSCI) bestimmte Phasen und
Strömungen des ostasıatischen Mahaäyana Buddhismus als deren Hintergrund
herausgearbeitet werden Wichtig 1st VOT lem die klassısche ua-Yen

Dazu sind etzter Zeıt CIHNSC wertvolle Arbeiten englischer
prache erschienen

Meıine CISCHLC Aufgabe sehe ich 1er der Erhellung VO!  - Aussagen
NISHITANIS, die VO 1Ner früheren Phase der ZUM ua-Yen führenden
Entwicklung sınd Es geht dabei den Übergang VO Se1in ZU
Niıichts und VO Nichts ZUM) Se1in sotfern dieser em1gen ezug hat ZUT
Identitikation VO:  a Leere un! aterıe USW WIC SIC VO Herz-Sutra auUSSEC-
prochen 1SEt

Das Herz-Sutra 1SE Warlr indischer (vielleicht J3 Chr entstande-
ner) ext hat aber Gegensatz China und Japan Indien selbst
kaum Anklang gefunden und darf als ZUT ersten Phase NCN ostasjiatıschen
En_t_wicklung des uddchismus gehören! angesehen werden.

Ahnliches könnte 111all SCh VO iner bestimmten Textpassage aus

NAGÄRJUNAS (vielleicht nde des Chr. geschriebenen) Muüla-
Madhyamaka-Kärikäs, mıt deren Hıiılfe iıch diese merkwürdige Identithikation
des Herz-Sutra dem Verständnis näherbringen möchte

Sollte dieser Versuch bis 1nem Grad gelingen, dann z siıch
dıe errnutung nıcht SaANZz VO!]  - der Hand WECI1ISCIL, das Herz ULTA SC1 diesem

VO: der angedeuteten Passage bei NAGAÄARJUNA abhängig Ich möchte
aber betonen ich dafır keine direkten philologischen EWEISE habe

Das ziemlich kurze Herz-Sutra, das als Bericht über Einsichten des
BODHISATTVA AÄVALOKITESVARA wird könnte (0bei eschränkung
auf die kürzere Version) einteiuen 1) C111 Beschreibung der Vollkommen:-
heit der Einsicht (prajiaparamitä) Q2) C111 Beschreibung dessen, Was MmMI1L
dieser Einsicht erreicht und 3) Mantra, das dieser Vollkommenheit der
Einsiıcht offensichtlich helten soll

Dıiıe gEeENaANNLE Identitikation VO: Lieere und Materıe UuUSsW findet sıch
ersten Teil Da steht sunyata IT Leere“) identisch SC1 miı1ıt IUDA Materie
oder sıchtbare Form Menschen aber auch der elt, und Materıe
* Fıne englische Fassung des Teils 1St als ag gehalten worden auf dem
Internationalen Orientalistenkongreß International Congress tor Asıan und orth
frican Studies ICANAS)“ Hamburg, 25 —8 ugus 1986



identisch mıt „Leere“, „‚Leere“ nıcht VO'  — Materıe sel, und
Materı1e nıcht VOILl der „Leere“, und das, Was Materıe ist, „Leere” sSE1 und
das, W d> „Leere“ ISt, MaterIie. Und asselbe gelte VOI1 den übrigen vIier, den

psychischen Konstituenten VO': Mensch und Welt.
Wenn WIT uns ZUI11 Verständnıis dieser ussagen Au ihrer nächsten

Umgebung Rat holen wollen, scheint dıe Aufgabe noch schwier1iger
werden. Kurz ‚UVO: wird nämlich gyESAaRLT, alle fünf Konstituenten
skandha) „leer selen VO: iner Figennatur” (svabhäva-sunya,), ıner olchen
Iso entbehrten. 1€eSs 1st War eine AUS der übrigen Prajnaparamıita-Lıiteratur
bekannte ehauptung (verstehbar als Radıkaliısıerung der äalteren Lehre VO:

Entstehen und Vergehen aller Dıinge und ihrer daraus folgenden Leidhaftig-
keıt und Nichtselbsthaftigkeit), mMıt der „Leere“ wird hıer aber anders
umScCSangscCH als bei der Behauptung der Identität mıt Materie USW,.; S1C wiıird
hier VO: Materıe USW. prädizlert.

Schauen WITr MU, W ds> nach der Identitätsbehauptung mı1t dem Begriff
„Leere“ geschieht, dann tinden WITr zunächst ınen ıchen Gebrauch W1e
davor, nämlıch dıe Aussage, daß alle Gegebenheıiten durch „Leere“ gze. CNN-
zeichnet selen. was später aber heißt CS der „Leere‘ keine Materıe
gebe, noch dıe übrigen vier Konstituenten, noch andere Gegebenheıten, muıt
denen der uıddhismus normalerweıse die Welt und Geschehnisse ihr
erklärt.

Mıiıt dem Begriff der „Leere” wird also, scheint CS, nıcht konsıstent
umgegangen. Nun kann der Memung se1n, ınem relig1ösen ext
cdieser Art doch L11UX Dıinge stehen, die jemandem zufällig eingefallen Siınd.
Der Kontext braucht dann nıcht stOren; dıe rage nach der Bedeutung der
Identithkation VO: „Leere” und Materıe USW. wird isohert Chandelt. Dabei
könnte bei der Merkwürdigkeıit dieser Aussage selbst stehenbleiben, S$1C
als eiINE Art K6an etrachten, mıt dem der Zuhörer oder Leser AuUs der
seiner rationalen Sicherheiten geworfen werden soll Ich schließe nıcht AUuUS,

diese Aussage manchmal solch eINE Wırkung hatte oder bewußt dafür
eingesetzt wurde. Das ist ber nıcht die Funktion, der S1C bei NISHITANI
auftritt.

Ich glaube I9 iınen Weg der Interpretation kennen, bei dem
sechr wohl den Kontext dieser Aussage 1 Herz-S5utra berücksichtigt. Die
anscheinende Inkonsıstenz be1 der Verwendung des Begriffs der „Leere“ wird
dann als eıne Bewegung aufgefaßt, die dem Gebrauch dieses Begriffes, WEeIN

VO inem bestimmten Erlösungsverlangen getrag Cn wird, immanent ist
und UrC Nachdenken Licht gEDTAC wird. Der Schlüssel dieser
Auffassung liegt ber nıcht 1mM Herz-S5utra elbst, sondern iıner Passage des

Kapıtels VO:  on NAGARJUNAS Müla-Madhyamaka-Kı érikä.s‚ der ich mich 1U

zuwenden möchte.
Oort (1—6) trıtt eın Gegner auf, der (NAGÄRJUNA) vorwirft, die VO:

vertretene Leerheit aller Dınge implizıere das Fehlen jeglichen Entstehens
und Vergehens und impliziere damıt uch die Ungültigkeıt der vier en
Wahrheıiten und aller andern wichtigen, budchistischen W1E weltlichen,
egriffe Darauf Karika 7); der Gegner {was 1LL1UX

dS könne, weıl nıcht WISSE, welchem Ziel dıe (Verkündigung der)



„Leere“ diene, uch die „Leere“ selbst nıcht kenne und nıcht WISSE, welche
konzeptuellen Inhalte damıt verbunden selen.

Danach kommt miıt iner Fxplikation dieser Antwort. Bevor WITr
dieser zuwenden, eINE wichtige Bemerkung. Durch rücksichtsloses Hinterfra-
SCH VO: Grundgegebenheiten und der S1E beherrschenden Kausalıität, W1EC der
Buddhismus S1E annımmt, destruilert Im allgemeinen die €1 verwende-
ten egrıne und dıe miıt ihrer Hılfe konstitu:erte Welt, dıie Vielfalt (prapanica).
eın sonstiges I'un dient also, len Argumentierens, etztlich inem
praktischen Ziel Hıer jedoch hat EeINE theoretische Aufgabe.

Was 1101 weıter, den erwähnten Vorwurt entkrätten? Er sagt
(8—10), daß die Budchas den Dharma predigten, gestützt auf wWEel ahrhe:
ten, die we. und die höchste Wahrheit. Wer den Unterschied zwıschen
diesen wel Wahrheiten nıcht kenne, kenne nıcht die efe Wirklichkeit
(tattva), welche die Budchas verkündeten. Um die höchste Wahrheit
lehren, sSE1 ber VO:  — der weltlichen Wahrheit abhängig, und ohne die
höchste Wahrheit wurde das Nırvana nıcht erreicht.

Was geschieht dieser Explikation seiner ersten Antwort”? Oftensichtlich
wird zunächst iınmal behauptet, die Aussage „alles ist leer‘ Entstehen
und Vergehen nıcht völlig leugnet und damıt auch nıcht die rundgegeben
heiten des udchismus und des WEe.  en Lebens. So WAas ist her der
WECI111)1 nıcht annımmt, es leer ist 0—39) Was eißt dann aber
„alles ıst leer“? kann nıcht ap'  5 der Gegner dies { überhaupt
mißverstanden hat, WE annımmt, (im Verlauf iıner Argumentation)
Entstehen und Vergehen geleugnet werden; kann ber SaSCNH, der
Gegner die Basıs nıcht wahrnimmt, auf der lein iner olchen
LeugnNunNg kommen kann, und er nicht die volle Bedeutung des
Begriffs „Leere“ kennt, sowen1g WI1EC das Ziel kennt, dem diese Leugnungen
dienen, da die „Leere“ als statiısche Doktrin und nıcht als ein Mittel ZUI 11

Erreichen des Nırvana auffaßt.
Zur Verteidigung des Unterschieds zwischen evidenter „Leere“, wobeı

Entstehen und Vergehen der Fa geleugnet sind, und ihrer unentbehrlı-
hen Grundlage, welche die Anerkennung des edingten Entstehens (pratity-
asamutpäada, vgl 18 und 36) VO allem und damıt auch des Vergehens VO
allem ist, eruit sıch auf ine nıcht lange VOT ıhm der Prajnäpäramita-
Lıteratur aus andern ründen‘) eingeführte Unterscheidung zwıschen z__weiWahrheiten, ıner weltlichen und iıner höheren. benutzt diese WEeI1
Wahrheiten ZU  e Beschreibung iner praktischen Bewegung, dıe ıIn iınem
offensichtlich unbeschreı  aren) Nırvana endet. Da dies jedoch der Abwelı-
SUunNn des Vorwurts dienen soll, alle Grundgegebenheiten würden geleugnet,
hegt der Nachdruck her darauf, auch der Ausgangspunkt CeiIne Wahrheit
1St. Von den Ertordernissen logischen Sprechens AUuS gesehen entsteht damıt
eINE prekäre Sıtuation. Dıe statische Anwendung des Zwei-Wahrheiten-
Schemas, W1IE WIT dann indischen Systemen sehen, hrt beinahe
unvermeidlich ZUT Entwertung der Eersten (der weltlichen) Ebene und damıt
uch ZUIMN Verlust ıner möglıchen ıhr selbst angelegten Bewegung ZUX
höheren Ebene Will der erstien Ebene emn1ges Gewicht lassen, dann
scheinen widersprüchliche Formulierungen kaum vermeıden.



Angesichts seines sonstigen riıgoros-logischen Vorgehens kann VO:  —

nıcht erwarten, dıe Tatsache betont, die wel Wahrheiten
widersprüc  C  € nhalte en (Entstehen und Nichtentstehen uSW.). Wenn
WIT andern JTexten nach iıner vollen Anerkennung cdieser Tatsache
suchen, dann könnten WITr S1E vielleicht ım Hrdaya-Sütra finden, dessen
Identifikation VO] Grundgegebenheiten mıt der „Leere“. Und diese dentitika:
tıon würde plötzlıc Sınn bekommen, WE WITr S1E mıiıt ılfe dieser Passage
VO: interpretierten. Auch würde S1E Sınn bekommen ZUSamımı€6': mıiıt den
andern dortigen ussagen über die „Leere alle ZUSAaTLMCN würden 11U)

als eine eistige Bewegung esehen und waäaren damıt dem ersten
Findruck eine sechr konsistente Einheit, die WIEC olgt verstehen wAÄäre:

Avalokitesvara betrachtete die tünt onstıtuenten Materie USW.) und sah,
S1E alle dem Sınn leer sınd, S1E ınes eigenen Wesens entbehren,

Grunde nıichts sınd. Dıeses Nıchts offenbart sıch durch eiNE
gründliche Analyse der Dınge selbst und wird ohne S1C nicht sichtbar. Es ist
nıcht VO:  - ıhnen trennen. „Leere“ 1st also nıcht die Feststellung der
Abwesenheıit VO Dıngen, sondern die Dınge selbst, insotern S1EC iınem bei
gründlicher Betrachtung entgleiten.

Wenn dies weiß, braucht bei enutzung der Einsicht, alle
Konstituenten „leer“ se]ıen, als ınes Pfades ZU Nırvana und ZUT Erleuch:
tung) nıcht den orwurf efürchten, die Grundsätze des Buddcdhismus
Gefahr rıngen. Man versucht NUN, diese FEinsicht verwirklichen, und
€1 erreicht SC  ch iınen Geisteszustand, WOTr1n Materıe und die
andern Konstituenten AUSs dem Blickfeld entschwinden.

Mıiıt dieser Interpretation stehe ıch nıcht weıt VO': der Auffassung dieser
Stelle klassıschen Hua-VYen® und gebe ußerdem inen Grundzug des
Denkens VO) ISHITANI wleder, bei dem freilich dıe hıstorische Abhängigkeit
VO: Herz-Sutra 191088 angedeutet 1St. Als problematisch könnte den etzten
Satz memer Interpretation empfinden. Ich ehme Al1l, die Aussage des
Herz-Sutra über die Abwesenheit der Konstituenten der „Leere“ der
aCcC iıner radıkalen Mystik 1St, dıe der Prajnäbaramitä-Literatur
und NAÄGARJUNAS Kaärikas finden kann Im ua-Yen und 1Im Zen ıst aber

völligen Verlust aller Dıversıität nıcht interessıert. Diıese chulen en
den Vorteil, die dialektische Einheit VO: Sein und Nichts durch eın SOIC.
adıkales Ziel, nıcht L11UTN psychologisch, sondern auch ontologisc
auffaßt, nıcht DE  et wird

Buüuris Vorschlag Z christlich—buddhistiscfien Dialog
Anlaß für die folgenden Ausführungen War die DA des 1982 erschie-

Buchs VO FRITZ Bq1u‚ Der Buddha-Christus als der Herr des wahren
Selbst.

In diesem uch wırd auf der Basıs englischer und deutscher Publikationen
ber die VO): KITARÖ ISHIDA und AJIME TANABE (1885—1962)



begründete und VO: DAISETZ L EITARO SUZUKI (1870—1966) beeinflußte KyOto-
Schule berichtet. Diıese Schule® hat iıhre Wurzeln Zen und S ist aber
auch eiıne Reaktion auf westliche Philosophie und cNnrıstlıche eologıe. Was
die deutlich ausgesprochene Verwurzelung Zen und Shın etruft, könnte

erster Instanz darın eine theologische Bewegung sehen (Theologie
Sınne der denkenden Aneıgnung VOINl und rung iıner vorausgese LZ-
ten relig1ösen Haltung Oft wollen Vertreter dieser Schule aber VO.: der
kulturgebundenen Beschränkung dieser Wurzel WCS un wollen ihr Thema
als eineEe allgemeıne menschliche Möglıchkeıit, der S1E den Namen Religion
geben, aufzeigen. Diıese Religion besprechen S1C me1st auf hohem abstraktem
Nıveau und rıngen S1C Zusammenhang mıt den Themen des Seins, der
Zeıt, der Geschichte und der Kultur (einschließlich der Wissenschaft und
Technik). Dabe:i benutzen S1C Beobachtungen, Auslegungen derselben und
Argumente, die Anspruch auf allgemeıne Nachvollziehbarkeit machen. Inso-
fern sınd S1C christlichen oder selbst unabhängigen, aber doch irgendwie VO:

Christentum oder Judentum oder iıner griechischen Mysterienreligion)
gepragten enkern Westen vergleichbar, die Ahnliches erortern und
„Philosophen” werden. Sıe zıt1ieren uch derselben, VOI) PLATO
bıs HEIDEGGER, und versuchen, Gedanken VO!  ; hnen verwenden oder ohne
ETU: auf eine relig1öse Autorität) korrigleren. Hierfür dart ohl
den Namen Religionsphilosophie VCI wenden. Man 1aber nıcht,

kein Philosophieren ber alle Gegebenheiten 1St, die relig1ös
werden. Orientierungspunkt ist die eıgene relig1öse Exıistenz. Von hıer AusSs

anerkennt anderes, WC) Vergleichbares vermutet. Die Shin:
Wurzel hrt hıer ıner Anerkennung des Christentums, VOT allem
protestantischer Was Unverträglichem bleibt, ist bereit
iınem og unterwerten. An die Sıtuation, die für nachdenkende
Menschen ınen 1a10g fordert, ıst Ja schon durch die Vieltalt der
Religionen und Strömungen Japan gewöhnt, SaAUlZ besonders uUrC den
Gegensa| VO:  - Zen und Shin (Erlösung A4Aaus eıgener Ooder AuUSs fremder 'alit
den eigenen Reihen Dialog kann SAULZ abgesehen VO: seiner Funktion
Hr das Zusammenleben der Menschen ıuch als eın Instrument Hr die
Erkenntnis des Wesens VO: Religion dıenen, nämlich WCI1 VO: der
eiıgenen relhig1ösen Exıstenz ausgeht. Es geht übrigens nıcht 11UT Erkennt-
nıS, sondern auch die Verwirklichung dessen, W d>S 11a erkennt.?

In dem gena.nnten uch et verteilt auf acht Kapitel 1Im großen
und 1n recht brauchbare Information über Leben und Werk VOIN mıt
Einschluß SUZUKIS) acht ertretern der Kyöto-Schule. Im ersten und ım
zehnten Kapitel und gelegentlich den übrigen acht Kapıteln spricht BuURI
uch seıne eigene Memung ZU) Gegenüber und Miteinander VO':  — Buddhıis
I111US und Christentum AuUus.

Diese Memınung fordert iıner Stellungnahme heraus. Man könnte die
Posıtion BuUrRıs zunächst einmal WI1IEC olgt zusammentfassen: Eın 1a10g ZWI-
schen Christentum und Budchismus 1st en ESs tate ınem olchen
1a10g aber gut, WE die Stelle des Christentums dıe eologıe ‚URIS und

die Stelle des Buddchismus die Kyoöto-Schule Tate. 1€S nıcht LIUT



des Vorteils WI1SSCIH, worüber einzelnen sprechen 1St
sondern uch SCH des dann vielleicht erwartenden Schrittes der
KyOtOo Schule, WIC BuUurRı kritisch mMır dem CISCHCH Ursprung umzugehen
Dıies würde auch dort den Weg trei machen für die VO:  - URI verteidigte
Interpretation VO Lehrinhalten als Symbolen des Selbstverständnisses und
für das Abwerten VO: ogmatischem Ballast W as den Dialog erhe
erleichtern würde

Es erscheımnnt 11111 ber nıcht sechr wahrscheinlich Vertreter der
KyOto Schule auf Vorschlag eingehen werden Die Gründe will ich
CI1MMNEN Danach will ich untersuchen ob BURI sich iwa SCINETSECILS AT1DASSCH
könnte Wır werden sehen, dies nıcht kann oder will und WAaTun
nıcht Die VO  - BunRı propag1€rte Idee der methodologischen npassung
scheint diesem Falle wemgstens aufgegeben werden ILUSSCI)
amıt könnte ber C111 VO: BURIı bentalls erwähnte, ber weılıter nıcht mehr
beachtete Idee Licht treten die der gegensemgen Ergänzung
a) nterschiedliche Voraussetzungen für den Diatog

Um ZCISCH können WaTrTum unwahrscheinlich erscheint Vertreter
der KyOto auf URIS Vorschlag der methodologischen Anpassung
eingehen können, SC1 zunÄächst die Auffassung ‚URIS näher dargelegt

Beım Christentum hat VO: der konsequent eschatologischen Auftas-
SUN: des Urchristentums und Geschichte, WIC S1C VO' ÄLBERT SCHWEIT:-
ZER begründet wurde, auszugehen (50). etz handelt sich ı Christentum,
da das ursprünglich Weltende ausblieb, die rage nach dem
S5ınn des Daseiıns und dessen Realisierung (381) ES kam unter anderem
Mythologıen und Spekulationen 11165 VO: Schöpfergott verschiedenen und
doch Mi1t ihm verbundenen Erlösers Diese Erlösergestalt kann aber nıchts
anderes SC11H als Symbol menschlichen Selbstverständnisses für die
besonderen ıtuatiıonen, denen und durch die der Mensch sıch als VO) den
Rätseln des Daseıins erlöst erfährt und denen siıch 1910881 anschickt sich
ihnen gemäß der Welt verhalten (251) wobe!i C! Veränderung
der Welt Sinne 1NCT rmöglichung VO: Personsehnnm Gemeinschaft geht
252) Be1 Christus handelt sıch WI1IC bei andern Symbolen 1NC

Objektivierung VO! Nichtobjektivierbarem das unvermeidlich
ständlıche Reden VO: ıngen, die ihrem Wesen nach keine Dınge sınd 382);

dart €1 nıcht der ı Memınung kommen, die Erfüllung der
Bestimmung €es Menschen auf C111 natürliche oder übernatürliche Weıse
manıpulierbar SC1 (431) Was Jesus mı1L Sterben Kreuz intendierte,
hat nıcht als Wa allgemein Ausweisbares mterpreneren, cdieser
Form hat sıch als C11]| Ulusion ETWIESECH); keine Selbsttäuschung dagegen 15t
die Erfahrung des Befreitwerdens ZU wahren Selbst für den der dieser
ahrung Ur die Kreuzıgung des gegenständlichen Ichs teilhaftig wird
4925)

BurRIı me1nNt, C111 völlig andere (und ohl innvollere) Diskussionslage
entstehen würde, wEenn sich die K  o Schule nıcht mMiıtL emjenıgen Christen-
[[U befaßte, das ıhr der herrschenden eologıe und der Mıssıon



begegnet und katholischer oder protestantischer, alfldrchlicher Ooder
moderner Form seiner hiıstorischen Problematik nıcht Rechnung rag! oder
S$1C LIUT auf eine Iragwürdıige Weıiıse 1Ööst 3892f. Gleichzeitig sollte die
Kyöto-Schule eın Ansatz schon vorhandenes Verständnis der eschichte
des Buddhismus weıter ausbauen, welches dem sem1gen VO Chrıstentum
parallel läuft und sich genauso WI1IEC dieses auf geschichtswissenschaftliche nter-
suchung stutz nNnter diesen Aspekt bei ihm, sıch das buddcdhisti-
sche Nichthaften den Dıngen WAas seın Ausdruck für die dritte ‚edle
Wahrheıit‘ 1St, 18 Fußnote) durch die Notwendigkeit des Haftens der
Lehre VO: Nichthaften den Dıingen des Festhaltens dieser Lehre
willen sıch der Folgezeıit als ınhaltbar erwles 7)7 auch hier Ogt dann (den
Kyöto-Phiılosophen eventuell als solche bewußte) iythologie und Spekula-
tıon, die aber lediglich als ue. VO:  — Symbolen des Selbstverständnisses
nehmen Sind. Im Budchismus WI1IEC Christentum geht Erlösung, das
heißt ber Erkenntnis der iınnproblematık des Daseıns der Welt und
ıL  z deren Aufhebung dessen Sinnerfüllung (16) dieser Basıs kann
miıteinander über Symbole reden, die ZW al aufgrund der verschiedenen
Ausgangslage verschieden, aber doch vergleichbar sind Buddcha und Chr1
SLUS, das Schweigen (des Buddcha) und das Kreuz (Jesu Christi), Erleuchtung
und heiliger Geıist, Bodhisattva-sein und In-Christus-sein (sıehe Abschnitts
Überschriften des zehnten Kapitels). FEıiınem aufgefaßten Budcha wird 11011

C1INn Chrıstus gegenübergestellt, der muıt ıhm mehr gememsames hat, als dıe
anger beider ahnen 16  i Beide sSınd Tıtel des Buchs vereinigt und
als Herr des wahren Selbst ingestellt. ‘” Von BUuUrRı WIT! auch auf EINE
Entsprechung zwischen der oben angedeuteten Interpretation VO: KreuzI1-

und Auferstehung und dem zen-budchistischen ‚großen Tod‘ gEW1E
SC11. 4925)

Wıe stehen die Kyöto-Philosophen diesen Ideen? Wenn eın
Vertreter des Christentums ınen Glauben abweist, der (wıe Tertullian
zugesprochen) auf der Absurdcıhtät iıner geschichtlichen und uch der
räumlichen Ausbreitung eschränkten Heilstat des Schöpfergottes beruht,
dann tällt ihnen eın 1a10g mıiıt diesem gewiß leichter als muıt andern. Insotern
wAare BURI eın g'uter Gesprächspartner. Das Christentum 1st bel1 ber
soweılt reduziert, auch der Aspekt wegfällt, den S1E bewundern, nämlich
die mystische Tradition, VOI allem deren Höhepunkt beı MEISTER ECKHART.
Dıiese wird nämlıch, soweıt das dem vorliegenden uch entnommen werden
kann, bloß als Spekulation aufgefaßt; VO:  — BuURI wird hier ebensowenig eINE
besondere Erfahrungsgrundlage anerkannt WI1E bei vergleichbaren Ersche:i-
SCn Buddhismus. Wenn ıner Stelle 250) neben Denken
und Bewußtlosigkeit nıchts Drıttes anerkennt, dann welılst damıt implizit
eINE Erfahrungsgrundlage christlicher Mystik ab und trıfft uch den Buddchis
INUS, der den Kyöto-Philosophen VO  b ugen steht, 1INns Herz.‘!! Ganz
anspruchslos, WI1EC dies klingt, ist BURI übrıgens nıcht. br kennt eINE Spirituali-
tat Besinnung und Aktıon, wobei VO: ıner Transzendenzbezogenheit
des Selbstverständnisses glaubt sprechen können 8) und unterscheidet
SIC! damit VO:  — säkularen Humanısten.



Es zeigt sıch auch noch das olgende Hindernis: Mıiıt ıhrer auf dıe
Allgemeingültigkeit ıner bestimmten rehg1ösen Erfahrung gerichteten und
insofern philosophischen Fragestellung sind ertreter der Kyöto-Schule nıcht

eintach muıt dem Buddchismus oder inem Teil VO:  - ıhm identihziıeren.
Sıe wollen, WCI11 WIT dafür den heutigen estor der Schule, KEIJI NISHITANI,
und SCe1nNn uch Was ıSE Religion?“ als Beispiel nehmen, über Religion als solche
nachdenken und NC  ht 11U1 ber den uddhısmus Nun dart der
Meıinung se1ın, S1C €1 doch L11UL ihre eıgene Form VOINl Religion 1mMm Auge
abDen, damıt auf jeden Fall stark verbunden sind. $ Nıcht erwarten darf
jedoch, S1C sıch über das Bedenken des Symbolwertes VO: Mytholog1
schem oder Geschichtlichem hinaus der Weıiıse VO':  - Theologen DU auf
Vorstellungen ıner bestimmten Vergangenheıt stutzen, und schon Sar nıcht,

S1C WIE BUuR!I) solche Vorstellungen bloß ür das Selbstverständnıiıs
gebrauchen ohne den CZug VO: individuell Erfahrbahrem ıner umftas-
senden Wirklichkeit bedenken Das geschie denn auch weni1g.
dessen dominıeren dieser Hinsicht geWI1SSE Formen VO:  > Dialektik.
siıch der Schwierigkeiten dieser Art sprechen imMmmMer voll bewußt ist, sSe1
dahingestellt. Sıe wird aber offtensic  ch als aNgEMESSCHCI empfunden als
eINE solche Symboltheologie. *

Dıieses grun  egende Hindernis würde auch dann nıcht beseıtigt se1ın, WCINH)
BurRı seiıne Gesprächspartner davon überzeugen könnte, auch der
Geschichte des uddhiısmus Beobac:  gen machen sind, die denen
vergleichbar sind, die ihm beim Christentum die philologische Basıs für seıne
Theorie der altbarkeıt ursprünglicher Zielsetzungen und ihres übertrage
NC}  — Gebrauchs für Sinnerfüllung dieser Welt geben Er könnte hıer
vielleicht ınen eilerfolg verzeichnen. Je nach C: kann nämlich

der J.atf JEWISSE Korrekturen der ursprünglichen Absicht des Stifters
feststellen, uch WC1NN diese nıec auf eın oftenbares Fiasko zurückzutühren
sSiınd, das BURI beim Christentum für EINE veränderte Zielsetzung verantwort-
lich macht. Er hätte hıer insotern recht (obwo. das selbst nıcht sieht), als
die alte budchistische Voraussetzung des wiederholten Geborenwerdens
und Sterbens aller Lebewesen der Kyöto-Schule bisweilen!® als Mythologıe
und L1L1UT übertragenem Sınn rauchbar bezeichnet wird und das daraus
hervorgehende Maotıv iner nach dem ode eintretenden Erlösung AUuS der
Welt keine olle spielt, vielmehr WI1E be1 BurRI, aber mıiıt mehr ontologischer
Bedeutung) eın Bekenntnis ZU Diesseılts ausgesprochen 1Sst. Nıicht URIS
Schema würde aber bei dieser Rıchtung oder besser: ıhrer en-Wurzel)
ASSCH, VO: ılologen zwıschen dem altesten uddhismus und dem
Zen auf iınem wichtigen Gebiet wWwWEenNnn schon keine eine Kontinuität, doch
viel Übereinstirnmung festgestellt werden kann, nämlich erstrebten Zıel
iner nıcht muıt Kunstmuitteln hervorgerufenen, bewußten, aber nıcht diskursı-
VE  w Versenkung. Eın solcher „Samadhı"“ wurde übrıgens schon altesten
Buddchismus als sıch heilvoll, also auch ohne das Ziel der Erlösung VO: den
Wiedergeburten nach dem Tode, eschrieben. Und ebensowen1g paßt
Falle des Zen bei andern Buddhisten hätte mehr recht), Was BURI selbst
und als praktisc eINZIgES Argument( das Nichthaften den



Dingen‘ ursprünglich eINE orge die schriftliche Fixierung der Lehre
' ausschloß: zumındest bei den alten Zen-Meıstern War diese orge nämlıch
uch nıcht da. E.Ss sınd also wenı1g historische Argumente finden, welche die
Kyöto-Philosophen dazu veranlassen könnten, sıch die VO philosophischen
Standpunkt Aus schon problematische Symboltheologie ‚URIS anzueıgnen.

Wenn BURI inem 1a10g interessiert 1st, ware auch vorstellbar,
sıch der Dialektik (eines Vertreters) der Kyoto-Schule anpaßt, WI1E dies bis
iınem gewıssen Grad der katholische cologe HANS W ALDENFELS ge' tan hat
seinem inzwıschen ETU:! gewordenen uch Absolutes Nichts. Zur Grundle-

DUNS des Dialogs zwischen Buddhismus Un Christentum, * das die Religionsphi
osophıe KEIJI NISHITANIS einführt und sıch mıt iıhr auseimandersetzt. BurRı ehnt
dies nıcht VO: vornherein ab, kritisiert aber bısweilen heftig das Vorgehen
NISHITANIS, des für die heutige Dialogsituation wohl wichtigsten Vertreters der
Kyöto-Schule, und ebenso das VO):  - W ALDENFELS, dies ıner rınzıplellen
Abweisung leichkomm: Ich werde weıter unfen darauf eingehen (Abschnitt
C.).

D) ‚Dialektik“ hei Kei]i Nishitani
Zunächst will ich skizzieren, W as ISHITANIS Werk Was ıst Religion? worauf

iıch mich hıer beschränken möchte) Dialektik“ 1St. Aus ınem eıl ıner
Bemerkung BuRISs, dıe ich unten voller Form besprechen werde, könnte

den Eindruck bekommen,: hıer auf Schritt und Tıtt dialekti
schen Formulierungen begegnet; dieser Teil lautet: „Weil schon die einzelnen
eıle dieses Systems dialektischer Art sind, stellt ihre Zus ammensetzung
Iscıl. ım etzten Kapitel VO Was ıst Religion?| 1Un eın VO' höch:
ster Dıalektik dar 241). Dieser Eindruck wäre tormal betrachtet nıcht
TIC tlg Dıe Stromschnellen NISHITANIS Buch, das Sein, das Leben, das
Selbst oder ähnliche egT11E das Niıchts, den Tod, das Nichtselbst USW.

übergehen und diese wıederum das e1n, das Leben, das Selbst USW.,
behindern die Fahrt auf diesem Fluß Warlr ege  1g, aber nıcht auhg.
uch ausdrückliche iInweılse auf Integriertsein VO: Verneintem ıner
durch Vernemung SCWONNECNCN höheren Ebene, die übrıgens eher als
angedeutete da 1st als iIm hegelschen Sınn auf den Begriff gebracht, sınd nıcht
zahlreich. och könnte BURI mıt dieser Beschreibung nıcht SanNz unrecht
en Dıe VO formalen Standpunkt Aaus esehen uffälligen Stellen könn
ten insotern als das Zentrum des ‚Systems’ aufgefaßt werden, als dies
adurch, „Religion” nachzeichnen will (wobei erster Linie Zen
denken ist), immer wieder auf den stößt, nıcht les schwarz
auf weıiß nach Hause kann, aber uch nıcht völlig schweigen oder
inen die ewöhnlichen Siıcherheiten erschütternden, schockierenden Aus-
SPTUC| will WAas mehr Geıiste des alteren, nichtphilosophischen Zen
wäre). Dıeser Punkt 1st übrıgens (ın dem hıer gemeınten Zen) keine adıikale
Mystıik, alle Dıversität gänzlich versinkt, sondern eın Zustand, welchem

den Dıngen und Personen, WIEC S1C wirklich sind und ohne jegliche
Vorstellung, erecht werden scheint. Anerkennt die formal auftäll::
SCH Stellen diesem Sınne als das en  mM, dann zeıigt sıch auch eINE



Möglichkeit iıhrer Verteidigung. Da diese Religion ınem Punkt vorstoßen
soll, der über den normalen Gewißheiten hegt, ber nıcht als siıch selbst
negatıv oder als die normalen Gewißheiten völlig zerstörend erfahren wird,
braucht iıne Phiılosophie, die dies nachzeichnen und uch selbst dazu
ALSDOTACH will, nıcht bei ıner bloß psychologischen Relevanz iıner olchen
ahrung stehenzubleiben und kann versuchen, mıiıt ontologisch wichtigen
Begriffen diesen Punkt nnähernd beschreiben. Dabei sind Widersprüche
nıcht vermeıden; wird damit offensichtlich Wa erreicht, Was nıcht miıt
Unsınn gleichzusetzen 1st (es steht ]a auch erhalb ines urchaus logischen
Diskurses), treilich auch nıcht mıt der Wahrheit: scheint ben 11U  a der
Sache mehr erecht werden als eiInNne intache positıve oder negatıve
Aussage. Eiıne formale Betrachtung kann ınen Unterschied zwıischen bloßem
Rückgängigmachen ıner ehauptung und sinnvollem Widerspruch wohl L11UTr

machen, us dem Kontext aufgezeigt wird und das 1st bei ISHITANI
möglıch), eiNE Vernemung nıcht Vo. VO: der e auptung wegführt,
sondern der Nähe des Behaupteten bleıbt, also, diesen
technıschen Termmus gebrauchen, eINE bestimmte Negation"® geht.
Man könnte 191088! a!  9 relig1öse Ziele auch solche, die unweıt dessen
egen, W dsS$ 1er mıt Religion gememnt ist) oft eintachen posıtıven
oder negatıven ontologischen Begriffen beschrieben wurden. 165 hrt ber

ıner einfachen Überwelt oder iınem eintachen Nıchts, einer
unsterblichen Seele oder iıner Leugnung derselben USW., wobei UnNsSCT, des
angesprochenen ubjekts, Interesse all dem nıcht mehr sıchtbar
machen 1st. Wenn jedoch der Übergang VO Sein ZU Niıichts und VO

Nıchts unnn Sein USW. gefordert wird, dann könnte dies TIC. verstanden
leiıder laäßt sıch 1er nıcht die indeutigkeit VO!  — Mitteilungen erreichen W1EC
bezug auf egenstände) ZUT Überwi.ndu.ng olcher und ıcher für kurze
Zeıt rauchbarer, dann ber störender Unterscheidungen beitragen. Wiıder:
PTUC:  che Formulierungen werden VO:  - NISHITANI War TENzZEN gehalten,
S1E drohen aber ımmer schon den verschiedenen Methoden des Verne!1l-
NCNS, WOTrn Religion sıch realısıeren sieht, da hıerbei Selbst und die
NS egebene Wirklichkeit ihrer wahren Wirklichkeit und ihrem
Ursprung erreicht werden sollen. Es ist also sinnvoll, seine Auffassung VO!]

Religion, die Ja auch als solche bei ıner Konfrontation mıiıt BurRı ekannt SC1IN
sollte, zumıindest teilweise darzustellen, damıt seine Dialektik, die
Höhepunkten evident wird, einzuführen.

NISHITANI geht A1US VO)] ınem relig1ösen Bedürfnis, das nıcht auf ınen
andern Zweck zurückgeführt werden kann (39  N Dıe gememnte Religion”” wird
auf der Stufe der Exıstenz notwendig, alles andere seiıne Notwendigkeit
einbüßt (4 Dıe hierbei autbrechende Frage nach dem Sınn des Lebens kann
als das Verlangen interpretiert werden, die Realıität realiter oder iıhrer
Tiefe berühren (55  z Dıese Berührung geling! nıcht auf dem Feld des
Bewußtseins oder des Selbstbewußtseins, auf dem Feld der cheidung
oder Gegenüberstellung VO  - innen und außen, VO:  — Subjekt und Objekt,
dessen en immer VO  - UuUNlSCICIN Selbst besetzt ehalten wird, welches
Selbst sıch überdies se1ıt Descartes ıner merkwürdigen Weıse theoretisch



verabsolutiert hat (55, 50,; 59) Diıeses Verlangen wird auch nıcht gestillt durch
eine Rückkehr ZUI) Feld des vorbewußten Lebens, dem Feld der direktesten
Begegnung zwischen Mensch und Mensch 1Im Impulsiven und Triebhalften,
uch der ‚seeliıschen‘ $ympathie zwıschen allem, W as ebt (55‚ 53  — Wır
mussen vielmehr ınen C  n weıteren Horızont selbst suchen,
iınnerhalb dessen WITr das Feld des Bewußtseins transzendieren, indem WITr C3S;
auf zurückschauend, 1ISCIC eigene NEUC Perspektive hineinnehmen
(55  Naa

Im zweıten Teil des zuletzt ziıtierten Satzes et eINE der Stellen,
Integration des Vernehnmten angedeutet ISt, hier VO Subjekt un! Objekt.

uch wichtige westlich-philosophische Errungensch:iften{ die mıiıt diesen
beiden Begriffen verbunden sind, würden damit bewahrt und nıcht völlig
verworten SEC1N. NISHITANI wıdersetzt siıch Ja auch andern tellen der
Tendenz, dıe naturwissenschaftliche Methode als allein Wiıssen vermuittelnd
anzusehen, und vertelidigt inr gegenüber aber nıcht als letzte Wahrheiten
ınen nichtnominalistischen Substanzbegriff ebenso WI1EC den neuzeitlichen
Begrift des Subjekts.

Dazıu weIl simple Beispiele:
Auf den Seıiten 145—-146 VO: Was ıst Religion? wird ZU Thema der Substanz

oder W1€E hier eLtwa: anderer äherung heißt des eidos zunächst
festgestellt, bei dem (auf Se1ite 104 eingeführten) Beispiel, eın Hund
nach inem hochgeworfenen Stück TOot springt, alle beteiligten Seienden
Brot, Mensch, Hund SOWI1E ihre jeweluigen Bewegungen physikalisch-
chemischen Gesetzen unterliegen. Ihrer spezilischen Konkretheit beraubt,
werden S1C auf eın homogenes Verhältnis VOI1 Atomen uınd Elementarteil-
hen reduzlert. Aus iınem andern Blickwinkel betrachtet, S sich jedoch
nıicht leugnen, diese Seienden alle mıt der ihnen eıgenen Seinswelse und
mıt iıihrem eigenen eidos exıistieren.

Als einfaches Beispiel für die Verteidigung ınes Subjekts oder iıner Person
se1 eın Stück AuUuS dem Anfang des zweıten Kapitels das den Titel trägt: Das
Personale und das Impersonale der Religion) CNOMIMNCN (99  — „Wissen-
SC besteht nıcht losgelöst VO: denen, die sich mıt ihr befassen. Überdies
stellt das ‚Wıssen' ‚Wissenschaft‘ L1UFL5r 2NE Art menschlichen Wıssens dar.
Als Mensch ist der Wissenschaftler ZU Beispiel W1EC jeder andere mıt dem
nihilum konfrontiert; womöglıch zweitelt Sınn seiner eıgenen FExıistenz
WIEC dem der Exıistenz aller anderen Dıinge. Dıe Dımens1on, der eın
solcher weiıtel sich erhebt, die Dimensı1on, der vielleicht eine Antwort auf
diesen weiıtel möglıch ist, übersteigt den Bereich dieser Art VO: Wıssen bei
weıtem.“

Miıt den wel etzten Sätzen des vorıgen Zıtats sind WITr wıeder bei der
gememnten Religion, die sıch AuUus dem Zweıitel Sınn VO! allem, W as

normalerweise als sinnvoll ertahren wird, ergn Dıe Beobachtungen, die
diesen Zweitel auslösen, lassen sıch für ınen geistigen Prozeß benutzen,
der die Möglıichkeit g1bt, den Zweitel überwinden und €1 ınen
Raum vorzustoßen, welchem die Subjekt-Objekt-Spaltung transzendiert 1st.
Hierzu eın Stück ext (42) Angesichts des Todes ZU Beispiel, wenn

11



uUuNsSsCI Sein als solches siıch scharft VOT dem Hintergrund des Niıchts (nihil)
abzeichnet dann gähnt iıne Leere, die sıch UrcC nıchts der Welt en

Dieserlaß  + FEın Abgrund LuL sıch Grunde unNnseTeTr Fxıistenz auf
Abgrund 1eg indessen eigentlic. immer schon UNsSCICI Fxıstenz zugrunde

ımmer schon steht das Leben!| muıt ınem Reich des Todes
ets ande ınes grunds, kann iınem Nu zunichte werden.
Unser Dasem 1st eigentlich Sarmrmıımeen mıiıt Nıicht-Sein entstandenes Se1in.
)Das Auftauchen dieses Nıchts 1st nıchts anderes als dıe Vertiefung des
Gewahrwerdens unseres eiıgenen E1INSs welches gewöhnlich keine solche
Tiete erreicht. Gewöhnlich bewegen WIT unauthörlich vorwärts, den Blıck
auf das eEeINE oder andere gerichtet. Vom Grund olcher Beschäftigungen,
die Ja normalerweise iınnvoll sınd, taucht die Sinnlosigkeit auf. Dann läßt die
nıhilistische Grundstimmung, das ‚Alles-ist-gleich‘, WI1IEC bei DOSTOJEWSKIJ
und NIETZSCHE ZUT Sprache kommt, das unaufhaltsam weiterdrängende Leben
ınen Schritt zurücktreten und bewirkt,; WI1IE Zen heißt, ‚seın
Licht auf das scheinen lälßt, Was unter den Füßen ist Wenn der Horızont
des Nıchts sıch VO: Grund unseres Lebens auftut, ist dies die Gelegenheıt

acıkaler Umkehr ULNSCICIMN Leben.“
Der genannte Horızont bietet die Möglichkeit ZUT jedoch NUr,

WCI11 den ‚Dingen', hier VOT allem dem Subjekt, ıner Weıse auf den
Grund geht, die das noch hinter sıch läßt, Was se1ıt DESCARTES
methodischem Zweitel der Phılosophıe gıbt Im Or eın Zıtat A U

einer Zen-Predigt des Jahrhunderts, welchem über den anhaltenden
„Großen Zweitel“ Subjekt „das alle Stiımmen hört‘  ‚ gesprochen wird
(64-—65), redet ISHITANI VO: Großen Zweitel, der sıch AdUusSs der Tiefe unserer

eıgenen Exı1ıstenz erhebt und den gesamten Bereich der Cogılalıo ZUSarmmıe':

mıt seinem Zentrum, dem EGO, zeTrbricht, ZUT Großen Erleuchtung
kommen kann, wonach „Hımmel und rde 11CU werden“. 1€6S$ 1st dann kein
Zweiıtel mehr, bei dem „WIr' ELw.: bezweiteln (63); WIr werden €1 einfältig
und SOZUSAaSCI selbst diesem Zweıtel. Das ıst Zweitel als SamaäAadhı Dieser
kann mıt andern sychischen Zuständen verglichen werden, bei denen, w1e

bei iınem Höchstmaß Gram oder Freude, „das Selbst und dıe Welt
versinken“. Er dart ber nıcht loß als eın psychischer Zustand verstanden
werden. Er muß der Punkt se1ın, dem die Wiırklichkeit, WI1EC S1E ist, sıch
offenbaren kann. „Wenn das Ich UTCC.| das Läuterungsfeuer SCHANSCH iSt,
WC) weıterhin OSd] das sıch seinem eıgenen Grund vergegenwärtigen-
de Nıchts rıcht, dann AS die Realıität des ‚Ich de: oder des ‚Ich
bın mıt der Realıtät Her Dıinge ZU) ersten wirklich hervorzutreten,
leibhaft‘ ertahren und realisıert werden“ (63  Z Hıer ist dann bei der
„absoluten Leere“ angekommen, die auch Negatıon der „nichtenden Leere“
ist und alles zeıgt, W1€e wirklich ist, wobei jegliches Verhaftetsein
ausgeschlossen 1st (83  Z

Damlıt 1st iıner VO:  - drei Wegen“ skizziert, die Was ıst Religion? als
emselben Ziel führend eschrieben werden un manchen Stellen uch
schwer voneinander Z scheiden sınd. Der steht un! dem Stichwort
des Todes: L dem zeitlosen emento Morı trıtt dabei eINE neuzeıtliche



Auffassung des ubjekts das bei (transzendentalen) Begründung nıcht
auf (Gott sondern auf siıch selbst und damit etztlich auf nıchts estellt 1SE und
sıch überdies noch SOWEIL sıch als C111 Substanz betrachtet unter dem
Finfl der Naturwissenschaften der relatiıven Geborgenheit 111er VO:  s
Gott reg1€rten uch Hr Jenseıts sorgenden teleologischen Weltordnung
beraubt sıeht

Der zZweIıtLe, Teilen des Buchs gul hervortretende Weg steht
ımnter dem Stichwort des Nıchts Er 1SE der traditionelle Weg des Großen
Fahrzeugs mahaäyana) des Buddhismus Er geht mehr VO Objekt dUuS, VO

der Zerlegung der objektivierten CISCHNECN Person, anderer Lebewesen und
aller Dınge Basısgegebenheiten arma) und hrt ZU  e Einsicht die
Nichtigkeit dieser Basısgegebenheiten. Man muß dann aber VO': der
€  enen Nichtigkeit der nıcht mehr mMiıtL Worten testzuhaltenden
absoluten Leere fortschreiten.

Der drıtte Weg steht unter den Stichworten des Bösen und der Sünde
667 n dazu könnten uch falls S1C nıcht als CISCHNC Wege zählen ll die
Betrachtungen über die Allgegenwart 88f1.) und über die Imacht (931f.)
.Ottes SC  IMNINCN werden Hıer eT. neben dem Amıida Buddhismus
das traditionelle Christentum CM wichtige Stimme, oder vielleicht besser
gyEsagl Das Christentum wird VO NISHITANI unfter enutzung VO': dafür
eelgneten Aspekten WIC der Trinıtätsspekulation Zusammenhang MI1L der
Ekkenösislehre VO'  - und 1E darauf gegründeten Mystik analog
den WCI1 ersten egen dargestellt sehen kann, Religion

dem VO ıhmgSınn 1St Er beginnt mı1L iNeT Erörterung über das
„radıkal Böse bei Kant, das dieser nıcht Moralphilosophie, wohl
ber Religionsphilosophie kenne, wWwWwOmMITtF der grundlegende nter-
SC. zwischen und Religion demonstrieren SC1 Dann (70) geht
über NCr die Erbsünde betreffenden Kontroverse zwischen BARTH
und E.MIL RUNNER Dabe:i habe BARTH gEMEINL das Ebenbild ‚ Ottes
Menschen SC1 durch die Erbsünde völlig korrumpiert BRUNNER hingegen (trotz
111€6eSs ähnlichen Ausgangspunktes die Vernunft als die „Form
VO  — Gottes Ebenbild der „Anknüpfungspunkt für die Gnade .Ottes bleibe
ISHITANI 1SLE hier die solierung Ner bloßen „Form will aber doch
WAas der rage WIC dazu komme, Menschen (sott suchen und
uch erkennen sich der Sünde bewußt werden und den Anruf tes
vernehmen Er schlägt VOI, die volllge Korruption als solche als den Ort der
„Anknüpfung für die Gnade es anzusehen Wenn INa  i darunter das
Gewahrwerden, das Realisieren dieser Korruption versteht (ob dieses selbst
schon Gnade SCH wird nıicht erörtert) dann bekommt dies C111 dem
Realisieren des Todes und des Nıchts vergleichbare PT.  SC  € Funktion Dıies
1SE dann das offene (über der Vernunft liegende. Feld, welches lein
mögliıch macht, WIT ür Erlösung und Liebe VO: der andern Seıte, VO

Gott, empfänglich werden. Dıe Liebe Ottes 1SE das diesen schon
kennzeichnende Sıch--Entäußern, das sıch ı Sohn ı 1Nem besonderen Akt
offenbart hat (vgl 116) Das Nıchts welches der Realisation der Sünde
Menschen hervorkommt InNas als Korrelatıv diesem Sıch Entäußern



göttlicher Liebe edacht werden. Wo die Liebe „ottes empfangen wird,
spricht VO: Glaube. Dıies ist kein Glaube, dem „WIr” für wahr
ten, e1n Akt uUNSCTCS Selbst, der auf CIn Objekt gerichtet 1st und im Bezirk
des Bewußtseins und Selbstbewußtseins bleibt. In der wahren) Religion
entsteht er Glaube dort, dieser Bezirk durchschritten und das ETUS des
AIch‘ zerbrochen worden ist. Und doch wird gerade hierbei das Selbst
selbst als eın ım absoluten Sınn einzelnes und unersetzbares Wesen 74).
Absolute Negatıon und absolute Athrmation des „vereinzelten“ Selbst sind
hiıer WI1C die ZWE1 Seıiten ıner Munze. Glaube als leibhaftige ahrung der
Liebe .Ottes wird auch notwendigerwelise „Nächstenliebe“; diese bringt
ber WI1C die rettende Liebe Ottes ESUS (und analog dem Ziel des
Bodhıisattva, der die Wesen „dUuS der Welt“ herauszıehen will) das Schwert,
das muttels ines Zen-Worts) interpretiert, zugle1c. den Menschen (das
ego-zentrische elbst) oten und ıhm das Leben verleihen kann.  22 Soweıt der
dritte Weg.

Ich bın nun  } bei dieser Skizze von dıale  schen nhalten noch nıcht ınmal
bis ZUI1 nde des ersten Kapitels VO:  - Was KYA Religion? gekommen; und
skizzıeren scheint MIr nötıg, da Dijalektisches sıch doch wohl AuUus$s der
Schwierigkeit der Beschreibung VO  - Sachverhalten aufdrängen muß und
ohne Rücksicht auf Inhalte, bloß Kurzform, jeder Evıdenz entbehrt. Ich
hätte noch viel Ü wollte ich alles berücksichtigen, möchte mich hier aber
beschränken und L11UTLE noch ınen Punkt berühren.

Es geht NISHITANI nıiıcht L1UTLrE die rage, W as wahre) Religion sel, sondern
auch, WI1EC diese Religion UNSCICT Zeıt angesichts der Erkenntnisse der
Wissenschaft und angesichts iıner davon nıcht völlig unabhängigen moder-
LIC  - Auffassung des ubjekts möglıch SEL Der Buddhismus hat hier oftensicht-
ıch wenıger Probleme als das Christentum. Das braucht aber nıcht bloß eın
Verdienst se1n; NISHITANI wünscht Ja, WCI111 darın auch keine absoluten
Größen sehen dem mögliıchen Sınn VO:  $ Geschichte und der Person
1mM Budchismus mehr Beachtung gesche: werde und LUuL daran ım sechsten
und zweıten Kapitel seines Buchs auch selbst Wa Das Christentum
dagegen hat dieser Sıtuation größte Schwierigkeiten und das kommt nach
ISHITANI VOLT allem VO: seiner absolut gesetzten personalistischen
Auffassung VO: Gott als iınem Wesen, das ınen selbstbewußten „W:  en
besitzt. Soweıt darum geht, seiner eıgenen ergangenheit oder
Gegenwart Lösungen findet, siecht noch nırgends ınen überzeugenden
Ansatz, das Problem des Verhältnisses VO!  — Wissenschaft und Religion den
Grift bekommen 120) Sein eıgener Vorschlag iSt, EINE Osung der
Richtung suchen, die Vorstellung VO:  . ınem Gott, der erwählt
und straft, ErSsetzt oder uberhoöht uUrc dıe Vorstellung des aters 1Im
Hımmel, der nach Matth. 5,45) seine OnNnnNne€eE über BOösen und über (Guten
aufgehen Laßt, un hiermit der en Indıfterenz der Natur der Wissenschaft
die damit nıcht mehr unvereinbare Indifterenz der Liebe -OttesN-
stellt (108, KkIO,; 119)

Auch bei dem ın der Nähe liegenden Problem der Überwindung der
modernen Auffassung des ubjekts und des Nıhilismus die beide nach



NISHITANI her integrieren als eliminieren waäaren (vgl 87) sucht
Möglıc  eıten der christlichen Tradıtion selbst finden und glaubt
cdiesem Zusammenhang auf die negatıve eologie und auf MEISTER ECKHART
hınwelsen können. Hierüber was mehr (sıehe 08ft.)

ES ist eINE olge der aufkommenden Naturwissenschaft, schon
se1t angerer Zeıt weıthin annımmt, das Wesen der Dinge auf Materıe
reduzıeren können. Von iner göttlichen Vorsehung merkt nıchts
mehr, dagegen zeigt sıch die menschliche Vernuntit als das dieser Materıe
gegenüber beinahe allmächtige, aktıve und tormbildende Prinzıp. Hıer
erwacht der Mensch einer völlig freien und unabhängigen Subjektivität.
eute 1st dieser Atheismus jedoch ınen Schritt weıtergegangen. Indem
sıch der innlosigkeit iner Welt bewußt geworden iSt, dıe M1UTLr noch
materualıstisch und mechanıistisch autzufassen ist, 1St des nihilum gewahr
geworden, das sıch Im Grunde der Welt und auch Menschen selbst
verbirgt. Und L11UL WECNN der Mensch das nihilum 2ın sich elber, noch Jenseı1ts der
Vernunit, als den subjektiven Grund der eigenen Exıistenz gewahrt und siıch
darauf tellt, glaubt wahrhaft VO:  $ Subjektivität sprechen können. Da
wird der Grund des CMSE des Seienden durchbrochen und der Standpunkt des
Menschen als „Subje: welches sıch nıcht auf EINE objektive Seimnsart
reduzieren läßt, erschlossen. Das bedeutet, der Atheismus subjektiviert
worden und das ihilum das Feld der sogenannten eRstasis des menschlichen
Selbstseins geworden ISt, wobel die Dımension der Transzendenz sıch nicht

Rıchtung auf Gott, sondern auf das ihilum öftfnet.
NISHITANI Orlientiert sıch nach seiner eigenen ussage bei dieser Darstellung

VOT allem NIETZSCHE, den den weıtaus bedeutendsten ertreter des
atheistischen Exıistenzialismus nennt.“ Miıt IJETZSCHE hat seiner Memınung nach
die ursprünglich antı-relig1öse Bewegung des neuzeıtlichen Atheismus relig1ö-

Dımensionen erreicht (1 12), die S1EC übrigens kaum hätte erreichen können,
WEeNnNn NIETZSCHF nıcht, tTrOLZ seınes radıkalen Angriffs das Christentum,
LWAas VO  —$ dessen Geistes  tung, nämlıch ınen unerbittlichen ıllen ZUT

Wahrhaftigkeit, gehabt hätte (1 15).
Wıe steht 11UNM mıiıt ıner möglichen Integration dieser Haltung, dıe nach

NISHITANI weıt über das ausgeht, W ds bis jetzt Christentum, me1st ım
Gefolge KIERKEGAARDS, Existentialismus vorhanden ist? ISHITANI sıeht hier
ınen Weg, nämlich sıch den Aspekt der Transpersonalıität ttes
wWwOorın die Personalıität nıcht völlig geleugnet ist) erschließt. Und dafiür scheint
ihm eın hervorragender Ansatz bei MEISTER ECKHART vorhanden seıin
(1 20)

‚CKHART unterscheidet bekanntlich zwıschen (sott einerseılts und „Gottheıt“”,
dem „Wesen“ Gottes, das uch das absolute Nıchts NENNL, andererseits
120). Das absolute Nıchts meınnt hier den Ort, jegliche Seinswelse
transzendiert ist, und WäarTr nıcht 11UT die verschiedenen Formen kreatürlichen
Seıins, sondern uch die Formen göttlichen Seıins, (sottes als des Schöpfersoder der göttlıchen Liebe (1 20—1 21  B Wenn gEsagtl wird, im Menschen sSE€1
das (sottes egeben, dann 1st darın die Gottheit als absolutes Niıichts
eingeschlossen. Wenn dies „Bild“ ;aft des Heiligen Geıistes der Seele wirkt,



dann wird .‚Ott der Seele eboren. amıt erschließt sıch der Seele ber
uch e1in Weg dıe Tiete des Wesens Ottes Nur obertflächlich esehen
kann €1 VO iıner Vereimnugung mıt (sott gesprochen werden. Es 1st dıe
Selbstheit der Seele, die hıer VO:  ; ıhrem Innern selbst her durchbrochen wird
Es 1st die Tiefe ottes, welche sich AUS der innersten Tiete der Seele heraus
oHenbart }22) Im außersten Vollzug dieses urchbruchs erreicht dıe Seele
das absolute Nıchts. Wiewohl dies der Ort ISst, dem die Seele iıhrer
Selbstheit beraubt lst, ist dieser Ort nichtsdestoweniger der endgültige Grund
der Seele, ihr grundloser Grund OZUSAaSCH.

NISHITANI hält VO diesen Gedanken uınter anderem fest 123), der
Mensch alleın der Gottheıt“ wahrhaft selbst sel,; und interpretiert 1€es
dann muittels moderner Terminı: lein der Oftenheit des absoluten Nıichts
ıst die ollendung der Freiheıit und Unabhängigkeıt des Menschen, der
Subjektivität des Menschen, finden. Mıt Subjektivität ist aber nıcht die
Subjektivität des E€DO gemeint, sondern Jene, dıe sıch AUS dem absoluten Tod
des EQO erhebt, A4US$S dem reinen Eınssein mMiıt Gott, das iınen restlos nıchtob
ektiven Charakter hat.

ISHITANI meınnt 125), CKHART mıt seinem Gewahren des „Nichts“ der
Gottheit ım Grunde des persönlıchen „Gottes” jenseılts VO: KIERKEGAARDS)
Theismus und (NIETZSCHES) Atheismus iınem Ort stehe, die für den
Exıstentialismus grundlegende Unabhängigkeit der „Seele'  ‚C6 wesenhaf-
ten Einssein mıt dem Wesen Gottes gründet Man darf annehmen,
hiıerin uch die Möglıichkeit der Integration VO: NIETZSCHES atheistischem
Existentialismus sıeht. Als Unterschied bleibt aber festzuhalten, bei
ECKHART das „Nıchts“ der Gottheit tiefsten runde es esehen wird
und dies „Nichts“ tieter reicht als das nihilum, welches dieser Existentaalıis-
INUS anstelle .‚Ottes sıcht. Außerdem wird das subjektive Selbst-Gewahrwer-
den des Menschen bei ECKHART ra  er realisiert. Dıe Subjektivität des
unkreatürlichen bin erscheint L1L1UX durch die völlige Negatıon (Abgeschieden-
heit Ooder Gelassenheit) der Subjektivität als der Selbstheit und 1st €1 doch
Nnıe Was, das gesondert VO! dem Ich bin iıner der (alltäglich) aktuellen
Welt lebenden „Kreatur“ exıistierte; bei IJETZSCHE dagegen kann sich
agen, WIEC weıt mıt seiner Selbst-Bejahung „Willen ZUT Macht“, welche
auch NaC. NISHITANI: anders als bei SARTRE) UrC diıe Negatıon urchge-
AT 1St, jenem des subjektiven Erwachens zurückkehren kann,

das Selbst wahrhaft sıch selbst kommt 126)
Sovıel als USZUg Adus NISHITANIS Bemerkungen über ECKHART, den

übrigens nıcht als Vertreter christlicher Orthodoxıie sıeht, dieser Orthodoxie
aber erneutem Überdenken empfiehlt, WOZU sich anschließend och mıt
FE.MIL BRUNNER auseinandersetzt (1 744.).

C) Möglichkeit der gegenseılıgen Ergänzung
Wır können NUunNn BurRıs Urteil über NISHITANIS Dialektik zuwenden: ich

unterscheide dabei e1n ruhiges und eın eiterndes. Zunächst sSeC1 nochmals das
Zıtat VO)] Seıite 241 se1ınNeEs Buchs angeführt; bei seiner alle wichtigen
Themen und rörterungen erührenden Besprechung . von Was 1st Religion?



dessen abschließendem sechsten Kapıtel kommt. Seimner Ansıcht nach bringt
dieses Kapitel nıchts Neues.“* Vielmehr werde darın, W as schon verschiedent-
lıch über die „Selbstlosigkeıit des wahren Selbst“ und die „unen
keıt des Daseins“ usgeführt WAär, erneuter Konfrontation mıiıt dem, W as

NISHITANI unter „Christentum“ verstehe, und muıiıt dem „Nihilismus als
beider Überwindung unmehr auf das Wesen VO:  — Geschichte angewendet.
Durch den häufigen ausdrücklichen eZug auf Früheres bilde dieses Kapitel
den krönenden Abschluß des I Werkes, dem alle seine Fäden
zusammenliefen und iınem kunstvollen Ganzen ineinandergewoben WUT-
den. Dann S agt „Weıil schon die einzelnen eiule dieses Systems dialekti
scher Art sind, stellt iıhre usaxnmensetzung 11UI11 eın Gebilde VOINl höchster
Dialektik dar, deren Nachvollzug bei der Z.U) eıl WAa: angwW.: Jlerıgen und
dann wıieder sprunghaften Argumentationswe1se, der NISHITANI S1Ce entwik-
kelt, nıcht ımmer ganz leicht 1st.  ba

Dem kann ich zustiımmen. Auf den ersten Teil dieses Satzes bin ich schon
oben SC. b) ingegangen. Was den zweıten Teil betrifit, darf
g'ute Nachvollziehbarkeıit fordern, nıcht zuletzt, weil diese Religionsphiloso-
phie uch dem 1a10g dienen will und nıcht 11UT für Spezlalisten der eigenen
Tradition edacht 1st. Nachvollziehbarkeit wird 11UIN ‚Warlr nıcht sehr UrC.
eINE ELwAa: Jangwier1ge, wohl aber durch eiıne sprunghafte Argumentatıions-
WEeIlISE erschwert. In meıIner vorhergehenden Skizze wird I1 WI1EC ıch hoffe,
kaum Beispiele VO: Langwierigkeıit oder Sprunghaftigkeit tinden. Im uch
selbst gibt S$1Ee aber. In den Stücken, die ich zıtıerte, habe ich manches
gekürz Dıe vollen Stücke könnte mancher Leser angwierıg C  .9 eın
anderer aber würde vielleicht em1ges besser verstehen, WC) auch das
Weggelassene VOI sıch hätte. Was die ernster nehmende sprunghafte
Argumentationsweılse betriftt, 1st S1C benfalls nıcht L11UT eine Sache des
TexXtes, sondern auch des Lesers. Wenn iıch diese rage auf das miıtunter

unvermiuttelte Autftreten dialektischer Formuherungen beschränke,
läßt siıch feststellen, cdieses ZU) Teil mıt der Ökonomie des Phiılosophie-
CIsSs erklären iSst, das sıch auf firüher schon Entwickeltes bezieht. Leider
genügt diese Erklärung nıcht immer. Manches wird uch als begreifbar
VOT&USgCSC[Zt, obwohl 1ım uch noch nıcht T1C: ehandelt W  n Es geht
dabei me1st Lehren, die bestimmten Phasen und Strömungen des
Ostasıatıschen Mahaäyana-Buddhismus eigen sind. FEiıne Erhellung ist hıer
prinzıple. möglıch, w1e ich inem wichtigen Beispiel Teil darzulegen
versuchte. ber das, W d NISHITANI hier historischer Verständnishilfe
(nicht) angeboten hat, darf ‚URI sich mıt Recht beschweren.

Wenn ich VO:  - diesem ruhigen Urteil BUuRIS AusSs auf das Ziel des Dialogs
schaue, dann kann ich ihm War nıicht die Absıcht entnehmen, sich der
Dialektik ISHITANIS ANZUDASSCHL, aber vielleicht doch eINE gEWISSE Anerken-
nung derselben, eın Gewährenlassen; WI1IEC ich auch erwarte, NISHITANI
anerkennt, das BuURIı das Christentum und andere Religionen verstandesmäßig

den Griff bekommen will und dabei hofft, muıttels Symbolen das Selbstver-
ständnis auf Transzendenz beziehen können. IDannn hätten WITr eine
Dialogsituation, ‚Warlr kein gemeınsames Medium der Diskussion hat,
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iınem ber doch mıit einıger Mühe gelingt, den anderen albwegs
verstehen und eventuell O94 VO: ıhm lernen. Leider ist der ziıt1erte
Satz nıcht BURIS etztes Wort. Ich komme 1U dem, ich sSe1in eiterndes
Urteil NCIM11C.

Am nde des hıs da]<u.n recht friedlich verlautfenden Kapitels über NISHITANI
bringt BuURIı eINneEe Besprechung des oben (Anm. 17) erwähnten Buchs VO  -

W ALDENFELS. Er außert viel s  tik dessen zentralem zweıten eıl Diıese
leitet eın mıt iıner Andeutung des Ziels NISHITANIS, W1E auch W ALDENFELS
sehe, nämlich jener das heutige Dilemma des relig1ösen Menschen
zwischen Nıhilismus und Wissenschaftsaberglauben mıt dem Zen-Weg lösen
wolle, der durch den „großen Zweitel“ ZU) „wahren Selbst“ der „Erleuchtung”
und VO)]  $ ihm Aaus Z „wunderbaren Sein!  «“ hre.

Dann S&gt 248) „Wenn schon ftormaler Hinsicht der Nachvollzug
dieses dıie Begrifflichkeit des Bewußtseinsdenkens und dessen Subjekt-
Obje.  P  e transzendierenden Zen-Denkens NISHITANIS W ALDENFELS’
Darstellung keine ıntache Sache Ist, steiıgern sıch die Widersprüchlichkei-
ten den Aussagen über das Unaussagbare TSL recht Unverstehbarkeit
hiınein seinem Versuch, die inha.  en Konsequenzen dieses Denkens für
das Verstehen} atur und Geschichte und für dıie Rolle, die darın Gott
und dem Menschen zukommen soll, aufzuzeigen. Aber dieses offensichtliche
ersagen hinsichtlich der Verstehbarkeit der Wiedergabe VO:  — NISHITANIS
wlosophie durch W ALDENFELS iıst nıcht sehr dem Jletzteren ZUT ast
legen, sondern gründet 1m Wesen dessen, was ıer nachzuzeichnen
versucht. Dem Unaussagbaren wäare eben 11UX durch Verstummen und
Schweigen entsprechen, Was aber mıt iınem Verlust des Selbst und seiner
Transzendenz verbunden ware, deren Gewmn dem Buddchıisten
NISHITANI WI1IEC dem Christen W ALDENFELS JE auf ihre Weıse geht. (248)

Danach kommt noch EINE griımmıge dritten Teil VO W ALDENFELS’
Buch, der Bausteine iınem eSpräc zwıischen Buddchismus und Chriısten:-
[[U antragen wiıll Man kann iıh; unter anderem entnehmen, als
Christ kein Gespräch muıt dem Buddhismus eginnen braucht (und VICE
versa), WCI1111 nıcht WI1e BuR!ı) bereit ist, seiıne Posıtion grun  G
reduzieren und auf eın Sichberufen auf Offenbarung verzichten.*

och kehren WIT zurück seiıner zentralen zweıten Teil VO:

WALDENFELS’ Buch un! damit NISHITANI. Da wird VO:  - inem offensichtli:
hen ersagen hinsichtlich der Verstehbarkeit der Wiedergabe VO)] NISHITANIS
ılosophie gesprochen und SESaAT, dies nıcht sehr W ALDENFELS ZUT

ast egen sel,; vielmehr 1 Wesen dessen gründe, W as hier nachzuzeich-
NEe  ® versuche. Da ich selbst beim Lesen VO: W ALDENFELS’ uch ‚Wal manch-
mal Schwieriges Ooder Verbesserbares, ber doch N1ıE schlechthin Unversteh-
bares entdeckt habe, muß ich auf indıirekte Weıse erkennen suchen, Wäas
‚URI hier me1ınt. Wenn den vorausgehenden und den folgenden Satz ım
obigen Zıtat hinzunimmt, kann vermuten, Aussagen ber das
U_naussagbare unstatthaft hindet. amıt waren WIT bei ıner bıs Jetzt nıcht
VErTrNOMMMMNENEN grundsätzliıchen z  tik der von W ALDENFELS eschriebenen)
Dialektik NISHITANIS. Dıeser will Ja nıcht ohne Bewußtsein der Unangemes-
18



senheıt der €1 verwendeten Ausdrücke das eigentlic. unaussagbare
Resultat bestimmter verneimnender, aber Posıtives (die wahre Bestimmung des
Menschen) intendierender Denk: und Erfahrungsbewegungen muıt ıltfe vVvon
widersprüchlichen Formulherungen andeuten; dies als notwendig ZUXKTF

Orlentierung des Menschen, der sıch iner solchen verneinenden Bewegung
anvertrauen möchte, und ZU Aufzeigen iıner mıt dem Resultat erbunde:
11C)  n Ethik angesehen werden. BuUrRı meılnt demgegenüber, dem Naussag-
baren ben 11UX durch Verstummen und Schweigen entsprechen sel,; W as
ber muıiıt inem Verlust des Selbst und seıner Transzendenz verbunden ware,

deren Gewinn dem Buddhisten NISHITANI WI1IEC dem Christen W ALDENFELS
Je auf ihre Weıse gehe Aus dieser Meınung spricht die Überzeugung,

das Selbst und seine Transzendenz 11UT Sprache en kann und
die von NISHITANI angenommene) muıttels Sprache erreichte übersprachliche
Dımension sıch nıcht VO' vorsprachlichen, unbewußten Zuständen unter-
scheidet hierauf werde ich noch kurz zurückkommen). Außerdem spricht
daraus dıe Überzeugung BuRıISs, mıt dem Sagen des Unaussagbaren
nıchts hat und das Patentrezept besitzt, das Selbst und seiıne
Transzendenz, die doch keine greitbaren Objekte Sind, doch bewahren. Es
ist dies seine Symboltheologıe. Br ist siıch aber vielleicht siıcher,
hıermit völlig auf der Ebene des Verstandes bleiben kann. Es INas Ja
funktionieren, 11a über Nichtobjektivierbares spricht, indem
der Form VOIl Symbolen W1EC eın Dıng neben andern auftreten 1äßt. Wıe

ber kennzeichnet, nıcht bloß eın Dıng bleibt und keine aischen
Erwartungen weckt, wird mıt dem bloßen Hınweils auf das Nichtobjektsein
nıcht grun  C verteidigt. Das geht doch wohl nıcht muittels ıner
allgemeinen, den1est ines VO: inem Begriff nıcht gedeckten Feldes
meınenden Negation, sondern L11UT muittels ıner VO: Kontext bestimmten
(und A sıch selbst nıcht alle Mißverständnisse ausschließenden):; diese
uch dann och WAas andeuten, WC) sıch kein eıgener Begriff Füir das
Resultat ıner Denk: und Erfahrungsbewegung mehr anbiıetet, W as dann
ben eın sinnvolles Reden über Unaussagbares ware. BURI bedenkt zuwenig,

ıhm auf der Ebene eindeutigen Redens seme Symbole leicht AUsSs den
Händen geschlagen werden können.*®

BURI bei dem übrıgens VOTaUs, mıt ISHITANI eın geme1nsa-
INCs Ziel hat; uch diesem gehe Sinnerfüllung und den Gewinn des
wahren Selbst und seiner Transzendenz. Das ware muıt manchen Stellen AUuUSs
Was ıst Religion? verteidigen, aber versteht NISHITANI dasselbe darunter?
Betrachten WIT diesem Thema der innerfüllung die olgende Passage, die

als eine der schönsten ın BurRıs uch bezeichnen kann: iıner
dem andern Buddha oder Christus werden soll Darın hätten WITr
dann nıcht mehr bloß mıt dem ‚Nichts‘ der dem ‚Abgrund Gaott‘ tun,
sondern auf dem Hintergrund dieser Odenlose Tiete mıt der ebenso
unergründlichen Tiefe der besonderen enbarung der Transzendenz
ihrer Menschwerdung als UNSCICIHI)L Menschwerden, das eINeE unıversale, ber
alle Dogmatisierun Technisierung und Instıtutionalısıerung hinausgehende
Möglichkeit darstellt.“ 249) Dem könnte NISHITANI wahrscheinlich zustimmen,



tehlt ber doch eLtwas, Was ihm Herzen 1eg! BUrRI na den
„Hintergrund” des „Nichts“ Ooder des „Abgrundes Gott nıcht als mystische
Erfahrung OTaus, sondern 11UT als eiNE das Selbstbewußtsein vielleicht
erschütternde) Spekulatıion. Zum Fehlen dieser tieteren Dımension noch eın
Beispiel (Hervorhebung VO: mir): „Aber weıl Ider Erleuchtete! sıch des
unterscheidenden Denkens und der Möglichkeıit der Verwendung seiner

egrifflichkeit Z Innewerden seiner TENzen und Z.U) Vollzug seınes
Selbstverständnisses als deren Symbolsprache begeben hat, ist dieser
öglichkeit, ın der das Heil des Menschen esteht, gerade beraubt.“ (463) Dıeser
Satz ıst Teil ıner Tirade MASUMI SHIMIZU, cie ihrem uch Das Selbst“
ım Mahäyäna-Buddhismus ın japanischer Sicht und die ‚Person‘ ım Christentum ım
Lichte des Neuen T estaments Leiden 1981 uch regungen VO:  — W ALDENFELS
verarbeitet hat. diesem uch ACH viel acC  TUC. auf der VO: SUZUKI
vertretenen des Soku-h:  d ınem auf das Dıamant-Sütra gegründeten
Versuch, die unmıttelbare Vernemung VO:  > Wa (sesetztem (zwecks Gewnum-
NUunNns des wahren Wesens dieses Gesetzten) für den spirıtuellen Weg selbst
verwenden das trıtt bei NISHITANI weniıger hervor) und nıcht sehr tfür die
Beschreibung des Resultats, wobe!l der Weg selbst noch mıt charten nter-
scheidungen arbeiten kannn Diıie Flüssigkeıit der egrT1Te ist hıer für die atıo
BURIS kaum och ertragen und nıcht zuletzt VO: er hat wohl auch
seine Meınung verstehen, eiINeEe UTC| diese Dialektik eventuell
erreichende Ekstase“ (462) 11UI eın Versinken ınem transzendenzlosen
Nıichts 463) SEC1 und WI1E WIT Zıtat esehen aben) „Erwachen“ nıchts mıt
Heil habe. iınem Vertreter der Kyöto-Schule mıt BURIS Heilsauftas-
SUNg edient wäre, INas glıc bezweifeln, S1C iıhm völhg abzusprechen,
ist aber wohl übertrieben. Er hat PEILW. vergleichbares 177 nachhiıineınn, als
Interpretation ines Zustandes nıchtdiskursiıven Gewahrwerdens, den BURI
nıcht kennt und den darum auch nıcht geben kann.

Dıe Dialektik NISHITANIS und anderer wird aber nıcht 11UT abgewiesen, weil
sich dieser Gestalt Ansprüche formulieren, die BURI VO seinem Denk: und
Erfahrungshorizont A usSs nıcht teilen kann. Er hat wohl uch eın gutes Gespür
dafür, das, WOIUINL ıhm bei Sinnerfüllung me1lsten geht, Weltver-
besserung, 1M Denken der Kyöto-Schule kurz kommen könnte. amıt
melıne ich nıcht seine übertriebenen Befürchtungen, die dort postulierte
Ethi des Mitleids bzw. der Liebe durch die „Eskamotierung‘ des iıhrer
Ausübung notwendigen empirıschen Ichs (das sıecht aber 11UT SCH der
Anwendung der ıhm eigenen und ohne ETU:  e aufg)
Frage gestellt sE1 464) Es könnte ber se1ın, dies mehr eINE des
Seinlas CNMNS als des Seinsollens 1st (vgl. 249), S1E emgES Vertrauen die
ar der Gott V  u:  vA und S1C wenıger scharfe Gich SaDCc nıcht
WI1EC Burı überhaupt keine) Unterscheidungen hat, siıch planenden
Entwürten auf die Welt richten.“' Da Mensch und Natur auch VO) ıner
unerhörten Grausamkeit sSCE1nN können und bis iınem gewissen Grad ın
Schranken ehalten werden müussen, will ich BuUuRIıs Standpunkt siıcher nıcht
einfach ZUT Seılte schieben. Natur und Mensch sind ber nıcht immer teindlich



und LU oft SC.  d das planende Umgehen mıt iıhnen eine S1C
entstellende Unterwerfung

Man könnte hıer eINE Pattsıtuation vielleicht dadurch vermeiden,
Wal anerkennt, der einzelne sıch immer 11UT für eINe der beiden
Ogl1C.  eıten entscheiden kann, aber ıhm auch mpfehlt, die andere
Möglichkeit, für die sich andere entschieden aben, als Korrektiv der eigenen
gelten lassen. Der Gedanke der Ergänzung VO:  — Standpunkten findet sıch
uch bei BuRIı 253), leider aber L1UTL nebenbei,; und das 1st nıcht erwunderlich,
da das VO: iıhm vertretene Denken die 2TO te Mühe hat, Abweichendes nıcht
als Angriff auf die eıgene Posıtion autzufassen. Was ber die Entscheidung
des einzelnen für oder eINE dieser thischen Haltungen und die
ahinter hegende Spiritualität oder den Verzicht darauf beeinflussen könnte,
1st nıcht LIUT Charakter und Kultur, sondern auch die Sıtuation der Umwelt,
falls diese EeEINE Korrektur tordern scheint. Hiıerbei könnte se1in,

ZW ar nıcht den ‚cartesianıschen‘ Geist ‚URIS (463) vohlıg vVerwl  rfl’ ihn
aber, da niıcht zuletzt Japan) äaußerst nachteiige Seıten zeıgen
beginnt, eutlıc seine TENzZeEN verweisen hilft, indem eINE Denk:
und Lebensweise wählt, Ww1€E S1Ee unftfer anderem VO' der Kyoöto-Schule
empfohlen wiıird.

SUMMAR

One of the problems understandıng Ba Aa Buddchism general and the
modern K  O school partıcular 15 the identification of matter EIC. and voıldness
(Sünyata) (in modern terms. of being and nonbeing). This identihcation 15 ftound the
Heart-Sütra (third century Modern Japanese wriıters Buddchism have better
feeling for this subject than the historical knowledge explain ıt properly. 'hıs easıly
leads mısunderstandıngs for the western readers. The author trıes oHer
comprehensible interpretation of the oriıginal identitication entences the Heart-
‚uütra. The clue this 15 chapter oft Nägarjuna s (ca. 200 maın work, the
Müla-Madhyamaka-Karikas.

The second part deals wıth Christian-Budchist dialogue proposed by FRITZ BURI
his book Der Budda-Christus als der Herr des wahren SeLlbst: Die Religionsphilosophie der
Kyoto-Schule und das Christentum (Bern-Stuttgart/Haupt Burı's ideas ATC contronted
wıth the thinking of NISHITANI. attempt 15 made apprecılate thıs thinking better
than ıt has been one the sıxth chapter of Burı's book and thereby adjust SOIMNEC of
the atter’s ideas thıs specific dıalogue.

] Religion anı Nothingness, New York 1982; Was 1st Religion?, Frankfturt 1982
) (GARMA ÜHANG, The Buddhist Teaching of Totality, London 1972; FRANCIS
COOK, ua-yen Buddhism, The Pennsylvanıa State Unıiversıty Press 197 7: ALFONSO VERDU,
The Philosophy of Buddhism, The Hague/Boston/London 1981; 1 HOMAS ÜLEARY, Entry Into
the Inconceivable, Honolulu 1983; ROBERT (GIMELLO, Apophatic anı kataphatic discourse ın
Mahaäy,  ana Chinese VLEW, Philosophy East and West 206 1976 117—-156; ferner
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Aufsätze VOIl LU MING—W0015 oung PaoO 67/ 10—47 un! 08 (1982) 181—220
un! Philosophy kKast an West 2Q 1982 61—76.

Ich stutze mich auf den Sanskrıt-Text. W1EC VO:  — EDWARD (CONZE Journal ot the

Royal Asıatıc Socıety 1945 33-—51) präsentiert wurde. Zur Bibliographie: CONZE, The

Prajnaparamita Literalure, SeCc. Edition/Tokyo 1978, 67—74
Ich benutze die Edition VO] J] DE |ONG, Madras 1977 Zur Orientierung sSE1

empfohlen DAVID SEYFORT RUEGG, The I ıterature of the Madhyamaka School of Philosophy ın

India, Wiesbaden 1981,
Siehe VETTER, ompartison etween Fhe _ ySLLCISM of the older Prajnä-Paramita Literature

and Fhe Mysticısm of fhe Mula-Madhyamaka-Karikäas of NagarJuna, 17i Acta Indologıica
1984 508

Siehe FRANGCIS COOK, Fa-tsang's Brief Commentary the Prajn'äpäramitä-hg*daya-sütm‚
Mahayana Buddchıist Meditation ed. by MINORU KIYOTA, Honolulu 1978, 167—206

RITZ BURI,; Der Buddha-Christus als der Herr des wahren SeLDst. Die Religionsphilosophie der
Kyoto-Schulte UN Adas Christentum, Verlag Paul aupt‚ Bern-Stuttgart 9892 BURI 1st
emeri1tierter Professor Hır Systematische Theologie und Religionsphilosophie der
Universität Basel.

Zur Einführung kan empfohlen werden: I HOMAS KASULIS, The .yoto School and the
West. ReU1ew anı Evaluation, The kastern Budcdchhist. New Serlies 15 1982 P
125—-144

WALTER STROLZ hat seiner Besprechung VO)] KEIJI NISHITANIS Was ıst Religion? ın der
Neuen Züricher C!  g VO! Febr. 198% vielleicht einseıt1g, ber für cAesen

Aspekt wohl Recht den Ausdruck „Philosophıe als Religion” vorgeschlagen.
Im Vorwort seınes Buchs verteldigt 1€5 VO)] seinem Standpunkt AUS gesehen

ziemlich überzeugend.
11 DDas heißt nıcht, BuRı Versenkungszustände überhaupt leugnet (sıehe 462) Sıe
sSind ber für iıhn. WE ihnen nıcht gedacht wird, bewußtlose Zustände, nıcht das
Bewußtsein transzendierend und in gewissem INnNne noch bewußt, sondern einfach
ohne Bewußtsein Dıiıe buddchistische Tradition kennt ZWal Versenkungszustände, die
als bewußtlos beschrieben werden, dıe meılsten Formen VO Konzentration samadhı),

denen nıcht gedacht wird, gelten jedoch nıcht als bewußtlos.
12 Vom Vertasser autorıisierte deutsche Übertragung von DORA FISCHER-BARNICOL, Frank:
furt-a. 19892
13 HENDRIK VROOM Amsterdam) gelingt inem (noch nicht veröffentlichten)
Artikel The Standpoint of Dialogue. The Discussion about Religion according LO Key]1 Nishitani,
ein1ıges Licht uf das Problem werten, W1E est einer Religion stehen und
doch nach Religion allgemeinen fragen, Rechenschaft über seiıne Funde geben und
tür ınen Dialog ffen seın kann. BuRı dagegen interpretiert dıe Absiıcht NISHITANIS

les ZUM Erweıls dere1m Vertfassen VO! Was ıst Religion? Sanız einseltig:
Überlegenheit der ‚relhıg1ıösen Fxistenz‘ ım Buddchismus, speziell des Zen-Buddchismus
gegenüber der Wissenschaft, Philosophie und Religion der westlichen Welt.“ Auf den
Seıiten. 291—393 seines Buchs weılst NISHITANI übrigens ausdrücklich ine einfache
Identihkation mıt dem Buddchismus ab, auf Seıite 228 wünscht dem Christentum,

Zukunft selbst die ‚OÖsung einer bestimmten Problematik hinde.
14 Komplizierter würde die Sache, WE die VO) KASULIS (Anm. 8) 139—140 ım
Hinblick auf KARL RAHNER gemachten Bemerkungen über Symbole berücksichtigte.

Zum Beispiel Was ıst Religion?, 287 und 273
Das Nichthaften den ıngen stellt BurRı übrigens fälschlicherweiıse und ohne

das Ite Ziel der Erlösung VO  — den Wiedergeburten denken als den einzıgen Inhalt
der drıtten „edlen Wahrheit“, der Vernichtung des Leidens, hın (18). Es geht hier doch
ohl uch urn die Überwindung der Wiedergeburten, WEeNnNn der zweıten „edlen



Wahrheıt”, WIC ıuch SCINET Fußnote entnehmen 1SE (21), ausdrücklich VOI)

Wiedergeburten gesprochen wıird.
Es salo]ı noch andere Punkte, sıch fragt, WIC der geschichtsbewußte Vertasser
azu kommt, als Lehre des Buddha selbst auszugeben, während C111 halbwegs

iıch erwarte Sar nıcht den etzten Stand der Forschunggule Kenntni1is der JTexte
ZU1 Vorsicht mahnen müßte:; außerdem verspielt den Vorteil durch das Frkennen
des Ursprungs VO'  - Lehrstücken SC111C doch nıcht starke These ı1nNeTr S

dem Christentum (wıe sieht) vergleichbaren Entwicklung SLUizen können SO 1STE

der ıttlere Weg der jedermann zugänglichen Predigt VO' Benares zunächst ınmal
das ermeıden der Fxtreme des Sıchhingebens Sinnenlust der Selbstkasteiung

1ST dann näher bestimmt als der „rechten Samädchı gipfelnde edle achttache
Pfad MI1tL nıcht leicht ertüllenden asketischen Verpflichtungen Es ISE nıcht L11UTE

C111 platte, sondern uch falsche Darstellung cdieses muittleren Wegs, WIC der
Budcha selbst gelehrt haben SO WE BUuRIı (24) davon sagt miıtfen zwıschen
Weltentsagung und Weltverflochtenheit hindurchgehe und i1nenm Haben als hätte

nıcht gleichkomme uch die Lehre, der Zusammenhang, dem alle Wesen
zueinander stehen, das Mitleid des Budcha erklärt (20 28) 15L nıcht den alten Jexten

finden und nıcht dem Budcha selbst zuzuschreiben Das VO: BurRı herangezogene
zwölfgliedrige Entstehen Abhängigkeit hatte früher (es noch cdıe rage, ob der
Buddcha selbst verkündete) nıchts mMı1t gegenseC1UgEN Bezugen das iSLE uch der
VO]  — BURI Fußnote mitgelieterten Übersetzung der zwölfglıe LISCH Reihe
entnehmen) und für dıe CIisten alten Schulen uch nıchts mıf 1nNem) Wesen auf das
sıch das Mitleid richten kann (es W ar für S1C L11UT C111 Erklärung, WIC Leiden zustande
kommt, ohne dabe1 „Wesen‘, das eıdet, kennen).
17 HANS W ALDENFELS, Absolutes Nichts. Z ur Grundtlegung des Dialogs zwischen Buddhismus UN
Christentun, Freiburg-Basel-Wien 1976 das Werk 15L inzwischen 1 Japan erschienen:
ers ettaimu, .yoto 1986
13 Zum Begriff der bestimmten Negatıon sıehe ERICH HEINTEL, Grundriß der Dialektik

Bände, Darmstadt 1984 Stellen Regıster, Band 3926)
19 Das Verhältnis dieser Religion der empirisch anzutreffenden beschreibt

Früher die eıisten Religionen echt ausschließlich durchWIC folgt 103
‚menschlıiche Belange V1 dem Menschen die Sache des Menschen
S1e beruhten, mMi1t Nietzsche sprechen, auf ‚menschlicher, allzın menschlicher
Grundlage ber dies 1SE vielleicht nıcht Izu verwunderlich geht der Religion doch

die Erlösung des Menschen Sich mıi1t der Erlösung des Menschen beschäftigen
und glauben, die Grundlage, auf der Erlösung möglıch 1S{ Bereich
‚menschlicher orge verbleibe, 1SE indessen zweierlei
20 Der Ausdruck Weg 1SE VO 11111 Zum alternatıven Charakter der Grundprobleme
Tod Nıchts Sünde uUuUSWwW sıehe 492 Diıes 1SLE gegenüber der vermiıschenden Darstel
lungsweise auf 219 VO) BuRıs Buch testzuhalten Gegen C11]| Akkumulation dieser
Betrachtungsweisen 15L natürlich sotern 112  - denkt S1C sıch vertrag eCn, nıchts
einzuwenden Jede einzelne MU| ber als selbst schon 1NCIH Durchbrechen fähig
angesehen werden
21 egen die Darstellung bei BURI 291 die der eınung Anlaß geben könnte,
handle sıch hierbei bloß C121 theoretische Diskussion dieser Aspekt 15L VO' BurRı gut
beschrieben) möchte ich die folgenden SÄätze NISHITANIS, die vermehrt werden könnten,
anführen (90  — Wıe Moses un andere Fromme müßten alle Christen azu imstande
SCHN, selbst 1NCIN teiın der 1nen Grashalm die verzehrende Flamme, die
Lichtsäule, den grollenden Donner (Gottes sehen un hören Be1l allen sollten
Furcht un!| Zittern‘ herrschen.“
29 In NISHITANIS Autsatz Ontotogy and Utterance VOo 981 (Philosophy kast and West 51;



9—4 läßt sıch C111( SCWISSC Verschiebung Auffassung des Christentums
feststellen, nämlıch VO)] NCr mehr auf .‚Ott gerichteten Mystik 1NeT mehr auf
Christus gerichteten dıie kreist. DıLie Aussage VO)] Paulus, 11U] nıcht
mehr selbst lebe, sondern Chrıstus ıhm nenNnnt dort (3 8) recollection (anamnesis)
INLO the OT18 17 of hıs lıfe, concentTralo: (samadchı) otf himselt towards the SIVCT

of the being of Christ the SC  - I8 God” (zu; sıehe Hınwels auf
KIERKEGAARD, CRa Er nennt 368 ‚mystical u11OIN sıeht ber bei Paulus noch
höheres, nämlich ‚mystical Uu1N11OMN work wobei L11U)  — selbst Handeln SC} Leben
für andere S für Christus Z un! dadurch ebt (4  R
25 Z beachten IST diesem Zusammenhang SC Urteil über dessen Ethık 1 2f. i „Auch
WE Nıetzsche die unmenschliche SECEINSWEISE betonte, befürwortete damıt nıcht C111}
Unmenschlichkeit auf der Stufe, auf der ‚ON! VO' Menschlichkeit die ede 1STt
24 Eıne differenziertere eınung über das, W as dieses Kapitel Neuem bringt, findet

bei WALTER STROLZ, Zen Buddhismus UN Christlicher Glaube Zen Budchism
Today, Annual CPO! of the yoto Zen 5Symposium, No 1984 65 Im Schlußkap:ı-
tel Buches Was 187 Religion? kommt NISHITANI hartnäckig nach dem C1IN der Zeıt
Iragend noch näher iıhr Rätsel heran

BURI hätte hıer doch ohl die eintache Tatsache akzeptieren W ALDFNFELS
'OLZ ‚christlichen Offenbarungsanspruchs‘ VO'  - den y“  o Philosophen als
Gesprächspartner ETNSIKCNOMME: wiıird Dazu kommt W ALDENFELS mıt der
Theologie KARL RAHNERS Denken hinter sıch hat, dem hierbeiwohl mehr zZuzutrauen
1SL als BURI, der RAHNEFR kaum kennen scheint wahrhaben will amıt SC1 nıcht
gESaARL, die Probleme, die SIC| uch dieser Theologıe bei diesem Unterneh
LE}  — stellen, unterschätzen soll
76 Ich möchte diesem Zusammenhang uch auf die oben wiedergegebene
Aussage VO der „Erfahrung des Befreitwerdens ZU wahren Selbst für den, der dieser
Erfahrung durch die Kreuzıgung des gegenständlichen Ichs teilhaftıg wird“ eingehen
S1e steht offensichtlich der Tradition VO:  = Aussagen WIC CX 1a Leben verlhert,
wird SCWIMNCN Mıt N6r Unterscheidung VO: wahrem Selbst und gegenständli
hem Ich vermeiıdet BURI das Paradox und produzlert 1NCMN anscheinend leicht
lesbaren Text Diıes erscheint I1111 legıtım falls danach uch dıe hierbei S1C|
ergebende Doppeltheıt des Selbst wieder aufzuheben versucht Has BuUrRı nıcht Mıt

UÜberselbst beftindet sıch damıt der ähe des VO'  - ıhm selbst (8f.)
angezmgten Fehlers, dıe Transzendenz MLG UÜberwelt lokalisieren
27 Für die ethıschen Konsequenzen 1SL VOT allem auf das Ende VO' Was 257 Religion?
hinzuweisen (4 1 8ff.) Aus der durch den großen Tod' des Selbst SCWOMNENE!
Nıichtzweiheit VO: Selbst und Andern, ergıbt sıch Nächstenliebe (vgl oben 14) ber
nıcht LUr das, sondern uch Miıtleid das len außermenschlichen Lebewesen galt
] C111 Getühl der Verbundenheit MmMi1t allen ıngen Im Christentum sıecht NISHITANI
diese Haltung Oonnengesang des Heıilıgen FRANZISKUS Z Ausdruck gebracht
FRANZISKUS Sonne, Mond Wasser, Feuer und Wiınd da als Brüder und Schwestern
anspricht bedeutet für NISHITANI nıcht bloß poetisches Reden Im christliichen Bereich
1SE hierbei ohl uch Teile der Bergpredigt denken. ES 1SE wahrscheinlich nıcht
11U) theoretisches Fxperiment, WCI1N NISHITANI auf Matth. 5’ als C121 Quelle Z.U]

I?berwindung des Mikßverhältnisses zwıschen Wiıssenschaft und Religion hinweıst.
Übrigens wird uch VO] da AUSs verteidigen können, das, W as mgaug mıt
Menschen Jeweıils NOTL CuL, nıcht ı Getahr kommt (vgl. NISHITANIS Hınwels auf ECKHART,
124) Planung für die Zukunft wiıird jedoch nıcht empfohlen


