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Zu den wirklich erneuernden und uch heute noch Kom voll anerkannten
Erklärungen des Zweıten Vatiıkanıschen Konzils gehört die Mahnung, das Gespräch mıt
anderen Religionen aufzunehmen. Dıesem Ziel dienend organısıerte die Stiftung

se1ıt 1970 regelmäßig Gespräche zwıschen christlichen Theologen
und Vertretern anderer Religionen.

ach Begegnungen mıt Vertretern des Judentums und des Islam tand 981 das
Gespräch mıt Hinduismus und Budchismus 9 1984 das zweıte. Dıe Vorträge dieses
zweıten „christlich-asıiatischen“ Gesprächs sınd ım vorliegenden Band veröffentlicht.

Dıe Tagung selbst stand unter dem Maotto Vergänglichkeit, Nichtserfahrung un
Weltverantwortung. Der mehr auf die Aktualhıität bezogene Tıtel des Bandes scheint also

einseı1t1g, 1st ber insotfern rechttertigen, als alle Teilnehmer VO): Veranstalter
gebeten Al nach Möglıchkeit uch die rage behandeln, ob und wıe Religionen
Aazu beitragen könnten, eine ökologische und Atomare Katastrophe abzuwenden. Vıer
der sieben Vortragenden sınd darauf eingegangen, VO! zweıen kam eine bejahende
und zugleich deutliche Antwort OTT und SCHMITHAUSEN). Die restlichen Beıträge
sollten natürhch nıcht L1IUT danach beurteit werden. Zum 'eıl kann der Leser uch
selbst iınen Cezug Z.U) aktuellen Thema herstellen.

WEel mehr philologische orträge selen ZzZuersSsti besprochen, der Beıtrag des Buddho-
logen Schmuithausen (Universität Hamburg) und der des katholischen Alttestamentlers
Zenger (Universität Münster). Philologie WAadl hier auf überdurchschnittlichem Nıveau
anwesend. Trotzdem zeigten sıch uch diese Sprecher VO: Thema der Tagung
betroften.

LAMBERT SCHMITHAUSEN macht seinem Vortrag Buddhismus und 'atıur mıt der
wichtigen Rolle bekannt, welche die Einsicht die Vergänglıichkeıit aller Dınge ten
Budchismus und deren Steigerung ZUT FEinsıcht die Irrealität aller Dınge Großen
Fahrzeug‘ des Budchismus spielen. Dıese Finsicht tführt wenıg Versuchen der
technischen Verbesserung der Welt w1e Impulsen, sıch unheilvollen Entwicklungen

ihr entgegenzustellen. Der Budchismus ıst jedoch eın komplexes Gebilde, das sich
darauf nıcht reduzieren >  Z SCHMITHAUSEN weıst auf zahlreiche Textstellen hın, welche
Schonung aller lebenden Wesen lehren. Er kann O: zeıgen, W as bıs Jetzt noch
nıemand bemerkt hatte, ZUE allerältesten Schicht der Überlieferung eine Albeseelt-
heitslehre gehört, bei der anders als der weıteren Entwicklung mıt Ausnahmen
Ostasıen uch Pflanzen den lebenden Wesen gezählt werden. Fuür Buddhıisten der
Gegenwart, die eiıne Auge für ökologische Probleme haben, hegt hıer Stoft ZUT

Besinnung. Relig1öses Erbe ließe sıch hıer für eine Wende ZU) Besseren einsetzen.
daneben VO:  - der Vergänglichkeit und Nıchtigkeıit aller Dınge weiıß, 1st eın

Paradox. ber dessen sınd siıch die Buddchıisten des Großen Fahrzeugs schon iımmer

Die Verantworthng des Menschen für eINE bewohnbare Welt ın Christentum, Hinduisrhus und
Buddhismus. Herausgegeben VO: RAIMUNDO PANIKKAR und WALTER ı TROLZ. Mıt Beiıträgen
VO)] Balasubramanıan, Muker]y1, Ött, Panikkar, Schmithausen, Ueda,
Zenger (Veröffentlichungen der Stiftung ORATIO DOMINICA, WELTGESPRÄCH der Religionen,
Schriftenreihe Z.U)  - großen Ökumene, Band 1 2) Herder/Freiburg—-Basel-Wien 1985
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bewußt SCWESCH Das Anerkennen ZWO1CT wichtiger Seıten der Lehre, die UuNsSsSCI

Verstand nıicht zusammenbringen kann, bildet die theoretische Basıs ihres Glaubens
ERICH ZENGER Theologisches Gespräch dem J0 Psalm bei Mıt diesem Psalm

erıff wohl 11165 der Stücke der jüdisch christlichen Überlieferung
heraus, muittels Textauslegung auf Tagungsthema einzugehen, das Hıinblick
auf Ööstlıche Gesprächspartner tormuhert Es gibt ] nıcht viel biblische JTexte,
die chieser Psalm solch eindringlicher, beinahe uddchistischer W eıse die
Vergänglichkeit schildern und dabei uch noch Möglichkeiten der Weltverantwortung
ZC1I8CN. Dıiese Möglichkeiten sınd den letzten Versen des Psalms finden, insofern
da VO)]  w Jahwe Beireiung VO  - lähmender Todesangst erhofftt, ferner das Leben des
einzelnen als Bausteimnm der gottgeleiteten Gesamtgeschichte aufgefaßt und schließlich
Gott gebeten WIF!  d. dem Werk unseTer ände Bestand geben. Der Philologe ZENGER
entlarvt die Schlußverse als sukzessive Erweıterungen des weisheitlichen Grundtexts
Als Theologe jedoch wertet dies als C11)| der jüdischen (und ohl uch
christlichen) Tradıtion notwendige Erganzung Konsequenzen für das aktuell-praktische
Verhalten werden allerdings nıcht aufgezeigt

Dıe übrigen Vorträge sind mehr CISCNCT Komposıtion und Verantwortung
vertaßt Ich wende mich zZuerst den ZWC1 hinduistischen S1ıe sınd voller Zıitate und
Hınwelse auf ihre heiligen Schriften unı großen Philosophen Man tut ber gul daran,
dies bloß als MI1 Ausdruck Religlosität un Theologıe nehmen und keinen
scharfen philologischen Maßstab anzulegen, WIC dies tTOtZ ihrer Engaglertheit bei den
ZWCC1 erstbesprochenen Vorträgen möglıch 1S[

Am Beıtrag VO)]  ; Frau BITHIKA UKER]I (Banaras indu University) 1SE loben, S1IC
siıch der aktuell praktischen Seıite des Tagungsthemas stellt SC1 uch NUIL, die
davon ausgehende Suggestion ‚UNSCICT Verantwortung abzulehnen Man sollte sıch
ihrer emung nach VOT ugen halten, die JELzZIYE Krısensituation ihren
Implikationen nıcht durch den Osten verursacht worden SCL. Und WC: denke,

die Probleme der modernen Welt durch C! christliche Interpretation 1Er
unıversellen Ökumene gelöst werden sollten, dann MOSC TSL einmal die rage
beantworten, WI1C gerade diejenige Bewegung den Krätten der modernen Welt
TENzZeEN sefzen solle, die S1C ermöglıcht und mitverursacht habe Sıe geht dann auf das
‚advaitische der Chtung der radıkal monıstischen Upanıshad Auslegung
herrschende) Verständnis der Welt und das sich hieraus ergebende Erlösungsstreben

Dıiıe Welt einschließlich der feinmateriell gedachten Psychen 1St hier, W nıicht
nıchts, doch zumindest nıcht das C111 wahre Selbst Trotzdem solle gegenüber

und den ihr ebenden Wesen nıcht gleichgültig SC} ber uch dieser Hınsıcht
also nıcht 1Ur CISCHICNH Interesse, SC1 9nach Erlösung streben Davon
werde die Welt bißchen besser Weitgreifende Verbesserungen jedoch 181008

Sache Gottes
BALASUBRAMANIAN (University ofMadras) vermeidet das Paradox der orge C121

wertlose und eigentlich ırreale Welt Für ihn 1STE der Hinduismus L1UT Menschen und
Erlösung Diıie Welt 1SE für den ZuUur Erlösung berufenen Menschen

das Material Fortschritts S1C 1ST C111 bloße Attrappe uch den hinduusti
schen Lehren VO: S  tt stehe der Mensch Zentrum (Gott habe da die Aufgabe,
durch Schaffung der Welt den Seelen Objekt des Lernens geben, das S1C
schließlich als wertlos erkennen müßten, sıch wıeder nach 1NCIMN Fall
unvordenklicher Zeıt Gott zuzuwenden BALASUBRAMANIAN bespricht dann drei
Modelle, denen der Hinduismus die Zusammengehörigkeit VO)] ‚Ott und Mensch
gedacht habe. Davon erscheint ihm das des Vishishta-Advaita des gemäßigten
Monismus) Hintergrund der „Fleischwerdungen“ ‚ ottes ı Gestalten WI1C
Rama und Krishna besten gEEIYNEL, ethisches Handeln, das sich für 11UX auf
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Menschen erstreckt, erklären. ö  tt sSE1 für cheses Handeln das Vorbild. Dıe sıch
seinen Fleischwerdungen zeıgende Liebe solle ZUII) Dıenst Mitmenschen
anNSPOTTIC Weltverantwortung ist hier Iso genauso einselt1ig gedacht wWw1e€e
herkömmlichen Chrıstentum, dem sıch ohl orljent.eTtL. Zur Korrektur dieser

Darstellung des Hinduilsmus könnte auf das Denken und Handeln MAHATMA

(JANDHIS hinweılsen, besonders auf seine Auffassung, die Kuh als den Repräsentanten
der gesa.mten niıchtmenschlichen Kreatur verehren.

Mıt RAIMUNDO PANIKKAR (Universıity ot California), der S1ch {rüheren Schriften als
katholischer Theologe hinduistischer Färbung profiliert hat, verlassen WIT kurz das
Schema VO)] Vertretung (oder Darstellung) iner überkommenen Religion. Er glaubt
sich der gegewärtigen Lage nıcht mehr eısten können, VO) ıner einzıgen
Religion auszugehen. Er will 6000 Jahre menschlicher Erfahrung zusammentfassen.
Das gelingt ihm seinem Beıtrag DE Mensch eın trinitarisches Mysterium” wohl

ines Versuchs steht das VO)] der christliıchen
Sar nıcht schlecht. Im Zentrum

Theologıe an  , seiner Meinung nach ber jeder ultur anzutreffende irınıtarı-

sche Modell ıner wechselseıitigen Durchdringung (perichorese) VO)  - -Ott, Mensch und
Welt. Dıes se1 dıe letzte Struktur der Realıtät. Miıt dieser kosmo-the-andrischen Einsicht
könne sıch der Mensch als eın Mysteriıum entdecken, das sıch nıcht seinem
Menschseim erschöpfe. ET se1 eın Mikrokosmos, eın Knoten ınem Netz VO]  -

alıtät. Zu dieser Einsicht, die stark denVerbindungen, eın Spiegel der n Re

Höhepunkt udchistischer Spekulation 1Im Hu Yen ermnert, trıtt eine Theorı1e über
cdıe Entwicklung der Menschheit. PANIKKAR sicht hıer en Drama ablaufen, das dreı Akte
ennt. Es beginnt muıt dem Urbewußtsein des ‚Ich bin Danach kommt der Akt des

Dranges nach Erkenntnıs und der außerlichen Beantwortung der Trage, Was WITr sind.
Hıerin ist jedoch eine befriedigende Antwort auf die Problematik des ‚Ich bıin

haffen, die selbst ZUI1) Zerstorer allestinden und inzwischen eine Lage DCS5C
Bewußtseins machen könnte. Diıes erfordert ınen drıtten Akt der radikalen Umkehr
(metanoı1a) Z.U)] ‚Ich bın ich‘, dem das anfängliche Ich nach der unvermeidlichen
Phase der Entäußerung endlich sıch selbst hindet. Wıe konkreto cheser
Umkehr kommen soll, bleibt allerdings often. Zweimal faällt hıer das Wort

Gnade Aufgabe ınes solchen Vortrags könnte se1n, VO)]  s Lehren und Ideologien
;11, welche dıe zentrifugale Bewegung des zweıten Akts instand halten. Dazu ware

der kosmo-the-andrischen Posıtion zufolge nıcht ULr jeder Materialısmus rechnen,
sondern uch der Monotheismus. Wo kommt dann ber die Gnade her?

Die traditionellen Religionen könnten beı der Praxıs iner radikalen Umkehr
vielleicht doch eineE wichtigere Rolle spielen, als ihnen PANIKKAR einräumt. Dıesen
Findruck bekommt beim Vortrag VO)]  [ SHIZUTERU UrEDA (Kyoto University) eın

Nichts Weltverantwortung ım Zen-Buddhismus. Hıer spricht nıcht 11U)  S Spekulation,
sondern eın bestimmtes spirituelles Erbe, und ZW al gutL, VO): iıner

Haltung übermuittelt wird, VO:  - der sich vorstellen kann, s$1Ce Angst und

Begehren, die doch ohl unseTeN SCHCHWartıgen Problemen zugrunde hegen,
überwinden fähig ist. Dabe:i enthält siıch UED jeden direkten Appells. Kern seinmner

Betrachtungen ist: Wenn sıch der Vergänglichkeıit stellt und s1E anerkennt,
der unendlichen Oftenheit gewahrwerden, ohne welche die FEndlichkeıit als solche

Sar nıcht erkannt würde. ach diesem Gewahrwerden kann sich wıeder dıe
Endlichkeit zurückbegeben. Man erfährt S1C als die endliche Konkretion der
Un-endlichkeit. Dıes 1st bei UEDA die Bewegung, die das wahre, selbstlose, Selbst
Aus sıch selbst heraus sich selbst zurück macht. Dies ist ZW : nıcht die große

das Ziel ıst ber doch wohl dasselbe, das uch diesem VOoT ugenBewegung PANIKKARS,
steht. Hıer wird jedoch überzeugender Weıise als erreicht und erreichbar
dargestellt, und ebenso die daraus hervorgehende Verantwortung Alltag.
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Im vorıgen wurde ZW al eın ezug ZUT aktuellen Problematik angedeutet, UEDA selbst
erortert S1E jedoch nıcht. Was dies betrifft, kommt nach SCHMITHAUSEN LUr noch
bei dem evangelischen Theologen EINRICH OTT (Universität Basel) auf seine vollen
Kosten. Christliche Schöpfungsverantwortung ın einer vergänglichen Welt lautet der Titel
seines Vortrags. Übrigens WITd, 1€5 vorwegzunehmen, uch bei ihm, wenn uch
vielleicht nıcht S ANZ kraftvoll WIC bei UEDA, EINE spirituelle Dımension der eiıgenen
Tradition als Voraussetzung jeder praktischen Lösung sıchtbar: eiınNneE alles Handeln
tragende Hoffnung auf Tanstormatıion des alten ınen Menschen, der alten
Welt eINE I1CUC, und dies TOLZ der Erfahrung des Nıchts und Wiıssen On der
Unvermeidlichkeit des Durchgangs durch dieses Nichts (wobel, W1eE OTT selbst bemerkt,
dıe strukturelle Ahnlichkeit mıt dem Zen-Buddchismus auffällt). Was 11UNM die aktuelle
Seıite des Tagungsthemas betriftt, wird sS1ıe VO: OTT drei beeindruckenden
Vorüberlegungen belichtet. Davon se1l die zweıte herausgehoben. Sıe handelt VO)

Motıv des Dominıium (nach Gen 1,28 Macht uch die Erde untertan). Hıervon
ausgehend habe VOT kurzem noch die Theologıe der ‚Mündigen Welt‘ gegeben,
wOor1ın als die wahre Gotteskindschaft angesehen worden sel, der Mensch L1UM

eigener Regıe dıe Gestaltung der Schöpfung übernommen habe. Das allgemeıine WIE
das christlıch-theologische Bewußtsein habe siıch ber 1m Verlauf VO)  ; anderthalb
Jahrzehnten gründlıch gewandelt. Nun werde für dıe ökologische Kriıse gerade der
biblische Gedanke des Dominium verantwortlich gemacht. OTtTT distanziert sıch
von beiden Interpretationen als Austflüssen ınes monokausalen geschichtsspekulativen
Denkens. Unumgänglıch sel1l Jetzt ber eINE Neumterpretation dieser biblischen Stelle.
Seiner Ansıcht nach (er scheint hierbei keinerleı philologische Schwierigkeiten sehen)
enthält S$1C den göttlichen Auftrag der Bewahrung und Pflege der gESAMLEN ußer-
menschlichen Schöpfung. Sıe dart keinestalls als bloßes Materıal für Zwecke
betrachtet werden. So kommt ıner Verantwortung für die Schöpfung, die
relig1ös tfundiert ist und nıcht L11UTL der orge das Überleben des Menschen
entspringt. Als relig1ös tundierte steht diese Verantwortung uch 1Im Dıenst des
Zu-sich-selbst-Kommens und zu-Gott-Gelangens, besonders dann, WEenn dıe Schöpfung
nıcht LLUT als Produkt des Schöpfers, sondern uch als dauernd VO) iıhm umfangen und
getragen betrachtet wird.
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