INKULTURATION UND BEGEGNUNG DER RELIGIONEN
IM 16. JAHRHUNDERT

BERNARDINO DE SAHAGUNS BEITRAG IN MEXIKO
von Michael Sievernich

Oportet enim ad fidei confirmationem aliquando cum infidelibus disputare
quandoque quidem defendendo fidem secundum illud 7 Petr 3.

Thomas von Aquin

S. th II11¢10a7ad3

In einem konzisen Uberblick iiber die Begegnung der Religionen bestimm-
te der um die Okumene verdiente evangelische Kirchenhistoriker PETER
Memorp bei seiner Abschiedsvorlesung am Institut fiir Europaische Geschich-
te (Mainz) die Rolle Europas folgenderma&en: JEuropa ist derjenige Konti-
nent, der im Unterschied zu allen anderen Erdteilen seine geistige Eigenstin-
digkeit durch die auf seinem Boden erfolgte Begegnung der Religionen und
durch die in allen Epochen seiner Geschichte geschehene Verarbeitung dieses
Phinomens gewonnen hat. Erst durch diesen ProzeR, der sich durch die
Geschichte Europas verfolgen laRt, ist dieser Erdteil zu dem geworden, was er
heute ist, und wie er sich in kultureller, politischer, sozialer und religionsge-
schichtlicher Hinsicht mit all seinen Problemen darstelle.!

Auf diese historische Rolle kann Europa zweifelsohne stolz sein, und hier
liegt auch eine der entscheidenden Herausforderungen fiir die Zukunft: den
Raum zu solcher Begegnung zu gew'aihren und zu gestalten. Freilich hat
Europa diese Vorreiterrolle im Lauf der Jahrhunderte hochst unterschiedlich
wahrgenommen. Exemplarisch laBt sich dies am bewegten 16. Jahrhundert
aufzeigen, in dem die Begegnung mit den Religionen hinter die interkonfes-
sionellen Auseinandersetzungen zuriicktreten muBte, jedenfalls in Europa.

1. Zwei Typen von ,Religionsgesprachen™

Im 16. Jahrhundert bilden sich an geographisch weit auseinanderliegenden
Orten zwei typische Formen von ,Religionsgesprichen aus: eine Form des
interkonfessionellen Gesprichs im Gefolge der innerchristlichen Reformation
und eine Form des interreligivsen Gesprichs im Gefolge der mit der
europiischen Expansion einhergehenden Konfrontation mit bislang unbe-
kannten Religionen.

Auf europiischem Boden fithren die Auseinandersetzungen um die Gestalt
der Kirche in Reformation und Katholischer Reform zu einer Blickverengung.
Die europiische Christenheit ist so mit sich selbst beschiftigt, dal fiir ein
Gesprich zwischen den Religionen kein Platz bleibt. Das Christentum spaltet
sich auf in Konfessionen, und alle Energie muf aufgewandt werden, um
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deren Grenzen zu bestimmen. So sehr hat das Christentum sich in Glaubens-
kampfen entzweit, daR die Politik anstelle der Religion Einheit stiften mul.
So tief sind die innerchristlichen Griben geworden, daR es der ,Religions-
gespriche” iiber Fragen des Bekenntnisses zwischen den sich herausbilden-
den Konfessionen bedarf, sei es zwischen Katholiken und Protestanten (wie
beim Regensburger Religionsgesprich 1541), sei es zwischen rivalisierenden
Reformatoren (wie beim Marburger Religionsgesprich zwischen Luther und
Zwingli 1529). Bis heute gilt in der Kirchengeschichtsschreibung jedweder
Provenienz die aus der Blickverengung stammende Sprachregelung: Reli-
gionsgespriche sind Gespriche der christlichen Konfessionen iiber Bekennt-
nisfragen.

Im selben 16. Jahrhundert gibt es jedoch auch eine Blickerweiterung,
allerdings mnicht auf europiischem Boden. Begegnung und Gesprach des
Christentums mit anderen Religionen finden an der dufiersten Peripherie der
damals bekannten Welt statt; dort, wo die Missionare im Gefolge der
Entdecker und Eroberer auf andere Hochkulturen stoBen und in diesen das
Evangelium einzuwurzeln versuchen.

Diese Religionsgespriiche finden statt in Tenochtitlan, der Hauptstadt des
Aztekenreiches, und in Yamaguchi in Japan. In Mexiko im Jahr 1524,
zwischen Franziskanern und aztekischen Adeligen und Priestern; in Japan im
Jahr 1551, zwischen dem Jesuiten CosME DE TORRES und buddhistischen
Bonzen.? Beide Begegnungen stehen insofern in einem Zusammenhang, als
CosmE DE Torres sich vier Jahre (1538—1542) in Mexiko aufgehalten und wohl
bei den Franziskanern ,gelernt” hatte, bevor er im indischen Goa von Franz
Xaver in die Gesellschaft Jesu aufgenommen wurde und als dessen Begleiter
nach Japan kam.

Die europiische Kirchengeschichtsschreibung hat sich bislang vornehmlich
fiir die ,Religionsgespriche der Konfessionen interessiert; der andere Typ
der ,Religionsgespriche” als dialogische Begegnung des Christentums mit
anderen Religionen wird héchstens am Rande erwihnt. Nicht nur die immer
brisanter werdende Problematik der Inkulturation, sondern auch der Auftrag
des II. Vatikanischen Konzils zum Gesprich und zur Zusammenarbeit mit
den nichtchristlichen Religionen® lassen die Begegnung und den Dialog der
Religionen immer dringlicher erscheinen.* Uber die fiktiven idealen Reli-
gionsgespriche hinaus, wie sie ein RaMoN LuLL in seinem Libre del gentil e dels
tres savis oder ein NikoLaus von KuUes in seinem Traktat De pace fidei konzipier-
ten, gewinnen auch die Religionsgespriche an Bedeutung, die faktisch
stattgefunden haben und literarisch tiberliefert sind. Sicherlich behalten die
Konfessionsgespriche des 16. Jahrhunderts ihren Rang fir die Okumene;
eine weniger eurozentrische Perspektive der Kirchengeschichte wird sie
jedoch in einen weiteren, durchaus relativierenden Kontext stellen. Einer der
groben Manner dieser Epoche, der Franziskaner BERNARDINO DE SAHAGUN,
dessen Werk freilich mehr den Ethnologen als den Theologen bekannt ist,
hatte schon eine die Ereignisse im alten Europa und in der Neuen Welt
umgreifende Perspektive entwickelt: Gott unserem Herrn habe es gefallen, so
schreibt er im Vorwort zu seiner Enzyklopidie der Nahua-Kultur, der Kirche
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in den neuentdeckten Lindern zuriickzuerstatten, was ihr der Dimon in
England, Deutschland und Frankreich, in Asien und Palistina geraubt
habe.®

II. Der Kontext der Religionsbegegnung in ,Nueva Esparia®

Die Begegnung der Religionen und das mexikanische Religionsgesprich
von 1524 kénnen nur im Kontext der Eroberung der Neuen Welt und ihrer
Missionierung richtig verstanden werden. BERNARDINO DE SAHAGUN war einer
derjenigen in dieser Zeit, der zwischen den Kulturen vermittelte, den
Zusammenhang von Religion und Kultur kannte, das Christentum in die
mexikanische Kultur einzuwurzeln suchte und der Nachwelt dadurch eine
umfassende Kenntnis dieser Kultur iibermittelte. Thm verdanken wir auch die
Aufzeichnung des kulturhistorisch, ethnographisch und theologisch hochst
bedeutsamen Religionsgesprichs von 1524.

1. Kulturzusammenstof.® Am Vorabend der Eroberung der ,Westindischen
Linder® (Indias Occidentales), wie man seit dem Irrtum des Kolumbus die
neuentdeckten Linder nannte, gab es dort drei Hochkulturen: die der Mayas
und der Azteken in Mittelamerika und die der Inkas in Siidamerika (Pert).
Das Reich der Azteken oder besser der Mexica (der Mexikaner im engeren
Sinn) war ein loses Gefiige von Stadtstaaten, die dem Herrscher MocTEzuMA
IL tributpflichtig waren.’ Dieser regierte von der im 15. Jahrhundert gegriin-
deten Doppelstadt Tenochtitlin-Tlatelolco aus, einer kunstvoll angelegten
Lagunenstadt, die grofer als alle damaligen spanischen Stidte war und die
Eroberer an Venedig erinnerte. Auf dieses hochentwickelte Staatswesen, das
eine groRartige Architektur und Literatur kannte, das Kalender und
Geschichtsschreibung entwickelte und dessen komplexe Religion die gesamte
Kultur durchdrang, auf dieses Staatswesen stieRen die erstaunten Spanier.
Hier sahen sie sich zum ersten Mal bei der Conquista der Neuen Welt einer
ebenbiirtigen Hochkultur gegeniiber.®

2. Eroberung. Am Karfreitag des Jahres 1519 landete HernAN CORTES, von
der Insel Espafiola (heute Haiti und Dominikanische Republik) kommend, auf
dem Festland und begann mit 500 Soldaten, 16 Pferden und 14 Geschiitzen
die Eroberung Mexikos, das bei 8 Millionen Einwohnern Hundertausende
unter Waffen hatte. Einem friedlichen Einzug in die Hauptstadt im Novem-
ber 1519, die Spanier wurden als »gottliche® Giste empfangen, folgten
zweijihrige blutige Kimpfe, aus denen Cortis 1521 siegreich hervorging. Wie
konnten die Spanier mit so geringen eigenen Kriften dieses hochentwickelte
Reich erobern? Dafiir lassen sich mehrere Griinde angeben, die zum Teil
auch mit der altmexikanischen Religion zusammenhéngen.’

Zum einen spielte sicherlich die kriegstechnische Uberlegenheit der Spanier
eine Rolle (Pferde, Feuerwaffen, Brigantinen); zum anderen vermochte CoRrTes
durch eine kluge Diplomatie die tributpflichtigen Vasallenstimme gegen ihre
l:)_isherigen Beherrscher auf seine Seite zu ziehen. Dazu kommt die spanische
Uberlegenheit in der schriftlichen Kommunikation; die Azteken kannten nur
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eine Bildersprache (Piktogramme), aber noch keine eigentliche Schrift. Der
moglicherweise entscheidende Faktor ist jedoch im religiosen Kosmos der
Azteken zu suchen.

8. Religion. Die aztekische Religion war unausgeglichen und zwiespaltg,
hatte dunkle und lichte Seiten, wie an zwei der wichtigsten Gottergestalten im
aztekischen Pantheon deutlich wird: an HurrziorocHrLr und QUETZALCOATL."

Auf der einen Seite wurde der alte Stammesgott HurrzicorocHTLl als
Sonnen- und Kriegsgott mit Menschenopfern verehrt; ihm als Schutzgott
gegen die Welt der Finsternis mufte tiglich vor Anbruch der Dunkelheit das
Kostbarste geopfert werden, was der Mensch besal3, sein Herz und sein Blut,
damit die Sonne am nichsten Morgen wieder aufgehen und das Leben
weitergehen konnte. Das Menschenopfer, das die Spanier so erschreckte, war
fiir die Azteken eine kosmische Pflicht, um den Kreislauf des Lebens zu
erhalten. Die Schitzungen der zeitgenossischen Quellen sprechen von 20 000
bis 100 000 jihrlich auf den Tempelpyramiden dargebrachten Menschen-
opfern.!” Um geniigend Opfer zu haben, wurden sogar kultische Kriege
gefiihrt (,Blumenkriege®).

Diese blutige Seite der Religion des ,Sonnenvolks“ hatte freilich ein
Gegengewicht in der Gestalt QueTzaLcoaTLs, die bis heute unvergessen ist.'?
Nach den indianischen Berichten war diese Gestalt (,Griinfederschlange®) ein
Priesterkonig der Tolteken um die Jahrtausendwende, der in Tollan (heute
Tula) lebte, nur unblutige Gétterkulte erlaubte, daher vertrieben wurde und
nach Osten in die Mayalinder auswanderte. Seitdem war Mexiko den nach
Menschenopfern diirstenden Gottern ausgeliefert. Die aztekischen Herrscher
verstanden sich als Statthalter QuETzaLCOATLs und setzten ihre Hoffnung auf
seine Riickkehr von Osten und auf die Wiedererrichtung seines Reiches.
Davon sprachen die alten Uberlieferungen. Danach sollte er — Drohung und
Verheifung — als weiller Erloser von Osten iibers Meer wiederkommen, um
sein Reich in Besitz zu nehmen. Die Riickkehr des menschenfreundlichen
Gottes wurde fiir das Jahr ,eins Rohr* (ce acatl) nach aztekischem Kalender
erwartet. Dieses Jahr aber war genau jenes Jahr 1519, in dem Cortes landete.
Die alten Weissagungen schienen also Wirklichkeit zu werden."

4. Gotterddmmerung. Das Zaudern und der geringe Widerstand, den Mocte-
zuma den spanischen Eroberern entgegensetzte, 1Bt sich unter anderem
darauf zuriickfithren, daR auch der Aztekenherrscher die Ankunft der
fremden Schiffe als Riickkehr des Gottes QuerzaLcoatL deutete.”* Deshalb
versuchte er zunichst, Cortes mit Geschenken abzuwimmeln, bis er nicht
mehr umhin konnte, ihn mit gottlichen Ehren in der Hauptstadt zu empfan-
gen. Bei der BegriilBung sagte MocTezuma, er habe das Land in seiner
Abwesenheit nur verwaltet und gebe es nun zuriick; QuerzarcoatL alias
CorTis mége dariiber nach Belieben verfiigen. Was denn der Spanier auch
tat! Er machte sich den aztekischen Mythos des wiederkommenden Gottes
zunutze, konnte diese Identifikation jedoch nicht lange aufrechterhalten, weil
er sich ganz und gar nicht wie ein menschenfreundlicher Gott auffihrte.
Denn auch den Azteken dimmerte es mit der Zeit, daf es die Gier nach Gold
war, die die Fremden vor allem antrieb; davon berichten viele zeitgenéssische
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Quellen.”® Der zeitgendssische Missionstheoretiker Jost pe Acosta freilich
vermochte selbst die Habgier als felix culpa® theologisch zu deuten: ,,Christi-
anorum avaritia Indorum vocatio facta est.“'®

Die Eroberer machten mit dem neuentdeckten Reich militirisch fabula rasa.
Die Hauptstadt fiel 1521 in Schutt und Asche; vor allem die Tempel und
Gotterbilder wurden zerstort, aber auch viele Codices und sonstige Kunst-
werke, die ja vielfach auf die Religion bezogen waren. Die einheimischen
Frauen dienten den Eroberern als Konkubinen, und alle Indios, ob von
hohem oder niedrigem Stand, wurden in den minderwertigen Status der
Besiegten eingewiesen. Einer der wenigen Zeitgenossen, der diese gewaltsa-
me Eroberung geifelte, war BARTOLOME DE Las Casas, der in seinem berithm-
ten, an Prinz Philipp von Spanien gerichteten Kurzgefafiten Bericht iiber die
Verwiistung der Westindischen Linder seine Landsleute als ,grausame Banditen®
verurteilt:

-Was jene als Eroberungen bezeichnen, sind grauenvolle Invasionen
grausamer Tyrannen, die nicht nur durch das gottliche Recht, sondern
auch von allen menschlichen Gesetzen verurteilt werden, denn sie sind
noch viel schlimmer als diejenigen, die der Tiirke untermimmt, um die
christliche Kirche zu zerstdren.“!’

Es waren neue Herren da, neue kulturelle Lebensweisen und eine neue
Religion. Wiirden die Besiegten die Siegerreligion annehmen? Wie sollte es
unter diesen Bedingungen zu einer Begegnung der Religionen, gar zu einem
Gespriach kommen?

III. Gestalt und Wirken des Bernardino de Sahagiin (1499-1590)

Die grofen missionarischen Anstrengungen in der Neuen Welt haben auch
u einer verstirkten theologischen Reflexion der neu sich stellenden Fragen
gefiihrt. Diese Leistung haben vor allem die drei groBen Missionstheoretiker
des 16. Jahrhunderts erbracht: der Dominikaner BARTOLOME DE Las Casas, der
Franziskaner BERNARDINO DE SAHAGUN und der Jesuit Josk bE Acosta. Angesichts
der Greuel der Conquista kommen sie alle darin iiberein, dal die Verkiindi-
gung des Evangeliums weder priventiv noch begleitend mit militirischer
Gewalt vorangetrieben werden diirfe. Eine gemeinsame Einsicht, die sich
keineswegs auf einen theologischen Konsens berufen konnte, sondern erst
kontextuell entwickelt und gegen politische und kirchliche Widerstinde
verteidigt werden mufte. Doch keiner hat sich solche Kenntnisse der
einheimischen Kultur, Sprache und Religion angeeignet wie BERNARDINO DE
RiBerA, nach seinem Heimatort Sahagin genannt.

1. Lernen fiir die Mission. Um 1499 in Sahagin in der spanischen Provinz
Leén geboren, studierte BernaRDINO in Salamanca, trat bei den Franziskanern
ein und kam 1529 mit vielen anderen Missionaren nach Mexiko; acht Jahre
nach der Eroberung sah er noch die zerstorten Tempel in der im Wiederauf-
bau begriffenen Hauptstadt. Dort widmete er sich bis zu seinem Tod im
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hohen Alter von mehr als 90 Jahren dem Lehren und Schreiben. Er soll in
seiner Jugend so schon gewesen sein, dafl er sich auf Gehei® der Oberen
nicht in der Offentlichkeit zeigen sollte . .. Als erstes nach seiner Ankunft
erwirbt er sich im Gegensatz zu seinen Kollegen griindliche Kenntnisse der
Sprache der Besiegten, des Nahuatl Er nimmt an der Griindung des
koniglichen Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco teil, einer Bildungsstitte fiir
die aztekische Elite; mit Unterbrechungen unterrichtet er dort lateinische
Grammatik. Kaum 20 Jahre nach der Eroberung konnen die aztekischen
Schiiler lateinisch dichten. Er lehrt aber nicht nur, sondern lernt vor allem:
die miindlichen ﬂberliefemngcn, die Symbolwelten, die Bilderschrift. Er wird
zum grofen Vermittler zwischen den plotzlich aufeinandergeprallten Kultur-
en des Abendlandes und des Aztekenreiches. Wie er seinen Schiilern die
europiische Kultur beibringt, so liRt er sich von ihnen in die Nahua-Kultur
einweihen: ein kultureller Austausch, der seinesgleichen sucht.

Um griindliche Kenntnisse in Religion und Kultur bemiiht er sich freilich
nicht aus wissenschaftlichen Griinden, sondern weil er die Missionsarbeit der
Kirche erleichtern und verbessern méchte. Er hat die fjberzeugu.ng, daR die
Mission der christlichen Glaubensboten nur dann gelingen kann, wenn diese
hinreichende Kenntnisse der indianischen Kultur und Religion besitzen.
Dieses Wissen zur Weitergabe literarisch festzuhalten, betrachtet er als seine
Lebensaufgabe; es geht ihm mit seinen eigenen Worten darum, ,in mexikani-
scher Sprache all das aufzuschreiben, was mir fiir die Lehre, Pflege und
Erhaltung des Christentums unter den Eingeborenen Neuspaniens und zur
Unterstittzung der Ordensgeistlichen und Priester, die sie unterweisen,
niitzlich erschien.“!?

Das Ergebnis dieses Jahrzehnte in Anspruch nehmenden Bemiihens ist sein
Meisterwerk Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, eine monumentale
Enzyklopddie der Nihua-Kultur.” In Nahuatl geschrieben, ins Spanische
iibersetzt, mit einem Glossar versehen und von indianischen Kinstlern
illustriert, wurde das Riesenwerk 1569 fertig; ihm ging eine systematische
Befragung der Priester und Weisen und eine Auswertung der Antworten mit
Hilfe der von ihm ausgebildeten dreisprachigen Kollegiaten voran.?

Die ersten drei der insgesamt zwoIf Biicher handeln von den Géttern, vom
Sakralkalender und Kult sowie von der aztekischen Theogonie. Die nichsten
drei behandeln Astrologie, Wahrsagerei sowie Theologie und Moralphiloso-
phie der Azteken; sie befassen sich also mit den Bezichungen zwischen
Gottern und Menschen. Drei weitere sind den Menschen vorbehalten
(Staatswesen, Recht, Berufe). Zwei Biicher befassen sich mit der belebten und
unbelebten Natur. Das letzte, das XII. Buch schlieRlich ist der Zeitgeschichte
gewidmet, der spanischen Conquista des Aztekenreiches und damit auch dem
Zusammenprall zweier kultureller Welten.

Neben diesem Hauptwerk hat BerRNARDING DE SAHAGUN noch eine Reihe
weiterer Schriften zumeist in mexikanischer Sprache verfaft; diese sind
entweder katechetischen, spirituellen oder theologischen Inhalts (Predigten,
Katechismen, Traktate), also direkt auf die missionarische Aufgabe bezogen,
oder sie befassen sich mit linguistischen Fragen (Lehrbiicher des Mexikani-
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schen, ein dreisprachiges Lexikon). Es gehort zum Schicksal dieses Mannes,
daR zu seinen Lebzeiten auler einer Psalmodia christiana (Mexico 1583) keines
seiner Werke gedruckt und verdffentlicht wurde; vielmehr wurden seine
Schriften zur aztekischen Sprache, Religion und Kultur nicht nur beargwohnt,
ihre Verbreitung wurde sogar durch kéniglichen ErlaB (1577) untersagt. Erst
im 19. Jahrhundert sollten sie wiederentdeckt und publiziert werden.*

2. Mafistiibe der Inkulturation. SAHAGUNS missionarisch motiviertes Interesse
an der Kultur der Besiegten, seine Art, die Dinge zu betrachten, seine
akribische Methode der Vergewisserung sind fiir seine Zeit ebenso unge-
wohnlich wie unvereinbar mit der Konquistadorenmentalitit; daher wurde
sein Vorgehen auch mit Argwohn verfolgt.

Es sind wenigstens vier wesentliche Faktoren, die sich ausdriicklich oder
einschlufweise als MaBstibe seines Versuchs einer Inkulturation des Evange-
liums erheben lassen.®

(a) Respekt vor der anderen Kultur. Diese Einstellung sticht in seiner Zeit
insofern hervor, als die kaum gebildeten Konquistadoren eher die Auffassung
hatten, die fremde Kultur und Religion seien nur dazu gut, als heidnisches
Teufelswerk zerstort zu werden. SAHAGUN gehort weder zu denjenigen, die zur
Legitimierung der spanischen Conquista gegen die bislang unbekannte Kultur
polemisieren, noch zu denjenigen, dic die neuentdeckte Kultur idealisieren.
Vielmehr studiert er sie in all ihren AuBerungen, um sie von innen her zu
verstehen. Freilich tut er das nicht, weil er das ethnographische Ideal des 20.
Jahrhunderts antizipiert hitte; vielmehr will er zunichst die Kultur und
Religion kennenlernen, um mit dieser Kenntnis geriistet besser den christli-
chen Glauben verkiinden zu kénnen. Er betrachtet die fremde Kultur mit
dem diagnostischen Blick eines Arztes, der die Krankheiten zu erkennen
vermag, an denen der ,Kulturkdrper® leidet. Diese Einstellung laRt ihn
sowohl das Gesunde als auch das Kranke erkennen und beides unterschei-
den.

,Der Arzt kann dem Kranken keine entsprechende Medizin geben, wenn er
nicht zuvor in Erfahrung gebracht hat, von welchen Siften die Krankheit
herkommt oder wodurch sie verursacht wird. . . . Und da die Prediger und
Beichtviter Seelenirzte sind, miissen sie, um die geistlichen Krankheiten
heilen zu kénnen, die Arzneien und geistlichen Krankheiten kennen: der
Prediger muR eine Kenntnis der Laster des Gemeinwesens haben, damit er
seine Lehre dagegen aufrichten kann, und der Beichtvater, damit er
angemessen zu fragen weill und versteht, was man ihm in Ausiibung seines
Amtes sagt.“®

Mit den Krankheiten meint Sanacin grofere Siinden als Saufen, Stehlen
und die Siinden des Fleisches, nimlich vor allem die Siinden des Gétzendien-
stes und des Aberglaubens. Denn sie sind es, die ,wie eine Kritze den
Glauben krankmachen kénnen®,? die man also kennen muf, um in Beichte
und Predigt dagegen angehen zu kénnen.

(b) Achtung vor dem anderen Menschen. Nach Ausweis seiner Schriften hat
SAHAGUN niemals einen Zweifel daran gelassen, daB er die Indianer als den
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Europiern ebenbiirtige Menschen betrachtet hat, die ebenfalls von Gott
geliebt sind und ihrer Wiirde entsprechend zu achten und zu behandeln sind.
Wie wenig selbstverstindlich diese Auffassung war, erhellt die Tatsache, daf
in den ersten Jahrzehnten der Eroberung nicht einmal theoretisch Konsens
dariiber bestand, dal die Wesen, die man in den neuentdeckten Lindern
vorfand, iiberhaupt Menschen seien. Praktisch behandelte man sie ohnehin
nicht so. Der Papst selbst mufite mit der ganzen Autoritit seines Amtes der
Behauptung entgegentreten, die Indios seien zum Dienst der Europder
geschaffen und man kénne sich ihrer wie der Tiere bedienen. In seiner Bulle
Sublimis deus (1587), einem grofen Dokument der Menschenwiirde, erklarte
PauL III., die Indios seien wahrhaftige Menschen, die zur Annahme des
Glaubens fihig seien und weder ihrer Freiheit noch ihrer Giiter beraubt
werden diirften.”® Auf dieser Linie agierten die Franziskanermissionare in
Mexiko, mit ihnen BernarRDINO DE SaHAGUN. Die Grundung eines Kollegs zur
Ausbildung des einheimischen Adels bekriftigt ebenfalls diese Uberzeugung.
An den handwerklichen und intellektuellen Fihigkeiten der dort Ausgebilde-
ten 1iRt SaHAGUN keinen Zweifel zu; ohne sie hitte er seine Schriften niemals
verfassen kénnen. Wie hoch er seine Mitarbeiter schitzte, 148t sich daran
ablesen, daR er immer wieder auf sie verweist und sie bisweilen namentlich
nennt. Er ,habilitiert die Indianer auf der ganzen Linie, einschlieBlich ihrer
Fahigkeit ,zu unserem Christentum®, denn fir ihn ist hochst gewil, ,daB
diese Menschen unsere Briider sind, die wie wir aus dem Stamm Adams
hervorgegangen sind, und daf sie unsere Nachsten sind, die wir wie uns
selbst zu lieben verpflichtet sind, quid quid sit.“**

(c) Beschreiben und Werten. Geradezu modern im Sinn des ethnographischen
Ideals mutet Sanacins Darstellung des aztekischen Kosmos an. In der
literarischen Technik des distanzierten Erzihlens beschreibt er zunichst ohne
beurteilende Interpretation. Seine eigenen normativen Vorstellungen, die er
natiirlich hat, bringt er immer abgesetzt von den deskriptiven Passagen vor.
Selbst bei der Beschreibung des Menschenopfers der Azteken legt er sich
diese Zuriickhaltung auf, wenngleich er sicherlich denselben Abscheu davor
hatte wie seine Landsleute. Er vermag also, ohne seinen eigenen normativen
Horizont zu verleugnen, sich mit dem diagnostischen Blick in die fremde
Welt des anderen zu begeben, um dessen Wesen zu ergriinden und dann erst
in die normative Auseinandersetzung einzutreten. Daher beruft er sich beim
heiklen Thema der aztekischen Religion weder auf Autorititen noch auf die
Heilige Schrift, sondern autorisiert seine Darstellung einzig mit der Sorgfalt
(diligencia), die er habe walten lassen, um die Wahrheit all des von ihm
Aufgeschriebenen an der Wirklichkeit zu priifen.” Zu dieser Auffassung fithrt
ihn nicht das wissenschaftliche Ideal eimer verstehenden Anthropologie,
vielmehr bildet sich ein solches Ideal im Verlauf seiner Sprach- und Kulturfor-
schungen heraus, weil ihn seine christliche Anthropologie die Hochschitzung
des anderen als Bruder und Nichster lehrt, und ihm zudem die Fahigkeit zur
Unterscheidung an die Hand gibt.

(d) Perspektivenwechsel. Das Ernsmehmen der anderen Kultur und die
Achtung vor dem anderen Menschen, aber auch die klare Unterscheidung
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des Deskriptiven vom Normativen sind die Voraussetzungen fiir einen
Perspektivenwechsel. Dieser besteht darin, die Dinge aus der Perspektive des
betroffenen anderen zu betrachten. Daher schildert er im letzten Buch seiner
Historia die Eroberung Mexikos nicht wie in den sonst tiberlieferten Berichten
aus der Sicht der Eroberer, sondern aus dem Blickwinkel der Eroberten.
Dieser Perspektivenwechsel erschien so auBergewohnlich, daB Sanacin ihn
ausdriicklich gerechtfertigt hat. So sagt er dem Leser seiner Darstellung der
spanischen Eroberung Mexikos vorweg:

~Auch wenn schon viele in Spanisch die Eroberung Neu-Spaniens vom
Standpunkt der Eroberer beschrieben haben, so méchte ich sie in der
mexikanischen Sprache aufschreiben, und zwar nicht, um einige Wahrhei-
ten vom Standpunkt der von der Eroberung betroffenen Indianer aufzu-
sammeln, sondern um die von den Einheimischen gebrauchte Sprache des
Krieges und der Waffen kennenzulernen, damit man daraus Wérter und
Sprechweisen entnehmen kann, die der mexikanischen Sprache in diesen
Dingen eigen ist.“*

Freilich ist dieser Perspektivenwechsel nicht in erster Linie von ethischer
Empérung oder prophetischer Anklage bestimmt, wie sie etwa viele grofie
Schriften einen BartoLoME DE Las Casas prigen. Vielmehr ist es der Missions-
impuls, der SAHAGUN zunichst in die andere Kulturwelt eindringen laft und
zu einem linguistischen und kulturellen Perspektivenwechsel bewegt, der
freilich ein neues Verstehen der Dinge und ihre differenzierte Neubewertung
nach sich zieht.

Diese MaBstibe bestimmen auch die Aufzeichnung der aus alten Unterla-
gen rekonstruierten Religionsgespriche der zwolf Franziskaner mit den
Azteken von 1524, die BERNARDINO DE SAHAGUN 40 Jahre nach dem Ereignis im
Jahr 1564 aufzeichnete. Das Manuskriptfragment dieser Gespriche wurde
erst zu Beginn unseres Jahrhunderts im Vatikanischen Geheimarchiv ent-
deckt und verdffentliche.?

IV. Das Religionsgespriich der Franziskaner mit den Azteken

Das vatikanische Manuskript, das die Gespriche sowohl in einer spani-
schen als auch in einer mexikanischen Fassung iiberliefert, ist inzwischen
vielfach iibersetzt® und kommentiert worden.* Hinter der sprach- und
religionswissenschaftlichen Befassung mit diesem hochrangigen Dokument
ist die theologische Wahrnehmung und Auseinandersetzung weit zuriickge-
blieben.*

Dieses Werk Sanacins, das das Religionsgesprach aus alten Protokollen
und Erinnerungen rekonstruiert, umfaBte urspriinglich vier Teile, wie er
selbst ,al prudente lector” mitteilt: das erste Buch mit den Gespriachen in 80
Kapiteln (davon ist knapp die Hilfte erhalten); das zweite Buch iiber die
christliche Lehre (Doctrina cristiana), also ein Katechismus (davon sind nur die
Uberschriften erhalten); das dritte Buch iiber den Missionserfolg in Mexiko
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und das vierte Buch eine Auslegung der Sonntagslesungen (beide nicht
erhalten).*® Die von Fray Bernardino aufgezeichneten ,Colloquios y doctrina
christiana“ sind die ersten Religionsgespriche auf dem amerindischen Konti-
nent. Allein das Ereignis der Gespriche und ihr Verlauf sind ebenso
bedeutsam wie die verhandelten Inhalte, die hier exemplarisch nach der
Inkulturation des Gottesnamens befragt werden.

1. Das Ereignis. Auf Intervention von Papst Haprian VI. iibertrug dessen
Schiiler Kaiser KarL V., der ja das kirchliche Patronat iiber die westindischen
Gebiete ausiibte, den Franziskanern als erstem Orden die Aufgabe, die
Azteken zu missionieren. Die Franziskaner hatten Erfahrung in diesem
Metier, hatte ihnen der Papst doch schon Mitte des 13. Jh. Vollmachten fiir
die Asienmission iibertragen. In dieser Zeit schon fiihrte etwa ein WiLHELM
voN Rusruck Religionsgesprache mit Muslimen, Buddhisten und Nestorianern
vor dem Grof-Khan der Mongolen in Karakorum.*

Um die Entsendung der Minderbriider nach Nueva Esparia hatte Cortks
selbst gebeten; ein Wunsch, dem vielfach die Absicht beigelegt wird, Cortis
habe die militirische Conquista durch eine spirituelle Conquista abrunden
wollen. Wie immer dem sei, am 13. Mai 1524, also drei Jahre nach der
Unterwerfung des Aztekenreiches gingen die spiter als die ,zwolf Apostel
Mexikos® geltenden ,doze frayles®, von Cortis auf Knien feierlich begruft, in
Mexiko an Land, um als christliche Glaubensboten zu wirken.

Kurz nach ihrer Ankunft schon, sie kannten kaum Land, Leute und
Sprache, fithrten sie iiber Dolmetscher Religionsgesprache mit den azteki-
schen Vornehmen und Priestern. Dies war ein wagemutiger Schritt fiir den
ersten missionarischen Kontakt, denn einschluBweise bedeutete er eine
Gleichberechtigung der Gesprichspartner. Wie befremdlich diese irenische,
weil dialogische Vorgehensweise erscheinen mufte, die in scharfem Kontrast
zur gewaltsamen Conquista stand, beleuchtet die Tatsache, dafl Cortes kurze
Zeit nach den Gesprichen um die Entsendung ,wirklicher Missionare
ersuchte. Uberdies war man sich auch im Obersten Indienrat in Sevilla nicht
einig, ob eine indianische Sprache tiberhaupt geniige, die christlichen Glau-
benswahrheiten auszudriicken.*

Am Ereignis allein LBt sich Wichtiges fiir die Missionsmethode und wohl
jegliches Religionsgesprich ablesen: unbeschadet des eigenen Wahrheitsan-
spruchs sind zum einen die Vertreter der anderen Religionen ernstzuneh-
mende, gleichberechtigte Gespriachspartner; zum anderen miissen die spezifi-
schen religiosen Vorstellungwelten ins wechselseitige Gesprich gebracht
werden; die eigene darf nicht einfach oktroyiert werden. In der damaligen
Welt alles andere als Binsenweisheiten.

Welche Bedeutung dieses Ereignis fiir die mexikanische Geschichte bekom-
men sollte, belegt eine in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts anonoym
verfalte Geschichte der Azteken, die die Zeit vom Aufbruch in der Urheimat
Aztlan 1168 bis zum Jahr 1607 umfaRt; als wichtiges Geschichtsdatum
erscheint die Ankunft der ,doze frayles“ 1524, die mit den Worten kommen-
tiert wird: ,Hier begann das Gottestum (teoyotl).“*¢
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2. Der Verlauf des Gesprichs. Was die Teilnehmer an diesem Gesprich
angeht, so waren es auf christlicher Seite die zwolf aus verschiedenen Quellen
namentlich bekannten Franziskaner und auf aztekischer Seite Adelige ver-
schiedener ethnischer Stimme Mexikos und aztekische Priester.

Das erhaltene Fragment der Wechselreden, auf dessen mexikanische
Fassung wir uns hier bezichen, gibt in drei groRen Teilen zunichst die Reden
der Franziskaner wieder (Kap. 1 bis 5), sodann die Widerrede der Azteken
(Kap. 6 und 7) und dann wiederum die Antworten der Franziskaner (Kap.
8-14). Durch Vergleich dieser Teile sind Entwicklungen festzustellen, etwa
beim Gebrauch der Gottesnamen (s. unten).

Im einzelnen machen die Minderbriider ihren Gesprichspartnern zunichst
klar, daR® auch sie sterbliche Menschen und keineswegs Gétter sind. Damit
sagen die Neuankémmlinge selbst in aller Deutlichkeit, daf der Mythos vom
wiederkehrenden Quetzalcoatl, den Cortes fiir sich zu nutzen verstanden
hatte, auf die Spanier nicht anwendbar ist.*” Damit distanzieren sie sich
einschlufweise vom Vorgehen des Cortis bei seiner Ankunft.

Lasset uns euch nicht etwa verwirrren!

Schauet uns nicht als etwas Hoheres an!

Denn wird sind auch bloR euresgleichen,

auch nur Untertanen,

auch wir sind Menschen so wie ihr,

keineswegs sind wir Gotter,

auch auf der Erde sind wir beheimatet,

auch wir trinken Wasser, auch wir essen,

auch wir leiden Kiilte (und) Hitze,

auch wir sind sterblich, verginglich. (VV. 26--35)*

Dann teilen sie mit, sie seien Abgesandte und Beauftragte des spanischen
Konigs und des groBen geistlichen Herrn in Rom, des Stellvertreters Gottes
auf Erden, um das im Gottes-Buch gehiitete Heilige Wort des wahren Gottes
mitzuteilen. Wiederum conquista-kritisch dufiern sich die Franziskaner dann,
wenn sie mehrfach ausdriicken, daR sie nicht (wie ihre Landsleute) auf Gold
und Giiter aus sind, sondern einzig und allein auf die Rettung:

Nur allein wegen Mitleids mit euch,
(um) eurer Rettung (willen):

Nichts Irdisches

wollte der Grolle Geistliche Herr,

weder griine Edelsteine (und) Edelmetall,
noch grimne Quetzal-Federn,

noch Kostbarkeiten,

nur insgesamt gerade eure Rettung,

die wollte er. ... (VV. 128-136)

nur aus Liebe,

nur aus Mitleid,

erweist er euch Gutes.

Denn so will es unser Gott, unser Herr,
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daR wir einander lieben,

(daR) wir uns einander erbarmen,

wir einander Gutes erweisen,

die wir auf Erden Menschen sind,

nicht um unseres Vorteils willen. (VV. 245-254)

Die Franziskaner gehen auch auf die Herkunft des Gotteswortes ein, ihren
Auftrag und ihr Gottesverstindnis, nicht ohne sich dann kritisch auf die
Gotter der Azteken, auf Quetzalcoatl, Huitzilopochtli und andere (unter
Aussparung der Bezeichnungen fiir den Hochgott) zu beziehen. Sie nehmen
diese Gotter zwar durchaus als Wirklichkeiten ernst, disqualifizieren sie aber
spater dadurch, daB sie keine ,wahren Gotter* seien (V. 938): denn wenn sie
~wirklich Gotter” (nelli teteu) wiren, miisse man fragen, warum sie Spott mit
den Menschen treiben, kein Mitleid haben, Plagen auferlegen und Furcht und
Schrecken verbreiten. Dem aztekischen Pantheon setzen die Franziskaner das
Bild des christlichen Gottes entgegen, der menschenfreundlich, voller Liebe
und Erbarmen sei, der auf Erden Mann (!) zu werden geruhte in Jesus
Christus, der sein Reich aufgerichtet habe in der Kirche, wo man durch das
Wasser dessen, durch den man lebt, gewaschen werde und der heilige Vater
die Schliissel verwalte.

Wie lautet die Antwort der Azteken auf diese von den Minderbriidern
vorgetragene kleine Heilsgeschichte? Sie antworten in zwei Schiiben:
zunichst die Adeligen, dann nach Beratung die Priester. Zuallererst geben sie
ihrem Schrecken und ihrer Ratlosigkeit Ausdruck; sie berufen sich auf Gesetz
und Sitte ihrer Vorfahren, kénnen die alten und neuen Dinge nicht zusam-
menbringen. Sie miissen sich erst beraten. Dann legen sie ihre Religion dar,
benennen ihr Argernis, machen ihre Einwinde, um schlieBlich angesichts der
leibhaftigen Manifestationen des Géottlichen in Gestalt der Spanier (VV.
885-891) in Wendungen abgrundtiefer Traurigkeit von der Wirkungslosigkeit
ihrer Gotter auf deren Tod und auf den Verlust der eigenen Identitit zu
schlieRen.

Wohin sollen wir denn vielleicht noch gehen?

Wir (sind) Untertanen,

wir (sind) verginglich, wir (sind) sterblich,

wohlan, laBt uns denn sterben,

wohlan, laBt uns denn zugrunde gehen!

Sind doch die Gétter (auch) gestorben. (VV. 922-927)

Sicher, sie wehren sich und verweisen auf die Effizienz etwa ihres Regengotts
Tlaloc (VV. 978ff) und auf die langen Traditonen ihres Volkes. Doch
empfinden sie sich in dieser Situation als Nichtse (,Sind wir denn tiberhaupt
etwas?“ [V. 905]), aus der heraus sie dann die erschiitternden Worte resignati-
ver Gelassenheit derer sprechen, die alles verloren haben:

Genug allein mit dem, daB wir einbiifiten,
daf wir verloren, daR uns weggenommen wurden,
daB uns verboten wurden
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die Matte (und) der Sitz (der Herrschaft).

Werden wir am selben Orte wohnen bleiben,

nur eingeschlossen (gefangen) werden wir sein.
Méget ihr mit uns machen, was ihr wollt.

Das ist alles, womit wir erwidern,

womit wir antworten eurem Hauch, eurer Rede,

o unsere Herren! (VV. 1048-1060)

Darauf antworten die zwolf Patres tréstend, daB es ja nicht die ,wahren
Gotter” seien, die sie verléren (V. 1074), denn sonst wiirden ja auch sie selbst
diese verehren. Die Azteken seien wie Blinde, daher sei ihre Siinde nicht
groB. Jetzt aber werde ihnen mitgeteilt, wer der wahre Gott sei. Dann folgen
lange Ausfiihrungen zum Wesen Gottes als Schépfer und Erhalter einer
kontingenten Welt, zum Engelkampf, aus dem die Teufel hervorgehen, die
wiederum den Gotterglauben hervorgebracht haben (hier werden die azteki-
schen Gotter als Diaboloi identifiziert). Mit Darlegungen zur Engellehre, zum
Schopfungswerk Gottes und zum Sindenfall bricht das Manuskript ab.
Auffallend ist die quantitativ starke Betonung und Umschreibung des Wir-
kens von Teufeln und Engeln; sie fiigt sich aber in diesen Inkulturationsver-
such des christlichen Gottesglaubens plausibel ein.

8. Inkulturation des Gottesnamens? Eines der Probleme aller Begegnungen des
Christentums mit anderen Religionen ergibt sich aus dem Gebrauch des
Gottesnamens. Wie soll man unverwechselbar in der anderen Sprache und
Kultur den christlichen Gott zur Sprache bringen und ihn zugleich von den
anderen Gottern oder Gottesvorstellungen unterscheiden? In der Rekon-
struktion SaHAGUNs wihlen die ,doze frayles einen Weg der Kultursynthese,
der ihre Akkomodationsbemiihungen unter Beweis stellt.

Man kann verschiedene Beobachtungen machen, wenn man die drei
genannten Teilstiicke des Religionsgespriachs miteinander vergleicht und das
Augenmerk dabei vor allem auf die Gottesbezeichnungen wirft (funktionale
Umschreibungen wie Schépfer, Erloser, Herr des Himmels etc. sollen hier
einmal auRer Betracht bleiben). Geht man mit dem Ubersetzer W. LEHMANN
davon aus, dal an dem mexikanischen Text ,wieder und wieder gefeilt
wurde® und ,méglichst gut-mexikanische Fachausdriicke gewéhlt wurden®,*
dann kénnen gerade im sensiblen Bereich des Gottesnamens Zufilligkeiten
eher ausgeschlossen werden,

Im gesamten Gesprich werden vor allem, wenn auch nicht ausschliefilich
finf Gottesbezeichnungen ins Spiel gebracht: es sind dies einmal das
spanische ,Dios* und zum anderen die mexikanischen Bezeichnungen ,teotl®
(bzw. teutl) als allgemeiner Gottesname und Bezeichnung des Numinosen
iiberhaupt, ,ipalnemoa(ni)® als aztekischer Hochgott und Urheber allen
Lebens (,der, durch den man lebt®), ,tloque navaque® als allgegenwirtiger
Herr (,Herr des Mit und Bei), sowie ,tlatoani, als Sakraltitulatur der
aztekischen Konige auf das herrscherliche Sprechen hinweisend.* Diese
Bezeichnungen werden fiir den christlichen Gott adaptiert, nicht jedoch
andere Gotternamen, wie Tezcatlipoca, Huitzilopochtli u. a., die ausdriicklich
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als ,erdichtet® kritisiert werden. Damit machten sich die Franziskaner die
monotheistischen Tendenzen im aztekischen Pantheon zunutze, die durch
Weise aus der gebildeten Oberschicht vorangetrieben wurden, die gegeniiber
der vorherrschenden Kriegs- und Opfermystik einen neuen Zugang zum
Gottlichen suchten und in der Erfahrung von ,Blumen und Gesang“ (als
Symbole fiir Wahrheit und Trost) auch fanden.*'

Der christliche Gott wird nun im ersten Teil fast ausschlieBlich mit einer
oder mehreren dieser altmexikanischen Bezeichnungen eingefiihrt, ohne dafl
zur Verdeutlichung das Spanische zu Hilfe genommen wiirde. Die Franziska-
ner gehen also sozusagen ,induktiv® vor, indem sie am Bekannten ankniipfen
und nur sehr behutsam weitergehen. Mehrfach erscheinen alle vier Bezeich-
nungen in einer Reihung, die dann etwa so lautet:

»Schon lange Zeit ist es her,

daR er, der wahre Gott, der Herr (nelli teutl, tlatoan;)
der Herr der Nihe, der Herr des Bei (tloque, navaque)
Der, durch den man lebt (Ipalnemoani)

zu erscheinen geruhte

seinen gar Lieben®... (VV. 288-293)

Diese Bezeichnungen werden unterschiedslos sowohl fiir Gott als auch fiir
Christus gebraucht, so daR die Titulatur, nur durch den Hinweis auf die
menschliche Natur erginzt, folgendermafen lautet:

»Sein erlauchter Name ist Jesus Christus

wahrer Gott (nelli teutl)

und wahrer Mann (nelli oqujchtli)

Der, durch den alles lebt (ipalnemoan;)

Herr des Mit und Bei (tloque, navaque)* (VV. 544-548)

Im Munde der antwortenden Azteken im zweiten Teil des Gesprichs
tauchen die Gottesbezeichnungen natiirlich auch auf, wobei die Azteken die
unerhorte Aussage der Franziskaner zu verarbeiten haben, daf sie die mit
demselben Namen benannte Gottheit nicht kennen sollen (V. 935).

Im dritten Teil schlieBlich fillt auf, daB in den Darstellungen der franziska-
nischen Frayles vielfach der spanische Begriff ,Dios* absolut, also ohne
weitere Titel, eingefithrt wird (etwa VV. 1831, 1559, 1575, 1899), aber auch
die vier altmexikanischen Gottesbezeichnungen in vielfiltigen Kombinatio-
nen mit ,Dios“ auftauchen: etwa als ,Dios tloque navaque* (V. 1265), als
sipalnemoani Dios“ (V. 1821), als ,Dios tlatoanj* (V. 1712), als ,nelli teutl
tlatoanj Dios“ (V. 1975). Nicht nur ,Dios“, auch andere spanische oder
lateinische Worte werden in den aztekischen Text eingefiihrt, wie ,angeles®
und ,diaboloi®, ~Papa“ und ,Yglesia®, ,Adan“ und ,Miguel“.*

Oft geht man davon aus, daR das Auftauchen von ,Dios* in den Wechsel-
reden auf das Scheitern der Akkomodationsmethode verweist, denn die
Franziskaner hitten einsehen miissen, ,daR gerade das Ausmal der missiona-
rischen Akkomodation dem Anliegen ihrer missionarischen Verkiindigung
im Wege stand, weil damit den Azteken keine Motivierung zur Ubernahme
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der neuen Botschaft deutlich wurde®.** Man kann das Vorgehen der Franzis-
kaner freilich auch als sehr bewuBt eingeschlagenen ,induktiven® Weg zu
einer die vorhandenen Vorstellungen so weit wie irgend méglich integrieren-
den Gottesvorstellung ansehen. Denn missionsmethodisch ging es den Fran-
ziskanern nicht um cine pauschale Verwerfung der vorgefundenen und die
totale Implantierung der eigenen Kultur, sondern um eine religiése und
kulturelle Synthese.

Wenn man diese Beobachtungen zum Gottesnamen, aber auch das
gesamte Vorgehen beim Religionsgesprich in den Blick nimmt und systema-
tisiert, dann ist folgender methodischer Dreischritt erkennbar:

(a) Unterscheidung Gott und Mensch. Die grundlegende Unterscheidung ist die
zwischen géttlicher und menschlicher Sphére. Die Missionare betonen mehr-
fach, daR weder sie noch der Papst, der sie ausgesandt hat, Gotter (teteu) sind.
Vielmehr begeben sie sich auf dieselbe Ebene mit ihren Dialogpartnern,
indem sie zum Auftakt betonen: wir sind euresgleichen, Menschen so wie ihr
(VV. 28.80).

(b) Unterscheidung Gott und Gdtter. Eine weitere Differenzierung nehmen sie
vor, indem sie die tendenziell monotheistischen Gottesbezeichnungen von
den polytheistischen unterscheiden; letztere weisen sie zuriick, wihrend sie
erstere rezipieren und fiir die Inkulturation des christlichen Gottesglaubens
nutzbar machen. Die Gotter werden dabei durchaus als Wirklichkeiten
angenommen, wenn auch nicht auf der géttlichen, sondern auf der kreatiirli-
chen Ebene; sie werden mit der Kategorie des ,diabolos* begriffen, und das
polytheistische Pantheon wird mit der Entstehung der Teufel im Engelkampf
erklirt. Auch mit diesem Vorgehen stellen die Missionare eine Vergleichs-
ebene her, denn die anderen Gotter entsprechen ja den eigenen Teufeln.
Uberdies werden ebenfalls auf dieser intermediiren Ebene den Gottern/
Diaboloi als christliches Kontrastprogramm die Engel gegeniibergestellt. Die
Unterscheidung wahrt also die Gottlichkeit Gottes und die Menschlichkeit des
Menschen durch Depotenzierung der Gotter, die auf einer niederen Ebene
anerkannt bleiben, sei es in der Verwerfung ihrer konkreten Gestalt als
,Teufel oder sei es in ihrer mdglichen Gestalt als ,Engel®.*

() Synthese Gott und Gott. Nachdem die nétigen Unterscheidungen vorge-
nommen sind, die das christlich nicht Integrierbare abscheiden und das
christlich Rezipierbare herausschilen, wird dieses mit dem in der eigenen
Kultur iiblichen Gottesnamen identifizierend in Zusammenhang gebracht.
Die Einfiihrung von ,Dios® dient also der Vereindeutigung jenes aztekischen
Amalgams von Gottesvorstellungen und -bezeichnungen, das von sich aus
zwar ambivalent ist, die Franziskaner aber an den ,unbekannten Gott*
erinnert haben mochte, dessen Verehrung Paulus auf dem Areopag zu einer
Aussage brachte, die auch den ,doze frayles® als Maxime gelten konnte: ,Was
ihr verehrt, ohne es zu kennen, das verkiinde ich euch.” (Apg 17,23).

4. Neue religiose Identitit. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf die
iiberraschend schnelle und wirksame Evangelisierung in Mexiko auf die
irenische und auf Synthese bedachte Methode der Franziskaner zuriickzufiih-
ren ist, deren Inkulturationsbemithungen nicht so leicht unterschitzt werden
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kénnen. Eine wichtige Rolle spielte im selben Zeitraum aber sicher auch das
Erscheinen der ,Virgen de Guadalupe® (1539) in Tepeyac, einem ehemaligen
Heiligtum der Géttin Tonantzin. Sowohl vom Symbolkosmos der aztekischen
Kultur her als auch von der abendlindischen Tkonographie her konnte das
Bild der Jungfrau als ,Mutter Gottes* dechiffriert werden.** Auch wenn
SAaHAGUN bei dieser Erscheinung vor Synkretismus warnte,*® haben diese
Ereignisse und Bemiithungen zu einer neuen religidsen Identitit gefithrt, in
der die alten und neuen kulturellen und bestimmte religiése Muster zu einer
Einheit zusammengewachsen sind, die bis heute Frémmigkeit, Mentalitit und
Kultur Mexikos prigt.

Der mexikanische Schriftsteller Ocravio Paz, der wie kein anderer das
mexikanische Wesen kennt, falt dies so zusammen:

»Nachdem die Bande zu ihrer eigentlichen Kultur abgerissen, ihre Gotter
tot und ihre Stidte zerstort waren, fanden die verwaisten Indios durch den
katholischen Glauben einen neuen Platz in der Welt. (Diese Méglichkeit, einer
lebendigen Ordnung anzugehdren, und sei es auch nur als unterste Schicht
der Gesellschaftspyramide, wurde den Eingeborenen der Neu-England-
Staaten von den Protestanten mitleidlos versagt!) Man sollte nicht vergessen,
daB die Zugehorigkeit zum katholischen Glauben einen Platz im Kosmos
bedeutete. Die Flucht der Gétter und der Untergang der Fiihrer hatte die
Eingeborenen in eine so groRe Einsamkeit (soledad) gestoRen, wie sie sich ein
moderner Mensch nur schwer vorstellen kann. In dieser Lage ermoglichre
ihnen allein der Katholizismus, Bindungen mit Welt und Jensecits wieder
anzukniipfen, gab somit ihrem Dasein auf dieser Erde wieder einen Sinn,
nihrte ihre Hoffnung und rechtfertigte ihr Leben und ihren Tod.“¥

SUMMARY

Starting from a typology of “religious colloquies” the article examines the contribu-
tion of the Franciscan friar Bernardino de Sahagn as an example of the encounter of
culture and religion in the recently conquered Mexico of the sixteenth century. In the
context of the violent Spanish “conquista” of the Aztec empire he steeped himself in the
Nahua culture, in order to understand it from within and so to prepare the way for a
peaceful evangelization.

The criteria of his approach not only lay the foundations of the ethnographical ideal
of a cool objective description but are also theologically marked by the discovery of
and high value placed on the strange Other as brother. This position can be detected in
the religious debate between the “doce frayles” and the Aztec nobles and priests in
1524, which was later written down by Bernardino and preserved as a fragment. The
way he uses the names of the divinity in Spanish and in Nahuatl, drawing on the
monotheistic tendencies in the old Mexican religion, indicates that these “colloquios”
represent an inculturation process of the first order. This process provides a synthesis
of the two clashing cultural systems by distinguishing the levels of divine and human as
well as an intermediary level in both cultures, thus contributing to a new religious
identity and to an integration of native beliefs in the common heritage.
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