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Uon Hubert Seiwert

Man kann das Buch des Utrechter Religionswissenschaftlers zweı Gesichts-
punkten lesen: Einmal als EeINE systematische Einführung die Religionswissenschaft,
die sıch erster Linie Studenten und Nichtfachleute wendet. Zum anderen als
Formulhierung und Begründung ınes eigenen, originalen religionswissenschaftlichen
Forschungsansatzes, wodurch das Buch weıt mehr WIT:! als iıner einführenden
Darstellung allgemeın bekannter Positionen der Religionswissenschaft. Dieser zweıte
Aspekt macht das Werk ür Fachleute lesenswert. Hıer wird VO! ınem der besten
Kenner der VOI lem der nıederländischen und deutschen Religionswissenschaft
lange Zeıt dominierenden phänomenologıschen Forschungstradıition eine Neuformuhe-

cieses Ansatzes vorgestellt, dem dıe weıtere religionswissenschaftliche Diskus-
S1ION nıcht vorbeigehen kann. Eın wichtiges Buch mithin, eın Buch ber auch, das ZU

Widerspruch herausfordert, mıt dem sıch auseinandersetzen muß.
Als Einführung in die Religionswissenschaft bietet das Werk das, Was VO:  - ıner

solchen Einführung erwartet: Im ersten Kapıtel wird neben den religionswissenschaftli-
chen Grundpositionen des Vertassers aut die noch einzugehen sSC1Nn WIT: eın
Überblick über dıe „Systematık der Religionswissenschaft“ und die „Forschungsge-
schichte der Religion” (es müßte ohl „Geschichte der Religionsforschung“ heißen!)
geboten. Die folgenden Kapiıtel behandeln „geschichtliche Forschung”, „vergleichende
Forschung” und „die Erforschung VO) Religion ihrem ontext“. Miıt letzterem sSind
insbesondere ethnologische, soziologische und psychologische Fragestellungen
gemeint.\ Das letzte Kapitel schließlich beschäftigt sich eingehend mıt der hermeneut1-
schen Forschung, der das Hauptinteresse des Verfassers gilt. Das profunde Wıssen
W AARDENBURGS, der als Herausgeber mehrere bedeutende religionswissenschaftliche
Schriftenreihen betreut, bietet die Basıs für das Bemühen., die SaNZC Breıte der
religionswissenschaftlichen Forschung und iıhre vielfältigen Fragestellungen einzufüh-
1C1)L. manchen Stellen freilich ware vielleicht wenıger besser SCWCSCH, einıge
Passagen reduzıeren sıch auf reines name-dropping, das einen Studenten her verwırren
als die Jeweilige Problematik eintühren dürtfte, ZU) Beispiel die Ausführungen
über Religion und Wirtschaft 157).

Es wäre UNAaNSCHMCSSCHL, hıer auf die Stärken un! Schwächen der muittleren Kapıtel
(IL, ILL, IV) einzugehen, denen dıe Referierung der wichtigsten Rıchtungen der
religionswissenschaftlichen Forschung geht. Man könnte vielleicht hiıer ınen Schwer-
punkt anders seIzen oder dort eINE andere Formulierung wünschen, doch wäaren dies
her Fragen des persönlichen Geschmacks des Rezensenten und keine wissenschaftlıi-
che ä  tik der Arbeit des Vertassers. Weıt reizvoller 1st S: sich mıt den Posıtıonen
auseinanderzusetzen, die W AARDENBURG den Randkapiteln und formuliert, weıl
S1E ınen genumen Beıtrag ZULT religionswissenschaftlichen Diskussion beinhalten.

Beachtung verdient zunächst der Religionsbegriff, der VO: W AARDENBURG mehre-
1E Stellen des Buches unter verschiedenen Schwerpunktsetzungen entwickelt wird.
ach ıner anfangs her deskriptiven Behandlung der rage „Was 1st Religion?”, der
verschiedene, nach einung des Verfassers wesentliche „Merkmale VO) Religion”
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vorgestellt werden, wiıird en vorläufiger Religionsbegriff bestimmt: Religion als Orıien-
tierung. „Wiır begreifen Religion auf abstrakter FEbene VOT allem als Orientierung,
Religionen als iıne Art Orientierungssysteme“ (S. 34). Scheinbar 1 Widerspruch Aazu
wiıird 1Im etzten Kapıtel eın Ansatz entwickelt, der Religıonen als „relhg1ös gedeutete
Zeichensysteme” versteht. „Der Begrift der Religion als ınes relig1ös gedeuteten
Zeichensystems unterscheidet sıch VO)]  e} den herkömmlichen Religionsbegriffen VOT

allem dadurch, hıer nıcht die Faktizıität, sondern der Sınn- un Bedeutungsaspekt
der Religionen als entscheidend hervorgehoben WITCG. Es geht uUu1sSs dabe!1 VOI allem
die Sinngebung bzw. Sinnverneinung geschichtlicher und sozialer Sachverhalte“ (S. 240,
Hervorhebung 1Im Original). Man kann vermuten, der Vertfasser keinen Gegensatz
zwischen sinngebenden Zeichensystemen un Orientierungssystemen ; sıeht, sondern
rientierung als Funktion relig1öser Zeichensysteme ansıeht.

Es = sıch hıer die rage stellen, W ds den religiösen Charakter 1nes Orıentierungs-
oder iınes Zeichensystems ausmache. Der Verfasser beschäftigt sıch mıt cdieser rage

mehreren Stellen, austführlichsten bei der Behandlung des Begriffs „relig1öser
Tatbestand“ „Relig1ös’ me1ılnt ım Bereich der Forschung eEINE bestimmte Art
VO Bedeutung, die eın Phänomen haben kann, EINEC Bedeutung, dıe sıch bestimmten
Personen aufdrängt und für S1E einNneEe unbedingte, ‚absolute‘ Gültigkeit besitzt“ 50,
vgl uch 236). W AARDENBURG g,ibt siıch mıiıt dieser allgemeinen Bestimmung, der
„relig1ös” als eINE Kategorı1e des subjektiven Sınns definiert wird, jedoch nıcht zufrieden,
sondern glaubt weıter differenzieren mussen. Dabe!1 wird eiNE Unterscheidung VO

„„wirklıch‘ relig1ös” und „„wirksam' relig1ös” getroffen: „„Wiırklıich" rehg1ös” 1st eın
Tatbestand 91008 dann, „WCIMHN iıhm seinem eigenen kulturellen Kontext eINE relig1öse
Bedeutung zugesprochen wird“ (S. 31). „„Wirksam'‘ relig1ös“ 1st eın Tatbestand dagegen,
„WCIN ım Urteil des Forschers für die jeweils rage kommenden Menschen eiNnE
‚letzte‘ Bedeutung, eine ‚absolute‘ Gültigkeıit hat‘ 31)

Weıter heißt O8? LB ınen Tatbestand ‚relig1ös‘ können, muß also
eıgenen kulturellen Rahmen als relig1ös betrachtet werden also ‚wirklich‘ relig1ös se1in)
und auf verweılsen, das fr die betreffenden Menschen grundsätzlich sinngebend
wirkt also ‚wirksam' relig1ös sein)“ (S. 31) Be1i Betrachtung erwelılst sıch diese
Unterscheidung als wenıg einleuchtend. Man muß hier nämlich fragen, W as amıt
gemennt 1ist, inem Tatbestand „In seinem eıgenen kulturellen Kontext eiNeE
relig1öse Bedeutung zugesprochen wird“ („‚wirklich‘ relig1ös”). W AARDENBURG wird damıt
ohl kaum memınen, der betreffenden Kultur die Wörter „Religion” der
„rel1g1ös” explizıt vorkommen mussen, denn dan: könnte „‚wirklich‘ relhg1öse“
Tatbestände 11UT den okzidentalen Kulturen geben. Wenn ber das Wort „relig1ös”
nıcht 21bt, WOT al erkenne iıch als Wissenschaftler dann, ob ınem Tatbestand „rehg1öse
Bedeutung zugesprochen wird“? Der Vertasser außert sıch diesem Problem nıcht.
Wenn treilich die Formulhierung VO'  - Seite zugrunde legt, müßte relig1öse
Bedeutung daran erkennen können, S1C für die betrefftenden Personen „eine
unbedingte, ‚absolute‘ Gültigkeıit besitzt“ 30). Auf dieser Basıs löst sıch jedoch die
Unterscheidung VO' „„wirklıch‘ el und „„wirksam' relıg1ös” nıchts auf, denn
beiden Fällen wäre „absolute Gültigkeıt” das Definitionsmerkmal.

Ahnliche Probleme bestehen bel ıner anderen Differenzierung, die W AARDENBURG ım
etzten Kapıtel einführt, indem zwischen „impliziten“ un „expliziten“ Religionen
unterscheidet. „Dıe impliziten Religionen sınd solche, deren relig1öse Bedeutung oder
Wiırkung VOI1 den Menschen als selbstverständlich hingenommen wird:; S1EC sınd sich
nıcht bewußt, SIC eigentlich !] eINE ‚relig1öse‘ Bedeutung mıit ‚relig1öser'
Wiırkung handelt. Dıe expliziten Religionen dagegen sind solche, deren rehgiöse
Bedeutung VO)] den betreffenden Menschen anerkannt wird; S1C werden VO: verschie-
denen Menschen aktiv un! ZWAaTr unterschiedlicher Weıise gedeutet“ 234,
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Hervorhebung Original). uch hier MU.: 111d]  - sıch iragen, denn damit gemeınt
sel,; Cine „relig1öse Bedeutung VO! den betreffenden Menschen anerkannt“ wIrd.
Soll cdıes Lwa heißen, diıe betreftenden Menschenn „Dıes Oder Jenes i1st nach
uUuNnseICI einung rehg1ös”? Das kann nıcht 1Im Ernst die Posıtiıon des Vertassers se1n,
denn damıt würde „explizıte Religion” auf Kulturen beschränkt, deren Sprache
dieses AUuUS dem lateinischen stammende Wort zufällig vorkommt. ber WI1EC SO|
den Unterschied zwischen „explizıter” und „impliziter” Religion dann verstehen? Es
scheint W1EC ım Fall VO! „„wirklıch"“ und „„‚wirksam'‘ relig1ös” sSECE1N: Der Leser kann
Vermutungen anstellen, ber W as 1  ‚u gememnt ist, > sıch nıcht teststellen.

Dıie Schwierigkeiten scheimen amıt zusammenzuhängen, e der Verfasser nıcht
klar macht, auf welcher Ebene VO „relig1öser Bedeutung“ sprechen ll Einerseıits
wird „relig1ös” auf der Ebene der Wissenschaftssprache als eINE besondere Art VO:  a

Bedeutung bestimmt, dıe VO!  — Menschen bestimmten ıngen ‚USCIHHNCSSEC wird („„‚wirk:
sam relig1ös”). Mıt cdieser Bestimmung wAare schon dem hermeneutischen Anlıegen des
Vertassers Genüge geLaN, denn wird der subjektive Sınn ZU)] Defixüüonsmerkxx}al
gemacht. Es 1st deshalb nıcht 11U!  = methodisch schwer begründen, sondern uch
überflüssıg, gleichzeitig „relig1ös“ uch auf der Ebene der Objektsprache bestimmen
(„„‚wirklıch" relig1ös”), also verlangen, die Orientierungs- und Zeichensysteme, dıe
WIT untersuchen, siıch selbst als relig1ös begreiten. Gleiches galt analog uch für die
Unterscheidung zwıschen „implizıten“ un!: „explizıten” Religionen. Dıie Vermischung
der Sprachebenen führt zwangsläufig theoretischen Aporıen und terminologıischen
Inkonsistenzen.

Zweitel 1st Rahmen der phänomenologischen Religionswissenschaft eın
wichtiger Fortschritt, den Versuch unternehmen, „rehg1öse Tatbestände“ oder
„Religion” über das umgangssprachliche Vorverständnis hinausgehend SCHAUCT
definieren. Der Weg, den der Vertasser einschlägt, scheint richtig, nämlıch sıch vom
„herkömmlichen ‚.normatıven' Religionsbegriff” (S. 246) sen un: „Religionen” als
einen Termminus der religionswissenschaftlichen Theoriesprache begreiten. ber der
Verfasser geht diesen Weg nicht konsequent Ende, sondern bleibt weiıterhin ınem
„nOormatıven“ Begriff VO)]  — Religion verbunden. So kommt dann iınem gespalte-
C  - Religionsbegriff mıiıt „„‚wirklich" religiösen”“ Tatbeständen, die anscheinend der
„expliziten Religion“ entsprechen, und „„Wwirksam' relig1ösen” Tatbeständen, die der
„impliziten Rehgion” angehören. Normatıv ist dieser gespaltene Religionsbegriff des
halb, weıl deutlich wird,; implhizite Religion ben nıcht vollem Sıinne als Religion
angesehen wird.

Dıiıe systematischen Inkonsistenzen un terminologischen Ungenauigkeiten sınd
vermutlich dıe Ursache für manche fragwürdige Formulierung. Im Zusammenhang mıiıt
Orlentierungssystemen, „die keine Religionen sınd”, ber „eıne relig1öse Funktion
ertüllen“ (es 1st ungeklärt, W as ıner „relig1ösen Funktion“ verstehen sel) heißt
(@? „In inem olchen Fall sind und sıch !] nichtrelig1öse Orlentierungssysteme
‚relig1ös’ iırksam“ (S. 35) Diıe Formulherung ıst L1IUT verständlich, W € akzeptiert,

LIUT „explizite Religion“ als „wirkliche“ Religion anzusehen sel1. Damiıt ber zerbricht
der zunächst konzipierte Religionsbegriff wıeder ın „eigentliche“ und „Pseudo-Religion”
(diese Termmini gebraucht der Verfasser nicht), entsprechend dem normatıven elı:
gıonsbegriff der traditionellen Phänomenologie. SO wird denn uch als Merkmal
„impliziter Religionen“ auf „eıne irrational absolut Begründung und eiINe
ırrational mystifizierte Herkunfft“ 248) verwlesen, wobel das Prädıikat „Irrational“
eINE deutliche negatıve Abgrenzung VO' „wirklicher“ Religion darstellt.

Man würde dem Vertasser sıcher Unrecht fu WC1111 INa  ; unterstellte, die nach
Meiınung des Rezensenten problematische Unterscheidung VO':  w „wirklich“ relig1ös
(explizite Religion) und „wirksam“” relig1ös (implizıte Religion) eINE Folge methodischer

DD



Nachlässigkeıit sel. Be1i iınem Experten der reliıgıonswissenschaftliıchen Methodologie,
WI1IE der Vertasser bekanntermaßen Ist;, erwartet zurecht, die theoretischen
Konzepte ınen weıteren systematischen Kontext eingeordnet sSind und durch ihn
begründet werden. Dieser systematische ontext wird 1 erstien Abschnuitt der
Überschrift „Einige wesentliche Merkmale VO]  - Religion" (S. 18—24 angedeutet. Als
theoretischer Zentralbegriff erscheint dabe! „andere Wiırklichkeit“, eın Konzept, das
unverkennbar RUDOLF OTTos Begriff „das Heilıge" verpflichtet 1St. „In Hen Religionen
g1bt neben der gewöhnlichen, alltäglichen Oder ‚empiırıschen' Wiırklichkeit andere
Wirklichkeiten oder eiInE andere Seite dieser Wirklichkeit“ (S. 19). Dıe Vorstellung VO)
ıner anderen Wiırklichkeit WIT:  d als wesentliches, WE uch nıcht alleiın hinreichendes
Krıterium für Religion angesehen (S. 29

So einleuchtend chese Posıtion auf den ersten Blick erscheint, 1Im Rahmen der
systematischen Religionswissenschaft sınd eiınıge Fragen angebracht. Der Rezensent
der zugegebenermaßen eiINeE andere wissenschattstheoretische Posıtion vertritt) sicht
folgendes Problem: Auft welcher Ebene wird bestimmt, W d als „andere Wiırklichkeit“
anzusehen se1? Es scheıint, der Vertasser davon ausgeht, dies iIm Rahmen der
betreftenden Religionen geschehe, also auf der Objektebene: handelt sich
Vorstellungen VO: anderen Wırklichkeiten 29). Dann ber kann die mehrtach
VOTSCHOMUNCNE Präzisierung „empirısch nıcht gegeben“ nıcht akzeptiert werden. Denn
„relig1öse Erfahrung“ und W as ist Empirıe anderes als Erfahrung?) wird gerade als
solche bestimmt, Cdie mıt ıner „anderen“ Wirklichkeit Verbindung gebracht wird (S.
21). Demnach i1st die „andere Wiırklichkeit“ keineswegs eINE nichtempirische Oder
nichterfahrbare. Es ist gerade das Verdienst der hermeneutischen Tradıtion, der sıch
der Vertasser verpflichtet weiß, die mannigfachen Bezeugungen der Erfahrung anderer
Wirklichkeit die religionswissenschaftliche Forschung aufgenommen haben.

Indem der Vertasser das „andere“ als empirisch nicht Gegebenes un! „empirısch
nıcht Faßbares“ (S. 24  aar kennzeichnet, benutzt offenbar ınen Begriff VO)] Empir1e, der
auf der Ebene der Wissenschaftssprache Geltung besitzt, keineswegs jedoch auf der
Ebene der Objektsprache, der Religionen selbst. Demnach waäare „andere Wirklich-
eıt eın Begriff, dessen Bedeutung 1m Rahmen der religionswissenschaftlichen heo:
rlesprache bestimmt wird. Dıe Entwicklung solcher theoretischen ‚Onzepte ist ohne
jede rage eın legiıtimes Verfahren der systematischen Religionswissenschaft. Proble-
matısch 1st jedoch, W C] der Verfasser dann die andere Wirklichkeit ZU!T „Wirklich-
eıt der Religion”" erklärt, „dasjenige, das den betreftenden Menschen
etztlich geht  ‚4 (S. 24). Damlıt werden unversehens die Sprachebenen gewechselt, die
andere Wirklichkeit erscheint als Gegenstand der Objektsprache, S1C wird ZU) Objekt
des hermeneutischen Interesses, obwohl S1C doch als Begriff der religionswissenschaft-
lıchen Metasprache konstituiert wurde.

Hıer erscheint eın Dilemma, das charakteriıstisch 1st für eıne religionswissenschaftlı-
che Hermeneutik, die sıch nıcht vollständıg dem Bann der tradıtıonellen Religionsphä-
nomenologie entzieht. Hermeneutik als EINE Methode, die auf das Verstehen VO]  - Sınn
zıelt, kann immer Nur den Jeweils intendierten der gemeınnten Sınn Z.U) Gegenstand
haben. Ich kann verstehen wollen, W as eın gegebenes sprachliches oder ikonographi-
sches Symbol, eın gegebener Jext der eINE gegebene rıtuelle Handlung für diese der
Jene Person Ooder 1Im Rahmen dieser oder jener relig1ösen Tradition bedeuten. Dıeses
Konzept VO  @ Hermeneutik ist VO' Vertfasser ım etzten Kapitel unfter dem Tıtel
„Intentionsforschung“ (0bes 1—24 vorbildhcher Weıiıse entwickelt worden. Es
WIT:! klar formuliert, die „Erforschung der Bedeutung relig1öser Tatbestände eine
Bezugnahme auf die Deutungen un! Anwendungen ‚verlangel, die die betreftenden
Menschen diesen Tatbeständen verleihen oder verliehen haben“ 241)

2928



Das Kapıtel treilich erscheint CI phänomenologıschen Tradıition
verbunden, cdıe dem Irrtum erhegt, lein auf hermeneutischem Wege allgemeinen
Aussagen über Religion gelangen können kın Irrtum 1SE dies deshalb weıl
hermeneutisch 1L1UTX der Sinn oder die Bedeutung verstanden werden kann der
den ıngen (oder Phänomenen) VO den betrefftenden Menschen verliehen wurde So
wichtig diese „subjektiven Bedeutungen Rahmen der religionswissenschaftlichen
Forschung ohne jeden Zweitel sınd, SIC bleiben Deutungen der „betreffenden Men-
schen“ Oder relıg1ösen Traditionen und IMNUSSsSEN als solche klar unterschieden werden
VO' den Deutungen, denen dıe Religionswissenschaft gelangt. Alle allgemeinen
Aussagen über Religion und alle allgemeinen Aussagen über relig1öse Tatbestände sınd
jedoch religionswissenschaftliche Deutungen, die nıcht unmittelbar Aus hermeneuti-
schem Verstehen abgeleıtet werden können Wissenschaftssprache un! Objektsprache
sind nıcht wechselseıtig transformierbar

Der Unterschied VO wissenschaftlichen Aussagen un! den Aussagen der Religionen
wird der tradiıtionellen Religionsphänomenologie übersehen uch bei W AARDENBURG
wird dieser Unterschied verwischt So bleibt unklar, auf welcher Ebene dıe Wirklich-
eıt der Religion anzusiedeln SC1 Einerseıits scheint CS als handele siıch C111

KategorIie, cCie den subjektiven Sinn religiöser eutungen bezeichne: dıesem Fall
die Vorstellungen VO]  D dieser Wirklichkeit der Religion die innerhalb der

verschiedenen Tradıtionen bestehen Gegenstand der religionswissenschaftlichen For-
schung Andererseıts wird jedoch deutlich der Vertasser MmMi1t Wirklichkeit der
Religion 1NCMN objektiven, AUuSs der Sıcht des wissenschaftlichen Betrachters
gegebenen Gegenstand der selbst also nıcht bloß die Vorstellungen über ihn.
Z.U) Objekt der religionswissenschaftlichen Forschung gemacht werden soll (s bes
281) Da cdie Wirklichkeit der Religion ausdrücklich als „empirısch nıcht gegeben
gekennzeichnet wurde, wird hier also VO] Vertasser der Anspruch aufgegeben,
Religionswissenschaft SC1 C111( empirische Wissenschaft

Eiıne solche Posıtiıon erscheıint AUuUus der Sıcht des Rezensenten höchst problematisch
da damit die Integrität der Religionswissenschaft als 1NCT nichttheologischen Diszıplin
ufs Spiel PESECLZL WIT:! Wenn übersehen wird die Aussagen der Religionswissen-
schaft auf 1LNCTH anderen Ebene liegen als die Aussagen der Religionen, wird die
Religionswissenschaft selbst inem relig1ösen nternehmen Statt die Religionen
ZUU Forschungsgegenstand machen, Iso ber Religionen reden, WIT!  d mıl den
Religionen über C111 transzendente Wirklichkeit geredet. Dıes 1SE jedoch Aufgabe der
Theologien und nıcht der Religionswissenschaft.

Ungeachtet dieser problematischen Voraussetzungen entwirtt der Verfasser
etzten Kapitel Trogramm religionswissenschaftlicher Hermeneutik, das fır dıe
eıtere Diskussion richtungsweisend ISL. Angesichts der vielfach beobachtenden
Dominanz historisch--deskriptiver Religionsforschung und soziologischer Religions-
theorien, iSt muıt Nachdruck begrüßen, WCIMH) der Verfasser die rage nach dem
Sinn religiöser Tatbestände und nach der Relevanz und Bedeutung, die diese Tatbe
stände gegebenen Sıtuationen für bestimmte Personen un! Gruppen haben (S 202)
als SCHUMHMLCS Anliegen der Religionswissenschaft beschreibt Besondere Beachtung
verdienen dabei die Grundre eln“ ir die hermeneutische Erforschung relhıg1ös
gedeuteter Tatbestände (S 207 211) denen betont wird Hermeneutik sıch
keineswegs auf die isolierte Betrachung rehg1öser Dokumente beschränken

W AARDENBURG entwickelt CISCHECN phänomenologischen Ansatz den als
Intentionsforschung bezeichnet Unter Intentionsforschung der Religionswissen-

schaft verstehen WI1I dıe Erforschung der Intentionen, die der subjektiven Religion
zutage treten Untersucht werden relig1öse Ausdrucksformen, und ZWarTr Hınblick
auf die ihnen sıch objektivierenden menschlichen Intentionen 1E richten sich auf
inen Brennpunkt oder Blickpunkt führen 1: Sinngebilden un
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können sich auf vielerlei Weısen ausdrücken“ 2410 Nıcht Sanz klar Ist, wodurch sıch
relhıg1öse Intentionen VO: nichtrelig1ösen unterscheiden. Der Vertasser tormuliert selbst
dieses theoretische Problem un stellt dazu cdıe „Hypothese auf ]! wollen
Intentionen rehg1ösen Intentionen werden, s1e eine relig1öse Rıchtung und Qualität
erhalten sollten, wodurch (relig1öse) Perzeptionen und Erfahrungen, Deutungen und
Verhaltensweisen entstehen“ (S. 243). ES ware prüfen, ob Formulierungen dieser Art
nıcht als Tautologien anzusehen sınd.

Auf der Grundlage seines religionswissenschaftlichen Ansatzes entwirtt der Vertas-
SCI abschließend eın rogramm 991 ıner adäquateren ermeneutischen Erforschung
VO' Religion und Religionen”, indem sıch dafür ausspricht, den bisherigen „L1OTINMNA-
tıven Religionsbegriff“ durch ınen „hermeneutischen Religionsbegriff”
Dabei geht ıhm darum, WIT als Religionswissenschaftler „keinen noch
schönen Theorien erliegen, chie die Bedeutung und den Sınn, die S1C die Religionen
(2), S.) für die betrefftenden Menschen haben, ausschalten“ 250). Es 1st iInes der
Verdienste des Buches, dieses hermeneutische Anlıegen als inNe wesentliche Zielset-
ZUI: der Religionswissenschaft herausgearbeıitet haben. W AARDENBURG hat amıt
iınen wichtigen Beıtrag ZU) Dıskussion das methodische Selbstverständnis der
Religionswissenschaft geleistet und eine Posıtion beschrieben, die der phänomenologı-
schen Forschungstradition eINE zentrale Rolle innerhalb der Religionswissenschaft
zuwelıst. der Rezensent cdiese Posıtion nıcht allen Punkten teiult, hegt der Natur
des wissenschaftlichen Diskurses. FEın grundlegendes Buch WI1C cdieses verdient C3s;

sıch kritisch mıiıt ıhm aAuseinNandersetzt.
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