
tortzutführen. Neue Chincsische Wörterbücher, die ıhm zugänglıch gemacht wurden,
veranlaßten ıhn schließlich, seımm größtes Werk beginnen, das Lexicon SINICUM. BAYER
arbeitete VO 1731 bıs seinem ' ode 738 diesem riesigen chinesisch-lateiniıschem
Wörterbuch, das bıs auf 23 Bände Folio mıt twa 000 chinesischen Zeichen auf
7500 Seıten anwuchs, vollständıg hätte Bände muıiıt {wa 07018 Zeichen umfaßt (es
behindet sıch Jetzt ım Orientalischen Instıtut der Akademıie der Wissenschaften der

Leningrad).
Angefügt diesen Band über ınen passıonıerten Sinologen, der größten

Schwierigkeiten die chinesische Sprache erforschte, sınd eine ausgezeichnete Bibliogra-
phıe, eın Glossar der chinesischen Terminl, eın Regıster SOW1e eıne SANZC Reihe VO!  -

Bıldern der Hauptpersonen, -sStätten und -werke des Buches. Das Buch beschreibt nıcht
LIUT ausgezeichnet un!| lebendig die Gestalt BAYERS VOT dem geschichtlichen un!
wissenschaftlichen Hintergrund der „Sinologıie" der damalıgen Zeıt, sondern uch die
Beziehungen und Finflüsse der Chinamıissionare (vor allem der Jesuiten) und ihrer
Werke auf die irühe Sinologıe. Dıes macht das Buch gleichermaßen interessant für
Sinologen, Hıstoriker un! Missionswissenschafttler.

Würzburg Claudia UOn Collani

1g, Karl-Heinz: Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld UoNn Christentum
und Kultur. Kösel/München 19806; 1924

W arum eiNeE Besprechung dieser Geschichte der Christologie iıner M1SSIONSWIS-
senschaftlichen Zeitschrift? Weıiıl ÖHLIG, Ordinarıus für Religionswissenschaft und
Geschichte des Christentums der Fachrichtung Katholische Theologie der Universi1i-
tat Saarbrücken, inen theoretischen Rahmen verwendet, der sıch ZU1 Beantwortung
der für die Weltkirche heute entscheidenden rage nach der Inkulturation des
Evangeliıums überhaupt als äaußerst chtbar erweisen dürtfte.

().s These ıst, daß Religionen grundsätzlich als soteriologische Systeme begreifen
sind als Antworten auf die rage des Menschen nach dem endgültigen Heıl. „Wenn
aher) das Christentum iner Kultur auft die Dauer heimisch werden will, MU|
diese konkrete rage hören und ESsuS als ‚Antwort‘ verkünden.“ Da aber, „Was
Menschen ınem ‚letzten' Sınn befürchten und erhoffen, nıcht verordnet werden“
kann un „Jjede Kultur ihre spezifische ITE die Sinnirage stellen,“ kennt,; MU. „die
sprachliche Formulierung der Heilsbedeutung Jesu jeder ultur anders 7 A

hen' (16, 39238) präzısiert damit, Inkulturation anzusetizten hat. Jede Kultur hat
ihren eigenen bereits vorgebenen soteriologıschen Verstehens- un! ErwartungshorI1-
ZONLT. Dıeser mMı also erschlossen werden. In diesen Horizont hinein muß ESUS
verkündet werden, den Menschen dieses Kulturraumes als Erfüllung iıhrer
Heilshoffnung autfscheint. Das drückt sıch einerseıts durch eine Neuformulierung der
Heilsbotschaft den Kategorien dieses Verstehenshorizontes ausS, andererseıits wird
die vorgegebene Heilshoffnung durch die Verkündigung des Heıils ESUS selbst
korriglert, Was darın ZU) Ausdruck kommt, die LICUC Formulierung der Heıilsbot-
schaft durch das Jesusereign1s normilert 1st.

demonstriert die Triftigkeit dieses Ansatzes gewissermaßen ad Oculos, indem
die Entwicklung der Christologıie auf dıe vorgefundenen Heilshoffnungen der jeweili-
SCIl Kulturen bezieht worüber hier nıcht einzelnen referiert werden soll). Für die
heutige Inkulturationsproblematik besonders relevant ist (O.s austührliche Darstellung
des schon ın der PrSsien christliichen Generation beginnenden Hellenisierungsprozesses
der Christusverkündigung. Denn Sprung VO'! judenchristlichen ZU) hellenistischen
Milieu gelingt dem Evangeliıum der Übergang Aaus ınem ıhm zutiefst adäquaten
geschichtsorientierten, daher monotheistischen Verstehenshorizont ınen iıhm irem:
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en, naturorlentierten monistischen (wobeı che christologischen Erschütterungen der
ersten fünf Jahrhunderte cdie Mühen cieses Übergangs bezeugen). Im abendländischen
Kulturbereich bringen wiederum Sanz andere soteriologische Interessen NEUC Christo-

logıen 1ns Spiel, che aber, da die ofhzielle Christologıe durch Chalzedon dessen
Problematik nıcht mehr interessiert und das daher unproblematisıert als deposıtum
fide1 schlicht weitergereicht wird) besetzt 1St, sıch auf andere Weıse, als Erbsünden-
lehre, Hirmilert. uch LEUC christologische Ansatze ın Asıen, Afrıa und Lateinamerika,
über die auf Seıiten referiert, erhalten durch seıin theoretisches Schema vertieftes
Relief.

Unbefriedigend 1St, seinen abschließenden „Folgerungen” zweIıl rage
ausklammert, die der Inkulturationsproblematik überhaupt TSL ihre Schärfe geben: (1)
Dıe rage nach der Identität der verschieden Christologien, MLa ; nach den

Kritierien ihrer Orthodoxıe (schließlich geht nıcht beliebig ausgedachte, sondern
kirchliche, mıt Wahrheitsanspruch vorgetra CNE Christologien), und (92) die rage

nıcht alsnach der Objektivität Jesu als der definıtiven Heilszusage (sottes (da esus
beliebig möglıcher, sondern als der einzıge wahre Heilsbringer verkündet wird).

Zum ersten: Stimmt C3, dıe ede VO' der „Gottheıit Jesus”, Sınne der

„Zwei-Naturen-Christologıe, nıcht Z.u jeder Christologıe als konstitutiver Implikation
gehört” 628) Selbst wenn dıe chalzedonische Terminologıe heute überholt wäre (so

der „Monophysitismus” der Koptischen Kirche heute kaum eın Hindernis ir eINE
volle Unıjion mıiıt Rom darzustellen bräuchte), 1sSt Chalzedon dann LUr Rahmen iıner

Vergöttlichungssoteriologie (un daher nıcht universal) relevant, oder ist das darın

Ausgesagte (das sich negatıv Aaus den Christologien herauslesen läßt, che Chalzedon
zurückweiısen wollte) normatıv ür jede späatere Christologie? KOönnte nach Chalzedon
eINE antichalzedonische Christologie Orthodoxıe beanspruchen un Berufung auf
vorchalzedonische Christologien, oder sınd dogmatische Selbstversicherungen des
Glaubens der Kırche, begrenzter Adäquatheıt der dabe1 verwendeten Terminolo
Q1E, definitive Glaubensauslegungen Hır die gesamte Kırche? KOnNnen kirchlich legir_ime)
Christologien ahistorisch direkt biblısc fixierten Urkerygma das selbst bereıits

Ergebnis ıner christologischen Entwicklung ist) festgemacht werden, oder mussen S1C
nıcht Kontinuıltät mıt allen vorausgegan) CNC: Christologien stehen, uch WEe11211 s1€e,
den vorgefundenen soteriologischen Hoffnungen entsprechend, eın

Paradıgma benützten”?
Zum zweıten: Zurecht betont O., daß keinen archimedischen kt g1bt,

gewissermaßen objektiv beweılsen, Eesus der Heilsbringer sel. ber bedeutet das,
christologische Bekenntnissätze nıcht mehr besagen, als Eesus „ JT UT Ver-

muittler a ll dessen lst, w as WITr erhoffen“ 642)? Verkünden WIT nıcht allen Kulturen
und als Antwort auf jede Art VO: Heilserwartung, EeSsus der Heilbringer schlecht-
hın 1st, uch wEenNnn WITr uns voll bewußt sind, WIT, und ]edermann, iıhn LUr 1m

gnadenhaft geschenkten Glauben als solchen erkennen dürten? Dıe Botschaflft, die allen
Völkern verkünden WITr berufen sind, ist nıcht NUI, WIT esus unser eıl
erhoffien und andere das uch probieren sollten, sondern jeder Mensch seın Heil
ihm erhoften darf, weiıl ihm, und ZIUTL ihm, .Ott u1ls tatsächlich se1in Heil ugesagt
hat.

Dıie Ambivalenz (J).s systematischer Abschlußreflexionen mindert allerdings nıcht
das Urteıil, sein Buch, sowohl I1 der Fruchtbarkeıit seines theoretischen
Ansatzes, als J1 der dıSECI1N entsprechend durchgeführten Analyse der ‚eschichte
der Christologıie, tür das Anlıegen der Inkulturation des Evangeliums ın den Kulturen
der Menschheit heute sehr bedeutsam ist.

Jakarta Franz Magn1s-SUseno0
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