fortzufithren. Neue chinesische Wérterbiicher, die ihm zuginglich gemacht wurden,
veranlaften ihn schlieRlich, sein groftes Werk zu beginnen, das Lexicon Sinicum. BAYER
arbeitete von 1731 bis zu seinem Tode 1738 an diesem riesigen chinesisch-lateinischem
Waorterbuch, das bis auf 28 Biande in Folio mit etwa 50 000 chinesischen Zeichen auf
7500 Seiten anwuchs, vollstandig hitte es 26 Binde mit etwa 60 000 Zeichen umfaBt (es
befindet sich jetzt im Orientalischen Institut der Akademie der Wissenschafien der
UdSSR in Leningrad).

Angefiigt an diesen Band iiber einen passionierten Sinologen, der unter groften
Schwierigkeiten die chinesische Sprache erforschte, sind eine ausgezeichnete Bibliogra-
phie, ein Glossar der chinesischen Termini, ein Register sowie eine ganze Reihe von
Bildern der Hauptpersonen, -stitten und -werke des Buches. Das Buch beschreibt nicht
nur ausgezeichnet und lebendig die Gestalt Bavers vor dem geschichtlichen und
wissenschaftlichen Hintergrund der ,Smologie® der damaligen Zeit, sondern auch die
Beziechungen und Einfliisse der Chinamissionare (vor allem der Jesuiten) und ihrer
Werke auf die frithe Sinologie. Dies macht das Buch gleichermafen interessant fiir
Sinologen, Historiker und Missionswissenschaftler.

Wiirzburg Claudia von Collani

Ohlig, Karl-Heinz: Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum
und Kultur. Kbsel/Miinchen 1986; 724 S.

Warum eine Besprechung dieser Geschichte der Christologie in einer missionswis-
senschaftlichen Zeitschrift? Weil Onug, Ordinarius fiir Religionswissenschaft und
Geschichte des Christentums an der Fachrichtung Katholische Theologie der Universi-
tat Saarbriicken, einen theoretischen Rahmen verwendet, der sich zur Beantwortung
der fiir die Weltkirche heute entscheidenden Frage nach der Inkulturation des
Evangeliums iiberhaupt als duBerst fruchtbar erweisen diirfte.

O.s These ist, daB Religionen grundsitzlich als soteriologische Systeme zu begreifen
sind: als Antworten auf die Frage des Menschen nach dem endgiiltigen Heil. ,Wenn
(daher) das Christentum in einer Kultur auf die Dauer heimisch werden will, muf es
diese konkrete Frage hoéren und Jesus als ,Antwort’ verkiinden.“ Da aber, ,was
Menschen in einem ,letzten‘ Sinn befiirchten und erhoffen, nicht verordnet werden®
kann und ,jede Kultur ihre spezifische Art, die Sinnfrage zu stellen,” kennt, muf ,die
sprachliche Formulierung der Heilsbedeutung Jesu...in jeder Kultur anders ausse-
hen® (16, 328). O. prazisiert damit, wo Inkulturation anzusetzten hat. Jede Kultur hat
ihren eigenen bereits vorgebenen soteriologischen Verstehens- und Erwartungshori-
zont. Dieser muf also erschlossen werden. In diesen Horizont hinein muf Jesus so
verkiindet werden, dal er den Menschen dieses Kulturraumes als Erfiillung ihrer
Heilshoffnung aufscheint. Das driickt sich einerseits durch eine Neuformulierung der
Heilsbotschaft in den Kategorien dieses Verstehenshorizontes aus, andererseits wird
die vorgegebene Heilshoffnung durch die Verkindigung des Heils in Jesus selbst
korrigiert, was darin zum Ausdruck kommt, daB die neue Formulierung der Heilsbot-
schaft durch das Jesusereignis normiert ist.

O. demonstriert die Triftigkeit dieses Ansatzes gewissermafen ad oculos, indem er
die Entwicklung der Christologie auf die vorgefundenen Heilshoffnungen der jeweili-
gen Kulturen bezieht (woriiber hier nicht im einzelnen referiert werden soll). Fiir die
heutige Inkulturationsproblematik besonders relevant ist O.s ausfiihrliche Darstellung
des schon in der ersten christlichen Generation beginnenden Hellenisierungsprozesses
der Christusverkiindigung. Denn im Sprung vom judenchristlichen zum hellenistischen
Milieu gelingt dem Evangelium der Ubergang aus einem ihm zutiefst adiquaten
geschichtsorientierten, daher monotheistischen Verstehenshorizont in einen ihm frem-
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den, naturorientierten monistischen (wobei die christologischen Erschiitterungen der
ersten fiinf Jahrhunderte die Mithen dieses Ubergangs bezeugen). Im abendlindischen
Kulturbereich bringen wiederum ganz andere soteriologische Interessen neue Christo-
logien ins Spiel, die aber, da die offizielle Christologie durch Chalzedon (dessen
Problematik nicht mehr interessiert und das daher unproblematisiert als depositum
fidei schlicht weitergereicht wird) besetzt ist, sich auf andere Weise, z. B. als Erbstinden-
lehre, firmiert. Auch neue christologische Ansitze in Asien, Afria und Lateinamerika,
iiber die O. auf 50 Seiten referiert, erhalten durch sein theoretisches Schema vertiefes
Relief.

Unbefriedigend ist, daR O. in seinen abschlieRenden ,,Folgerungen“ zwei Fragen
ausklammert, die der Inkulturarionsproblematik iiberhaupt erst ihre Schiirfe geben: 1)
Die Frage mach der Identitit der verschieden Christologien, m.a. W., nach den
Kritierien ihrer Orthodoxie (schlieBlich geht es nicht um beliebig ausgedachte, sondern
um kirchliche, mit Wahrheitsanspruch vorgetragene Christologien), und (2) die Frage
nach der Objektivitit Jesu als der definitiven Heilszusage Gottes (da Jesus nicht als
beliebig moglicher, sondern als der einzige wahre Heilsbringer verkiindet wird).

Zum ersten: Stimmt es, daR die Rede von der ,Gottheit Jesus®, im Sinne der
_Zwei-Naturen-Christologie, nicht zu jeder Christologie als konstitutiver Implikation
gehort (628)? Selbst wenn die chalzedonische Terminologie heute iiberholt wire (so
daB der ,Monophysitismus* der Koptischen Kirche heute kaum ein Hindernis fiir eine
volle Union mit Rom darzustellen briuchte), ist Chalzedon dann nur im Rahmen einer
Vergdttlichungssoteriologie (und daher nicht universal) relevant, oder ist das darin
Ausgesagte (das sich negativ aus den Christologien herauslesen li8t, die Chalzedon
suriickweisen wollte) normativ fiir jede spatere Christologie? Kénnte nach Chalzedon
eine antichalzedonische Christologie Orthodoxie beanspruchen unter Berufung auf
vorchalzedonische Christologien, oder sind dogmatischc Selbstversicherungen des
Glaubens der Kirche, trotz begrenzter Adiaquatheit der dabei verwendeten Terminolo-
gie, definitive Glaubensauslegungen fiir die gesamte Kirche? Kénnen (kirchlich legitime)
Christologien ahistorisch direkt am biblisch fixierten Urkerygma (das selbst bereits
Ergebnis einer christologischen Entwicklung ist) festgemacht werden, oder miissen sie
nicht in Kontinuitit mit allen vorausgegangenen Christologien stehen, auch wenn sie,
den neuen vorgefundenen soteriologischen Hoffnungen entsprechend, ein neues
Paradigma beniitzten?

Zum zweiten: Zurecht betont O., daB es keinen archimedischen Punkt gibt, um
gewissermafen objektiv zu beweisen, daB Jesus der Heilsbringer sei. Aber bedeutet das,
dal christologische Bekenntnissitze nicht mehr besagen, als daR Jesus ,fiir uns . .. Ver-
mittler all dessen ist, was wir erhoffen® (642)? Verkinden wir nicht in allen Kulturen
und als Antwort auf jede Art von Heilserwartung, daf Jesus der Heilbringer schlecht-
hin ist, auch wenn wir uns voll bewufit sind, daf wir, und jedermann, ihn nur im
gnadenhaft geschenkten Glauben als solchen erkennen diirfen? Die Botschaft, die allen
Vélkern zu verkiinden wir berufen sind, ist micht nur, daff wir in Jesus unser Heil
erhoffen und andere das auch probieren sollten, sondern daB jeder Mensch sein Heil in
ihm erhoffen darf, weil in ihm, und nur in ihm, Gott uns tatsichlich sein Heil zugesagt
hat.

Die Ambivalenz O.s systematischer Abschlufreflexionen mindert allerdings nicht
das Urteil, daRk sein Buch, sowohl wegen der Fruchtbarkeit seines theoretischen
Ansatzes, als wegen der diesem entsprechend durchgefithrten Analyse der Geschichte
der Christologie, fiir das Anliegen der Inkulturation des Evangeliums in den Kulturen
der Menschheit heute sehr bedeutsam ist.

Jakarta Franz Magnis-Suseno
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