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Vorüberlegungen

Dıe rage nach der christlichen Soteriologie 1st wesentlich VO) WEel
Ansätzen her bestimmt. Aus der tradıtiıonellen Sicht des christlichen Jau:
ens hat S1E einmal auf die Tage nach der Bedeutsamkeit Jesu Christi
antworten. Hıer berührt S1C sıch insofern mıiıt der rage nach der C  tologıe

CNSCICH Sınne, als AUS dem jeweiligen Verständnis der Person Jesu und
seiner olle der Geschichte der Welt sıch auch seiıne Bedeutsamkeit für dıe
Menschheitsgeschichte ergıbt. Sodann aber hat die Frage der Soterlologıe
uch ımmer mıiıt den konkreten Sıtuationen des Menschen Dıese
wıederum können negatıv ertfahren und beschrieben werden als Unheiıl,
Unfreiheit, Ungeborgenheit, Angst, Leid,; Einsamkeit, Orientierungslosigkeit,

Sünde der auch posıtıver als Sinnsuche, Heilsverlangen, Ruf
nach Harmonıie, wahrer Erfüllung, Ganzheıt, Ewigkeit, Unster  chkeit

Nun gehört den Zeichen UNSCICI Zeıt, der Mensch immer
wenıger als einzelner gleichsam zeıt- und raumlos uUuNSCICIHK lick kommt
und dessen seiıne Heillosigkeıit Zusammenhang mıt der konkreten
Welt, der lebt, esehen wird. Man kann daher aAs'  9 die
Heillosigkeit Aus der ahrung des konkreten Lebensraums der Menschen
heraus ormuliert wird, AUS der Erfahrung der sozio-öÖkonomisch-politischen
Verhältnisse und Systeme, der geIsteS- und ideengeschichtlichen Entwicklun-
SCH, der Weltanschauungen, Philosophien und Religionen, anders
AusSs der ahrung der verschiedenen kulturellen Sıtuationen heraus.

Dıeses vorausgese ZL ist TSLE sinnvoll, die Frage nach der christlichen
Soteri0logie 1M außereuropäischen Kontext tellen. Das kann treilich 11UT

auf.recht selektive und vorläufige Weıse geschehen. Denn einmal mußte EeINE
umtassende Darstellung der außereuropäischen Christologien VOI'ZUSgCSC[Z'Z
werden, die, selbst WeNNn S1CE geleistet werden könnte, unvollständig und
vorläufig waäre, da dıe Christologien sich ımmer noch weiterentwickeln.!
Sodann der vorgegebene Rahmen angesichts der VOI)L ens
werten Gesichtspunkten eINE natürliche Grenze.

Aus diesem Grunde werden WIT zunächst schwerpunktmäßig für Latem-
amerika, Afrıka und Asıen nach den Kontexten des nheiıls agen, sodann
den genannten Kontinenten das christologische Interesse beschreiben
suchen, schließlich etzten eıil Je eın soteriologisches Modell vorstellen.
Wır werden €1 Australien auslassen, weiıl die eologie dort siıch weıthın

der westlichen orlentiert, aber auch Ozeanıen, WO. die verschiedenen
Formen biokosmischer Religionen angesichts des erneuerte: Interesses
der mikrokosmischen Relig1ösität soteriologischen Fragekontext
Aufmerksamkeit verdienen würden.*
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ONnlexle des Unheils

Lateinamerika
Diıe Soteriologıie Lateinamerıikas, die Zeichen der eologıe der Befrei

uns se1ıt Jahren diskutiert wird, hat ihren gesellschaftlichen Kontext der
ahrung der Unfreiheit und Unterdrückung. In seinem inzwischen uch
Deutsche übersetzten Werk Jesus Christus, der Befreier hat LEONARDO BOFF den
Ort seiner eologıe nachdrücklich beschrieben

„Dıie christologischen GFE dıe vorhegenden Band zusam men etragen
sind, wurden geschrieben, als ateinamerıka und Brasılien Entführung,
Folter und Mord herrschten. Sıe entstanden ab 197 In dieser Zeıt
Brasılien aufgrund ıner Verordnung des Mınısters für das Kommunikations-

verboten, das Wort ‚Beireiung' verwenden. Selbst die Weihnachts-
ansprache aps Pauls VI 1973, die das Fernsehen direkt AuUuS Rom u Cl"tfllg‚
wurde zensıert. Jedesmal wWwWenn der aps das Wort ‚Befreiung‘ aussprach,
hieß der Übersetzung ‚Erlösung'‘, und WCI1) ‚Jesus Christus, der
Befreier‘ sagte, tiel ‚Befreier‘’ WCS.:

In SOIC ınem Kontext der Repression ich 1971, das uch Jesus
Christus, der Befreier veröftentlichen. Aus Angst VOT der olitischen Pohizei
hielt iıch ch eine Woche versteckt. Diese konkreten Umstände erklären,
weshalb den Haupttexten des Bandes eIneEe eingehendere yse der
Unterentwicklung und des Elends fehlt, die WITr se1t ahrhunderten tragen
en.  «3

Der die eologıe aufgenommene Kontext Lateinamerikas 1st also
vornehmlıich gesellschaftspolitisch bestimmt. Dabe!i wird zugleic) eINE
Umschichtung der geistesgeschichtlichen Orı1entierung und der Einstel-
lung ZU Religiösen siıchtbar. Das Denkgefälle hrt VO  — den soz10-OÖkono-
misch-politischen aten über die geistesgeschichtlichen Konsequenzen ZUT

Neueinschätzung der Relevanz des Religiösen.‘ In ausdrücklicher €  ung
-USTAVO UTIERREZ hat OSEPH RATZINGER die Ausgangsposition der Theolo

ıE der Beireiung zustimmend folgendermaßen umschrieben:
„Wenn Menschen u.ngem und verhungern, WCI111 ihre Armut und ihre

Machtlosigkeit uch Rechtlosigkeit ist, wEenn Kinder eINE Zukunft ohne
ung hineingeboren werden, dann tallt schwer behaupten, S1C
‚erlöst‘ selen. Auf diesem Hintergrund ist die eologıe der Beifreiung
verstehen: eologıe darf VO: Erlösung reden, das sollte ihre Größe sE1N;
eologıe muß VO): Erlösung reden das kann ihre ast werden. Wıe soll

muıtten der erstörung des elementar Menschlichen dem Wort

Erlösung noch ınen Sınn eilegen: Dıe Überlegung rang! sıch auf,
derart offenkundıge Unerlöstheit eın soziales und ökonomisches Phäiänomen
sel, aber wiederum che Gestaltung der soz.lalen und Öökonomischen Dınge
VO: der Politik abhänge. Wenn aber Erlösung zumıindest auch die
geknüpft und eologie Erlösungslehre ıst, dann muß eologıe, ihrem
Gegenstand genugen, politisc. werden: Das ist dıe die hıer
unausweichlich scheint. Damlıt ist aller Kurze der Ausgangspunkt der

258



eologıe der Befreiung umschrieben: kann wohl kein Zweifel darüber
bestehen, die Problemstellung als solche nıcht LIUT erechügt, sondern
notwendig ist.“>

P Afrika
Der afrıkanısche Kontext erscheint wenıiger homogen als der ateinamer ı-

kanısche. Zwar wird die rage der Beifreiung heute weltweit estellt. Es ist
er kein Wunder, siıch Theologen AuUusSs den verschiedenen Teilen der
Drıtten Welt im Zeichen der Beifreiung zusammengeschlossen haben.® Den:
noch sınd dıe Fesseln, denen der Afrikaner SC1N (8 fühlt, nıcht
ıntfachhın die ahrung der Armut, die Wirtschaftsstrukturen, die Ausbeu-
CUuN| Als wichtige omente kommen nachkolonialistischer Zeıt die Suche
nach der afrıkanischen Identität hinzu, dıe rage der schwarzen Rasse,
Südafrıka bis heute ausgespielt Gegenüber ZUT rıvllegierung der weißen
Rasse, anderen Jungen Staaten und Kirchen ausgetragen als Ruf nach den
verschütteten Werten des schwarzen Menschen./ Es geht die „Afrıkanıtät“
des Afrikaners, seine Identität als Afriıkaner®, theologisch 5 eiNeE andere
Art und Weise des Theologietreibens”.” Dabei spielt die mündlhliche Überliefe-
rung, amıt der ange. schriftlicher Dokumentatıiıon insofern EINE wichti-
C Rolle, als sıch schriftbegabte Kulturen der scheinbar „ärmeren“ Kulturen
bemächtigt und ihnen mıt fremden Sprachen auch em'| Denk: und
Lebensgewohnheiten vermuttelt, S1C aber dafiür der einheimischen erte
beraubt ern. Zur afrıkanıschen eologıe der Befreiung gesellt sich somıt
die schwarze eologıe, die nach inem Erlöser ruft, der gerade den
schwarzen Menschen als schwarzen befreit und ıhm seine schwarze Seele, dıe
nıcht ıner weißen IO und dann für verloren erklärt wird,
zurückgibt.

Dabe:i ist noch eın weıteres beachten: Der afrıkanısche Mensch ist siıch
auf seiıne Weıiıse der vIie.  gen Bedrohungen seiner Exıstenz durch Krankhei
ten und Katastrophen schr wohl bewußt. Er hat eın ausgeprägtes Bewußtsein
des BOosen der Welt und bemüht sıch auf vıelerleı Weıse, bekämp-
fen.!® In diesem Zusammenhang ist schon deshalb auf die tradıtiıonellen
Systeme der afrıkanıschen Heilsvermittlung, auf das Schamanentum und
Zauberwesen, auf die Medizinmänner und Regenmacher, die Wahrsager und
Propheten, auf dıe der Stammeshäuptlinge und Herrscher
achten,!' weıl deren Finfluß sich heute auf LICUEC Weıse bıs Welt
hinein nachweisen läßt.

2.3 Asıen
Noch wenıger als frika und Lateinamerika lassen siıch dıe unterschiedli:

hen Kulturgebiete Asıens der indische Raum, Malaysıa, Indonesıen, die
Philippinen, A, Korea und Japan, NUTLNM die größeren
unter inem bestimmten Gesichtspunk: versammeln. Wır hinden Asıen
Armut. Bevölkerungsexplosionen, Arbeitslosigkeıt, Vergleich anderen
Lebensstandards Unterentwicklung, aber Japan zugleich eine der führen:
den Industriemächte der Welt. ES g1bt funktionierende Demokratıien und
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autorıtäre Systeme, denen Menschen dıe grundlegenden Rechte auf freie
Meinungsäußerung, politische Versammlungsfreiheit, Religionsfreiheit, inter-
natiıonale Kontakte abgesprochen werden. Neben Ländern mıt starken
Spuren und Schichten iıner anhaltenden Kolonialgeschichte politischer,
kultureller und relig1öser Hiıinsicht gıbt dıe ernöstlichen Kulturen, die sıch
der christlichen Botschaft bislang nachdrücklich verweıgert en, während
cdie Philıppinen starke Berührungspunkte mıt lateinamerıkanıschen Verhält-
nıssen autweisen. Dıe Westen vielfach als Ideal vorgestellte Toleranz
asıatıscher Religionen konkurriert mıiıt der relhig1ösen Intoleranz slamiısch
beherrschter Völker, denen dıe rehig1ösen Minderheiten schweigen
leiden, größeres verhindern. Das Christentum ber erscheint
mıt seiner Heilsbotschaft gerade Asıen vielerorts als abendländische
Importreligion, nıcht zuletzt dort, den traditionellen Hochreligionen
Asıens begegnet, dem Hinduismus als dem Religionssystem Indiens und dem
Mutterboden der Religion des Buddcha, dem Taoısmus und Konfuzianısmus,
dıe Je auf ihre Weise sich selbst als Soteriologien darbieten. ** Nirgends der
Welt erscheint das Christentum relativiert WI1E Asıen. Vermutlich wird
die Konkurrenz mıt den nichtchristlichen asıatiıschen Soteriologien dem
Christentum Zukunft keinen geringeren Fınsatz abverlangen als dıe auch
Asıen sıch greifende Religionskriti westlicher Wissenschaftlichkeit, ech:

und äkularısierung.
Gerade Asıen beweist ber heute zugleic auf eindrucksvolle Weıse, W1EC

sehr bei Ner Betonung nationaler, TEeNLeTr und relig1ös-weltanschaulicher
Eigenständigkeiten die Welt als SaNZC doch inzwıschen VO!  — inem Prozeß
internationaler, interkultureller und interrelig1öser erMNec) tung gepragt ıst.
Das ber erlaubt keinem Teil der Welt mehr, sıch als beherrschenden
Zuschauer des Weltgeschehens gebärden, doch alle inzwischen dem
iınen Welttheater miıtspielen. Es zwingt foglich auch Christen, „jedem
ede und Antwort stehen, der ach der O  ung fragt, die erhüillt“
Petr 3,15) Dıese rage aber ıst etztlich keine andere als die Frage Mt
16,13,; die Jesus selbst seıne gerichtet hat: „FÜür WE  — en die
C utLe den Menschensohn?“

Das christologische Interesse

Bei der Beantwortung der rage nach der Bedeutung Jesu zeıgt sıch,
der Lebensort des Antwortenden zunächst hinter die FEinstellung ESUS,

hınter die rage, und WIEC ich iıhm begegne, auf welche Weıse ich MIr
die rage nach Esus beantworte oder beantworten lasse, zurücktritt. Wer
VO' Jesus sprıicht, steht der Überlieferungsgeschichte des Mannes Aaus
azaret oder trıtt S1E C1n. Insotern als sıch diese Geschichte als „dıe
Geschichte VO:  (a inem Lebenden“® erwelıst, gewinnt dıe rage nach der
Bedeutung Jesu dann Aktualıität für das Hıer und eute.

Umgang mit der Tradition
Verständlicherweise spiegelt sıch der außereuropäischen eologıe

zunächst iınmal das breite Spektrum abendländischcr eologie, soweıt
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diese den verbreiteteren westlichen Sprachen, zumal glischen, ber
uch Spanischen und Französischen, zugänglıch ISt. Fur den Bereich
UuNsSCICI Fragestellung heißt das: Diıe Diskussion spielt sıch ab den
Spannungsfeldern

Christologie Soteriologie
Christologische Dogmen biblische Zugänge
Christologıie VO  — oben Chrıistologie VO unten.

Anders gESagT, die rage nach dem christologischen Interesse sieht siıch
katholischerseıts bestimmt VO  - der Verkündigung Jesu als des Erlösers der
Welt, wobe!l die Verkündigung dann ihre Riıchtschnur der Christologie des
Konzıils VO':  - on Hindet. Fur das heutige Verstehen ergn t sich damit
die Aufgabe inNnes mehrtachen Brückenschlags. Brücken sind chlagen
zwischen Jesu Zeıt und ULlSCICI Zeıt,

Jesu Zeıt und alkedon,
Chalkedon und uUNSsSCICTI Zeıt.

FEıne solche Aufreihung VO!  e Brückenschlägen provozıert ber sofort die
Trage, ob bzw. Wl ul der Brückenschlag zwıschen Jesu und unNnseTIer Zeıt,
zwischen ESUS und nıcht ausreiche, bzw. ob sıch die Vermittlung über
Chalkedon nıcht erübrige, umal Chalkedon für seine Zeit denselben
Enschlag eisten hatte, den WIT für Zeıt eisten en

Ohne auf die rage nach dem Verhältnis VO: ogmatık und Exegese, VO:

kirchlichem Christusglauben und ESUS Chrıstus als dem Erstkritermum der
Christologie näher einzugehen, '“ laäßt sıch jedoch feststellen, die rage
nach der Bedeutung des traditionellen kirchlichen Christusglaubens W1EC auch
die rage nach den biblischen Zugängen ESUS dem Christus uch den
außereuropäischen Theologien ehandelt werden. ” Soweıt aber die Rückfra-
SC nach dem hıstorıschen Jesus ihrerseıts unter dem Leitmotiv steht, das
Finzıgartige an Jesus VO Nazaret erfassen, und sıch Ergebnis dann jede
Christologie als kurzfristig erweıst, die nıcht soteriologisch beim Eınsatz
Gottes selbst uUunNnSCeTICIM Heıil endet, sınd die beiden genannten ragen
Ende doch 1M Zusammenhang sehen. Freilich ergeben sıch, W1e sich zeigen
wird, Je nach dem ewählten Satz und der Bedeutung, die Zusammen-
hang damıt der authentischen Lehre der Kırche zuerkannt wird, auch
Eınseitigkeiten und Verkürzungen der christologisch-soteriologischen Grund:
auffassungen.

Relativierung des universalen Heilsanspruchs
„E.S 1st Menschen kein anderer Name unter dem Himmel egeben,

UrC den WIT werden“ als der Name JESUS, heißt Apg 412 In
ınem detaillierten Überblicksartikel hat FELIPE (SOMEZ gezeıgt, WIEC VOT allem

Kontext ines relig1ösen Pluralismus der christliche Anspruch, universales
Heıil verkünden, rage estellt und relatıviıert wird.  16 Wenn nıcht Jlies
täuscht, sınd aber auch hıer nochmals zunächst westliche Theologen, die

Vorreıitern ıner Relativierung des Christus begründeten unıversalen
Heilsanspruchs werden. (JOMEZ schreibt:*‘
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„Dıe Begegnung mıiıt anderen Religionen ıst eın privilegierter Ausgangs-
punkt für EINE Relativierung Jesu Chrıisti Troeltschs Ansıcht über eın
relativiertes Christentum fand weıte Beachtung und Trte andere
Religionen gleicher Weıse als gültig angesehen wurden. Von inem
relativierten Christentum, das och verständlich tinden InNasS, gehen
einıge iıner Relativierung Christı über, Was eINeE völlig andere rage ISt.
Beeindruckt VO: Rachakrıshnans 8  tik christlichen ‚Absolutismus’‘ als
iınem est des semuiıtischen Begriffs VO: iınem ‚eifersüchtigen Gott’, hat John
Hıck, Birmingham, ıch für eINE ‚kopernikanısche Wende‘ ausgesprochen,
indem die Chriısten auffordert, Chrıstus als bsolut 11UT für anzuerken-
NCI), während andere ihre eigenen ‚Söhne Gottes’‘ haben könnten. Eınige
Asıaten sind nıcht davon überzeugt, seine Argumente der
iırklichkeit der großen Religionen gerecht werden. Katholischerseıits 1äßt
Paul Knıitter Hans Kung W1E iınen Konservatıven erscheinen: Dıe ‚Exklusi-
vität‘ des Christentums, argumentiert CI ist nıcht der ern, sondern die
Schale des Evangeliums, das Ergebnis jüdischer kultureller Kurzsichtigkeit.“

Wenn STANLEY J. ‚AAMARTHA der Verlängerung des erläuterten Gedanken:
ATl schreibt:!? „Es gıbt keinen Grund für die ehauptung, die
Religion, die sich der uste den Berg Sınal entwickelte, der Religion,
die sıch den fern des anges entwickelte, überlegen ISt:: hrt das
letztendlich ber die Relativierung des christlichen Anspruchs hinaus
seiner SC  a  v Von hıer AUS stellt siıch für die ukun: die rage nach
der universalen Bedeutung des ın Jesus Christus gewirkten Heils bzw. nach
dem Zusammenhang VO: Universalıtät und ultureller Begrenztheit und
Bedimgtheit TICH. Gelödöst ist diese rage nıcht dadurch, den
christlichen Anspruch seines Inhaltes entleert und ihn auch ohne dıe
Inkarnation Chrnisti schon überall der Geschichte der Welt
siıeht. rwirklıc

Das Christusprinzip
Fine andere Form der ushöhlung des christlichen Heilsanspruchs 1st die

trennende Unterscheidung VO:  - Christus und ESUS VO' Nazaret, der AUS

dem „Chrıstus“ eın vielen menschlichen Gestalten sıch verwirklichendes
Prinzıp oder ymDO: der Erlösung, der Befreiung oder der etreienden
Erkenntnis des Menschen wird SO schreibt KRAIMONDO PANIKKAR der
Neuauflage se1ınes Buches Der unbekannte Christus ım Hinduismas:!?

„Der Christ kann phiılosophisch gesprochen nıcht aAs'  ? Christus 1st
NÜT Jesus’, da das Wörtchen ‚1st‘ nıcht ‚1St Nur bedeuten muß, und theolo:
gisch esehen ist der T°af der auterstandene ESUS mehr als alıud, nıcht
alıus) U:  — der Jesus VO:  w Nazareth, W as eINeE praktische Identifikation 1St, die
siıch VO.  . der persönlichen Identität unterscheidet. Der Christ kann ferner
nıcht behaupten, ‚der Herr 1st LT Christus‘, da MNSCIC Erkenntnis des Herrn
begrenzt ıst. (23)

„Zunächst habe ich den Namen Christus TEW  t‚ gerade SCH der
Bürde der Geschichte. Symbole entstehen nıcht willkürlich, noch werden S$1C
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VOIl einzelnen Individuen gESC  en Christus und ist noch immer ınes
der lebendigsten Symbole der Menschheit, WenNnn auch ambivalent und
vielumstritten (34  SE

Panıkkar hat „keinen anderen Namen ZEW.  t, weıl die Bemühungen
dieser Studie sıch auf die Vertiefung und Erweıterung dieses besonderen
Symbols und nıcht auf en anderes ymbo. richten. In diesem uch steht
Chriıstus stellvertretend für das ENIFUM der Wirklichkeit, den Kristallisations-
punkt, den erum das Menschliche, das Göttliche und das Materielle
wachsen kann. KRama INa uch solch eın Name sSCe1nNn oder Krishna oder (wıie
ich glaube) Isvara oder Purusha oder SAr Mensch“ (35)

„Christus“ wird 1ler iınem ymbo. der den Menschen seinem Wesen
efreienden Erkenntnis. Ahnlich WIEC be1 vielen hinduistischen Denkern fällt
\lf,“ WEeIC gerınge Bedeutung dem historischen Jesus, umal seinem Kreu:

zestod ZUSCINCSSCH WITrd. Wiırd ber dann wirklich noch „Christus als der
Gekreuzigte“ (1 KOr 1,23) verkündigt? Ist hier wirklich noch Kreuz das
Heil?

In diesem Zusammenhang sınd auch Formeln WIEC Adas ‚ITmma--
nuel*“ bei KATSUMI ] AKIZAWA oder der „Buddha  stus bei FRITZ BURI
prufen. Auf der Suche nach iner Verständigung zwıschen dem Buddhismus,
WI1E A* und amıdabu  histisch bei KITAR! NISHIDA, SHIN ICHI HISAMATSU

ennengelernt hat, und dem bei BARTH gelernten Christentum hat
der apanısche Phiılosoph lange das Verständnis des Satzes ESUS 1st
Christus“ gerungen.“ Dabe!i vertritt den Standpunkt, BARTH mıiıt
seiner ede VO „Namen ESUS Christus“ etz! auf „das ursprüngliche
Verhältnis zwıischen (Gott und Mensch, das aktum Immanuel!‘ selbst, das
weder e1in hörbares Tun, noch eın siıchtbares ymbo. ist“, hingewiesen hat.*
Allerdings hat BARTH seiner Meınung nach nıcht S treng zwischen
diesem Urfaktum und dem „Namen ESUS Christus”, sotern dieser den
dieser Welt erscheinenden „Ausdruc. des Urfaktums bezeichnet, unterschie-
den:?**

Christen absolut unmöglich Ist, unnötig und unerlaubt
ISst, den Heiland Christus die Mauern der Kırche einzusperren, dem
Menschen wohl möglıch lSst, Christus, dem wahren Heıl, ohne die Vermiutt-
lung durch die hrıstliche Kırche und Liebe begegnen und das Heil für siıch
Aaus der direkt anzunehmen, WIT Chrısten NıE andere
Menschen, selbst entschiedene Buddhiste: und andere offensichtlichen
‚Heiden‘ mıt dem Vorurteil auftreten dürfen, S1E hätten ezüglıc des wahren
Gottes und seınes Heıls sicher weniıger Verständnis als WITr getauften Chr1
sten, WIT ı1elmehr Gott VO: Herzen dAs' sollen, WC) WITr dem
umgekehrten begegnen alle diese Vorstellungen, die bei keinem
tradıtiıonellen Theologen Westen findet, hat seiner ‚Kırchlichen
Dogmatık' sehr vorsichtig, doch auch deutliıch niedergeschrieben.
Irotz alledem aber ıst für ihn bekanntlich der entscheidend wichtige Name
Jesus Christus bis seinem ode kein Wort, das WIEC ‚Gnade'‘ auch eın
‚allgemeiner‘ Begriff sSCE1inN kann, sondern ben eın Eigenname.”
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Zweitellos hat AKIZAWA die VO BARTH nıcht überschrittene Grenze
deutlich erkannt. diese Grenze VOI)1 seiner buddchistis  en Herkunft
her problematisch hielt, ıst bentalls nıcht übersehen. nıcht
nde aber doch der genum christlichen Posıtion naheblieb, können WIT
offenlassen.“ Jedenfalls dürfte sSe1In Rıngen der Grund dafür se1mn, BurRı
[ AKIZAWAS Denken „verworren” anmutete.?*®

Fur BURI sınd sowochl der Budcha W1EC der Christus Symbole tür die
wahre „Sinnoffenbarung des Geheimnisses des Seins die beiden
Symbole inelinssetzen kann'

„Eıne solche Zusammenschau des Buddcha: und des Christus-Symbols
könnte das Christentum VO seiıner 1M Widerspruch seiıner geschichtlichen
Problematik stehenden, exklusiven In-Anspruchnahme seiner zentralen Fıgur
als ymDO. 1nes SC. verstandenen Heilsuniversalismus bewahren. Aber S1Ce
könnte uch den Buddchismus davon bhalten, Budcha chlechthin mıt dem
Niıchts identihzieren und auch das Selbst ım Nıchts aufgehen lassen. Der
Buddha-Christus würde dann als eINE besondere Größe unterschieden,
sowohl VO: Nıchts bzw. dem Geheimnis des €E1NS als auch VO' wahren
Selbst, gewissermaßen der Miıtte zwischen beiden stehen als der Vermittler
des besonderen Oftenbarwerden des untaßbaren Geheimnisses des Daseıns
überhaupt als des Sınnes des Selbstwerden-Könnens des Menschen.“

In diesem Zusammenhang kommt BuURı nde auf das Schweigen des
Budcha und das Kreuz Jesu Christı sprechen.“ Im Sınne seıneESs Symbolver-
ständnisses me1ınnt die beiden „Symbole des Schweigens Budchas und des
Kreuzes Christi als normatıve ussagen über Sınn und Ziel der Geschichte
verstehen können”, insofern als die Geschichte budchhistisch Nırvana
als dem Authören der samsäarıschen Wiedergeburt, hriıstlıch Reiche
-Ottes als dem nde der Dämonenherrschaft des gegenwärtigen Aons
Ziel erreicht. Deutlicher vielleicht als inem hinduistischen Kontext geht

buddchistischen Kkontext eiNneEe soteriologische Sınnspitze.
Hıer ist 11UL bemerken, mıt der ede VO' Christusprinzip oder

Christussymbo einerseıts die Universalıtät des chnrıstlıc. erhobenen Heilsan-
SpTUC nıcht rage estellt werden soll, andererseıts aber doch dem
Maße, als die Bekenntnis ESUS dem Christus ausgesprochene Identität
zwıschen dem Grund UuUNSCICS und der C Welt He:il und Jesus VO

Nazaret aufgelöst wird, auch das eigentümlıch christliche Bekenntnis aufge
löst wird. Das Eigentümlich-Christliche ist der einzıgartıgen Mittlerstellung
des ESUS VO: Nazareth verankert.“ arsıc  S schreibt der chinesische
eologe CHOAN-SENG SONG:

„Wenn ich eın wenig abschweiten darft, dann möchte ich auf die Tatsache
hinweisen, die me1ısten Apologeten der Religionen des stens immer
versuchen, Universalıität für ihre relig1ösen Lehren eanspruchen, ber
nıemals darauf d Uls sind, unıversale€für ihre relig1ösen Gründergestal-
ten tordern. Daher wenden S1E auch die leiche Betrachtungsweilse auf das
Christentum AT)l, indem S1C die Lehren Jesu als WAa: anerkennen, dem sS1e
zustımmen und das S1C efolgen, andererseits weıgern S1C sıch aber, mıt
dieser Zustimmung diesem ESUS eınNneE unıversale€ anzuerkennen,
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die über die Kategorie des Menschen stellt. emäß ihrer rehgı1ösen Lehre
und Erfahrungen ist das, W as sS1C erstreben haben, die Versc  elzung des
Besonderen mıt dem Universalen. Ihre Religionen bieten also die Möglich-
keıit, jedes Besondere, theoretisch gesehen, ZUI1L Universalen werden
kann.

Der Gekreuzigte
Gleichsam auft der Gegenseite stehen jene Theologen, die beim

irdischen ESuUS ansetfzen und sehen, W1€E „sympathiısch”" die Leidens-
geschichten der Menschen und der Völker eintaucht und seine eiıgene
Leidensgeschichte Kreuz vollendet. Wer beim irdischen Leben Jesu
ansetzt, muß dessen Geschichte bıs seinem Tod erzählen. Hierbei ist
dann zunächst gleichgültig, ob dıie biblische Oriıentierung oder die tuahıtät
gegenwärtger Leidenserfahrung den Blick auf Jesus richten läßt.

Dıe Gestalt des Gekreuzigten 1st Aus den Christologien der eologıe der
Befreiung nıcht wegzudenken. WOo S1E Öösterlichen Lichte ihre eu  e
findet, wird das Kreuz W1E immer wieder der Geschichte der Kırche ZU

Zeichen umfassenden Heıls, iınes Heils, das sich nıcht der

passıven Hiınnahme irdischen Leidens und irdischer Zustände erschöpft,
sondern inem heilsentsprechenden, weltverändernden Handeln anstößt.
Dıe Wirksamkeıt dieser Mıtte christlichen Lebens ist ber nıcht 11UI nachweıs-
bar Hir Lateinamerika, sondern auch dort, die lateinamerikanische
eologie der Befreiung und Asıen F urchnd zıeht, Südkorea„
den Philippinen.”

Dıe Spur, die UTrC) Jesu Leben ZUII) Kreuzestod ist aber, W1€E nıcht
zuletzt 1m Anschluß ‚ARTH und andere Vertreter ıner reformatorischen
Kreuzestheologıe deutlich wird, zugleich die Spur, die VO) „Schmerz Gottes“
ZUL Menschheıit hrt. In diesem Sınne hat der japanische eologe KAZOH
KITAMORI bereıits 1958 seıne eologıe unter das Stichwort des „Schmerzes
Gottes“ gestellt.“” Dıesen Schmerz Gottes“ en als Japanischer hrist,
also AUS seimer Verankerung der christlichen Glaubenstradıition heraus
seiner heimischen Kultur nach. Dabe1 wird das japanische Verständnıs
des Schmerzes iınem Weg, die öttlıche Liebe als eEINE Liebe erkennen,
die den trifft, der die Liebe nıcht verdient hat und für den dennoch seiınen

einzıgen geliebten Sohn den Tod gibt Der Schmerz .‚Ottes ist CS, der den
Menschen ın der ogıe des Schmerzes“ (Gottes) ZUT Wahrhaftigkeit
eiıgenen Schmerzes hrt und damıt die Ernsthaftigkeit thischen er.
tens einweist. Fur KITAMORI zeıgt siıch ın Jesu Kreuzestod die Unvergleichlich-
keit des EeSsuSs Christus offtenbar werdenden Schmerzes ottes, der den
Menschen ım Heilsere1ign1s des Kreuzes iınem verantwortungsbewußten

der Welt befähigt und befreit.
Rund Jahre späater hat eın anderer Japaner, KOSUKE KOYAMA, mıiıt dem

Tıtel se1nes Buches Das Kreuz hat keinen Handgriff auf seiıne Weıise diıe
Unvergleichlichkeit des Kreuzes ZU Ausdruck gebracht. Anschaulich
beschreibt seinen kreuztragenden Jesus:”®
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„Das Bild LWa ines ESUS, der en Kreuz Trag! Ww1e eın amerıikaniıscher
Geschäftsmann ongkong sSCE1IN Aktenköfferchen, ist theologisch sterıil und
missionarıisch abstoßend. Wır können ESUS OS darstellen. Wır können
ihm eine awatte umbinden, ıhm eINE aufsetzen und eın Transıstorra-
d1i0 die Hand drücken. Wır können SOSar eiNE farbige Dıners-
Club-Karte der Hand halten lassen. Aber versieht SC1IN Kreuz mıt
iınem Grift, kann W1EC e1n Geschäftsmann SC1N Köffter-
chen, dann hat der christliche Glaube den Boden unter den Füßen verloren:
dann 1st diıe eologie paralysiert und die christliche ihrer inneren
Inspiration verlustig SCHANSCH. Eın olcher ESUS, der se1ın Kreuz trägt WIEC eın
anderer SC1N Köfterchen etztlic weılst das auf iınen Gott hın, der die Welt
ebenso WI1E eın Mensch sSe1nNn Köffterchen rag bedeutet den Herzinfarkt des
Glaubens. Wiıe 2TUuN!  :& WI1IC faszinierend, efftekt- und kraftvoll dıe iınen
olchen ESUS anknüpfende eologıe auch ımmer sSC1N Sıe kann der
rettenden Botschaft selbst und dem Weg, auf dem nach biıblıscher Überliefe-
rung (  g geschieht, nıcht erecht werden. In der hat das
Kreuz keinen Ga

Hıer 1st 11UI1 uch die mıt der Im SC Z („ekenösen“)
kenotisch gena.nnten Christologie verbundene Soterli0ologıe erwähnen. Sıe
1st einmal wirksam, dıe „Selbstentäußerung“ Gottes ESUS Christus
diesen ZUT1) radıkal A1TINCMN ESUS auf der Seıite der Armen und Kleinen, der
Sünder und Zöllner, auf der Seıite des ATINEN „Volkes“ werden t’
sodann aber auch, Asıen Begegnung miıt den buddchistischen
Grundverständnissen VO: anatman Nıcht-Ich, Ich-/Selbstlosigkeit und $21-
nyala Leere kommt, denen die radikale Selbstentäußerung und Selbst-
verleugnung iıhren Ausdruck finden.® Sowohl den efreiungstheologischen
Christologien WI1E der VO': Umifteld des Buddchismus geprägten Christologie
hat die ede VO Gott, der ESUS Christus das Andere seiıner selbst,
das Menschsein als das Nicht-Gott-Sein, sich selbst entäußernd eintrıtt, starke
Resonanz. Das ist schon deshalb der weiıl das Eintauchen Gottes die
(sott entiremdete, VO (Sott abgekehrte Welt diese dadurch, Gott sıch auf
ihre Seıite stellt, auf die Seıite Gottes zieht. Höhepunkt dieses Ere1gnis-
SCS ist die Stunde des Todes Jesu, die Stunde seınes Todesschreis (Mk
37 Dıeser Schrei ıst paradox: Einerseıits ı1st Gott tern, ohnmächtig,
gleichsam nıcht exıstent, ver-nicht-et. Andererseits hält der Schrei Jesu die
An-sprache dieses ver-nicht-eten ‚ Ottes UTrC IndemJesus ©
den abwesenden Gott SaANZ Weıiıse gegenwä  g Dıie menschlıi-
chen Schicksal Jesu, etztlich seinem Tod orlentierte Soteriologie verliert
dort nıcht ihre Höhe und Tiefte, das menschliche Schicksal seinen Gott
und ater gebunden bleibt. Entsprechend muß 1C. jede wahre Jesusnachfol-
SC Horızont der bleibenden Gottverbundenheit Jesu vollziehen.

Soteriologische Modelle
In einem abschließenden eıl wollen WITr ıner gewıssen regionalen

Ausrichtung drei Modelle christologischer Soteriologie vorstellen. Für den
lateinamerikanischen Raum wählen WITr ım Anschluß SEe1IN uch Jesus
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Christus, der Befreier BOFF, für den afrıkanıschen Raum (HARLES NYAMITI und
SC1H111C Ahnentheologıe als Ansatz 1161 Christologie, für Asıen AÄLOYSIUS
PIERIS und SC} Rıngen die cnNnrıstlıche Soteriologıe der Konkur-
Cc112Zz andersrelig1ıöser Soteriologıien. In allen drei äallen geht darum,
bipolar das Verhältnis zwıischen der heilsbedürftugen Sıtuation der Welt und
dem Heilswerk Jesu hrısti bestimmen Insotern als die Heilsbedürftigkeit
bzw das Unheil christlicher Sıcht kein konstitutives er‘ der Welt 1St
sondern der Konkretheit der Geschichte Gestalt. reicht nıcht
AUS, VO:  — der menschlichen Heilsbedürftigkeit L1IUT zeitloser Abstraktheit
sprechen, sondern 1SE diese Raum und Zeıt 1IC!  e bestimmen
Freilich bleibt dann das den historiıschen ESUS VO Nazaret und
Tod gebundene Heil christlich 1Xp' dessen Vermittlungsweg und
prozeß ZW. reflektiert und diskutiert das ber der Identität VO) ESUS

und Christus ESuS 1SE der Christus nıcht rage estellt werden kann
Das bleibt gültig, uch WC1111 die heute vielgebrauchte Formel CONCcretum
unıversale als Ausdruck der SEIL der europäischen Neuzeıt der bendlän
iıschen eologıe mMı1ıL aC.  TUC. verhandelten Fragestellung auf ihre W eıse
überall wıederkehrt ESsus der Christus als der konkrete Heilsbringer der
Welt vorgestellt und bezeugt wird Wıe sıch aber der genannten Bipolarıtät
cdıe Gewichte verschieben, z sıch den konkreten Odelilien deutlicher
erläutern. Sıe dürtten ı übrıgen C111} Prognose bestätigen, die ich voll MmMi1t
EUGEN BISER teile  38

Vermutlich 1St die Ctlg mMstrıtten! Befreiungstheologie‘ lediglich
C: Stımme, MITL der siıch biısher sStUumMmMeE Bereiche kollektiver Glaubens
erfahrung Wort melden Und liegt auf der Hand sıch der og
mıiıt ihr och vergleichsweise eintach gestalten wird verglichen MItL den
Sprachbarrieren, die Dısput mıiıt den Glaubenstormen negroider und
asıatischer Herkunft überbrücken sind

Heil der Nachfotge Jesu Jesus Christus der Befreier
Eine gute estätigung der Biserschen CI'IIIU'Jng bietet OFFS Behandlung

der Christologıie und Soterlologie Sıe die lateinamerikanısche
eologie der Befreiung allen scheinbar widersprechenden Stellungnahmen
ZUIMN TOtLZ sıch zunächst iınmal em Maß  m der abendländischen
Tradıtion christlicher Verkündigung und eologie verpflichtet weıiß In der
deutschen Veröffentlichung hat BOFF drei ursprünglich unabhangıge
Bücher eıle 11165 vlierten Buches neugeordnet und zusammengefaßt,

den drei Teilen Eesus Christus den Befreier, das Leiden
Christi und das Leiden der Welt und die Auferstehung Chnsti und
Auferstehung Tod geht Gerade weil der konkrete befreiungstheologische
Sıtuationsansatz, uch WCI1H) nıcht Vo.: ausgeblendet 1sSt AUS VO! BOFF
selbst genannten Gründen  39 sehr stark zurückgenommen IST, dıe
„klassıschen Fragestellungen der verhandelten Traktate stärker
Erscheinung In den dreı Teilen des Bofischen Werkes tinden WI1I bei aller
zugestandenen Origmalıtät die sıch ber WI1IC gesagt 1L1UT bedingt als
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1SC. lateinamerikansıche Originalıtät erwEeIlSst, die traditionellerweise
ehandelten Fragen

Was wollte ESUS Christus? (43) Wer Wal eigentlich? 101) die
Geschichte der Geschichte Jesu 185 das ermeneutische Problem 205)

Die Bedeutung des Todes Jesu 76) Wıe könnte ESUS CISCHNCNHN Tod
mterpreuert haben? 0) Interpretationen des Todes Jesu den urchristlı
hen Gemeinden 296) der theologischen Tradition die eologıe
des Kreuzes und des Todes Jesu VOT dem Horızont heutiger eologıe
331)

Die Auferstehung als der letzte Sinn des Todes Jesu 193 Interpretationen
des auDbDens die Auferstehung 375 die Ergebnisse der kritischen
Exegese der Auferstehungstexte 388) Auferstehung FEıne Utopıe des
Menschen 1SL Wirklichkeit geworden (89)

Eiınen Akzent T! die vorliegende deutsche Ausgabe des Boft:
schen Christusbuches dadurch die ursprünglichen Eingangskapitel über
die Geschichte der Geschichte Jesu und über das ermeneutische Problem
Z.U) Anhang des ersten Teils wurden und Kapitel ESuS Christus,
der Befreier Zentrum des Glaubens der Peripherie der Welt den
Anfang gesetzt wurde In diesem Kapitel retflektiert BOFF auf die theologische
Methodik die nach ihm VO:  a! WC1 aten bestimmt 1SE dem Gewicht der
konkreten lateinamerikanıschen gesellschaftlich olitischen Konstellation und
dem gesellschaftlichen ÖOrt VO dem die theologische Reflexion ihren
Ausgang (vgl 291—-24 Fuür die Soteriologıe führt das ZU rage

Wıe MU| CSUS Christus angesichts der Forderungen 1NeT estimm
ten Sıtuation enken, predigen und leben, damit als das vermiuittelt wiıird
W ds der Glaube VO: ıhm verkündet, das eißt als Erlöser?“ (21)

DBOFF kommt hier Bipolarıtät, vVO:  ( der Begınn dieses Kapıtels die
ede Wa  $ erdings richtet den 1C) dieser Stelle WCINSCI auf die
Abläufe der Theologiegeschichte als auf die theologisierenden ubjekte und
iıhren gesellschaiftlichen ÖOrt. BOFF unterscheidet zwıschen dem „epistemologı-
schen und dem soz.ialen Ort der eologie (vgl 23) Vordergrund steht
für hıer der zweıte SO formuliert auf SC111C CISCHC
eologie

Dıie Christologie, die ESUS Christus als Befreier verkündet wiıll sıch für die
wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Befreiung der unterdrückten
und beherrschten Völker eiINsELZEN S1ıe stellt darauf ab die theologische
Relevanz erfassen, dıe der geschichtlichen Befreiung der großen
Mehrheit unNnseTrTes Erdteils hegt, und S1C sa das also INUSSCI) WITe das
1St der Weg, auf dem WIT die Praxıs aNnreSCcHN INUSSCI) Sıe den Inhalt der
Christologie auf C111) solche Weıse artiıkulieren und 1NEeMN olchen Stil
schaffen, die befreienden Dımensionen ı historischen Weg Jesu hervor-
treten.

Miıt anderen Worten Gerade der Kontext VO) Unterdrückung und Abhän:
gigkeit auf len Ebenen, der ] auch SC egente1 die Befreiung
eindringlicher macht, ermöglicht der Christologie Lateinamerika, ESUS
Christus als Befreier denken und en (29)
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Der Bezugspunkt dieser eologıe 1st klar Er „1St nıcht das ‚moderne Ich‘,
sondern der andere‘“*.  566 4U Anders gesagt: Dıe rage nach dem Heil wird
nıcht der Perspektive des selbstgewissen abendländisch-neuzeitlichen Ich

deime Seele!“ sondern VO:  e den Margmalisierten der gesellschaft-
lıchen Peripherie her „Was ihr für ınen memmner geringsten Brüder ze tan
habt, das habt iıhr getan, 25,40 gestellt. Das aber führt
ESuUS selbst LICH gesehen wird, seiıne iırdiısche Exıstenz, seiıne Lebenspraxıs als
befreiender an mıt den Armen und Sündern, den Anstoßerregenden,
rinkern, Aussätzigen und Dırnen (vgl. Ö.), sSE1N Tod der Seıite der
Sünder als Preıs für cdie Beifreiung durch Gaott, mehr noch, 5  tt VO:  —

ESUS her und ESUS „ein menschlicher Ciott und Cın göttlicher Mensch“
(126) 1  e esehen wird (vgl. 126—144 170f., 75. Öö.) und christliches
Verhalten der Nachfolge Jjesu „eıne verant-wort-liche t-wo: auf eın
vorgegebenes Wort‘ (Gottes Wort 78) WIT! Damıt ist der Christus praesens
kein Erkenntnisobjekt, sondern ebt der achfolge derun:

„Christologische ede dart nNnıe eın Reden über ESuUS SC1NM. ESs xibt keine
höhere Instanz, VO:  - der AuUusS$ WIT objektiv und unpartelisch über reden
könnten. Nur über Sachen kann reden, N1ıE aber über Menschen und
über &5  tt. Wer wirklich cologe 1st, kann 1Ur ausgehen Uon Eesus sprechen,
das heißt AuUuS ıner Betroffenheit VO! seiner Gestalt, WIEC S1E Glaube
und Liebe erfährt. Nur 5! das heißt: Wenn sıch auf sSe1Nn Leben einläßt,
wird eınNne Bedeutung aufgehen, und wird egınnen, 1 Menschen
Gott und (sott den Menschen ZzZu sehen“

Entsprechend „Das Kreuz soll nıcht verstanden werden: Der Chriıst soll
als eın Ärgernis auf sich nehmen“ 338 ES „1St der Tod aller Systeme, denn
> sıch kein System integrieren” Und doch: „Auch wenn

absurd ISt, 1st das Kreuz der Weg iıner großen Befreiung, vorausgesetzt‚
du nımMmmMsSt Freiheit und Liebe auf dich. Denn dann nımmMst du dem
Kreuz seiıne Absurdıität und befreist du uch dich selbst. Ebd.) Und
nochmals: „Das Kreuz 1st nıcht da, verstanden werden. ESs ist da, damıt
der Mensch auf sıch nehme und den Weg des Menschensohnes gehe, der
auch dieses KTreuz auf sıch CNOMMCIN und dadurch erlöst hat“ 345)

Betroffenheit VOINl der Unheilssıtuation des Volkes und Betroffenheit VO!

der Gestalt Jesu, Wille Z Befreiung des Volkes und Wille ZUT achfolge
Jesu, theologische Reflexion, gesellschaftliche Praxıs und spirituelle Verbun-
denheit mıt ESUS bilden hier eineE indrucksvolle Einheit. Dıe eologıe der
Beireiung und ESUS Chrıstus der Befreier sınd ber dann für Bofftf auch „der
schmerzvolle Autschrei unterdrückter Christen, die die 1ur ihrer reichen
Brüder und Schwestern klopfen und alles oder nıchts bıtten. Was S1E
wollen, ist TI Mensch se1, als Person akzeptiert werden, und S1C
kämpfen läßt. ihre eingesperrte Freiheit zurückzubekommen“ 41{£.

Heil der Blutsverwandtschaft mit Jesus. Jesus Christus der rahn
Auch WE noch kein den Christologien ‚VOFFS oder JOn

SOBRINOS vergleichbares Werk 1bt, siınd gEWISSE Desiderate und Grundlinien
iner entwickelnden Christologie und Soteriologıe doch deutlich erkenn-
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bar. Sıe haben als gememmnsamen Konzentrationspunkt die Tatsache, eINE
überzeugende atrıkanısche Soteri0ologie den schwarzen enschen solchen

das Heilswerk einbeziehen muß Aus diesem runde iSt die ede
VOo „schwarzen Hrıstus * VO  - Christus dem „Proto-Ahn“,** dem Ahnen
oder Urahnen.“® Hierbei Oommt ıner Zusammenführung VO tlı-
'hem Glauben die das enschengeschlecht erlösend-heilende Inkarnatiıon
ttes ın Jesus Christus und Grundideen der afrıkanıschen Anthropologie
isSt aber gerade die Blutsverwandtschafift Jesu miıt dem Menschengeschlecht,
che den Atrıkaner ZUI 11 satz iıner Christologie wird, die
Atfrıkaner besonders betrifit.“*

Wır erläutern die afrıkanısche Posıtion VO NYAMITI her, der seıne
Christologie auscdrücklich Zeichen der Ahnentheologie entworten hat. Zu
den Ahnen ehören alle Mitglieder iner gesellsc ichen Gruppe, die
VO! den Lebenden kultisch eine äahnliche Verehrung en WIE die
Eltern, zwıschen Eltern-Ahnen und Geschwister-(Bruder- Ooder Schwe-
ster-JAhnen unterscheiden ist 1981 9f.). Christus läßt sıch insotern als
Bruder-Ahn ansprechen, als ZU  a! adamitischen Menschheit gehö Blick
auft das anısche Selbstverständnis ergeben sıch hier zunÄächst olgende
Ahnlichkeiten:
(a) Wıe der tOTLE Bruder iıst Christus aufgrund seıner Blutsverwandtschaft VO

Adam her mıt verwandt. In Tod und Auferstehung et schon
aufgrund seines Menschseins auch seine Verwandten äher Gaott.

Der „übernatürliche“ atus der Ahnen verleiht auch Jesus als Menschen
„übernatürliche“* Kräfte der Vermittlung zwıschen (zOft dem ater und den
menschlichen Geschwistern.
(C) Wıe die hnen, die als Erwachsene sterben, ist auch Christus sowohl eın
Vorbild menschlichen Verhaltens als auch die ue. gememmnsamer Tradıtıon
und Stabilität.
(d) Wıe Fall  ] der Ahnen g1bt einNnEe egelmäßıge Oommuniı:katıon
zwıschen Christus und seinen üngern, Gebet und pfer, wobe!l Christus
seiınerseıts zeitliche und ewıge Güter vermuttelt.
(e) Eiıne ernachlässigung des Kontakts VO  - seıten der Christen iıst eiıne
eleidigung Christı, dıe siıch körperlichem und seelıschem Unglück auUSWIFr-
ken, AausSs denen siıch aber der Mensch der des erzens befreien

(f) Ei1ristus „besucht“ die eDeEeNden Christen UrcC andere, mıt denen sıch
auf „mystische Weise“ identihziert. Er 1st ihnen nahe den Sakramenten,
zumal der Eucharistie.
(g) Wiıe die Lebenden und ihre Bruder-Ahnen gememsame Eltern haben,
ıst dıe erste Person der Trmität „der gememsame und unmıittelbare ater
und Mutltter Christi und seiner irdiıschen Glhieder“ 143

Dıe Aaus der afrıkanischen Anthropologie entwickelten Ahnlichkeiten
Verhältnis Jesu seinen ungern betretten zunächst Jesu Menschsein. Sıe
dürten nach NYAMITI allerdings nıcht dahıin ren, die Unterschiede ZUTE
anıschen Ahnensicht übersehen werden (vgl. 1981 12-15 Deutlicher
Maßstab der Unterscheidung ist für NYAMITI der Glaube Jesus als wahren
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&5  tt und Menschen. Mıt diıesem Maßstab kann NYAMITI auf nNnter-
schiede ZUM) afrikanischen Denkansatz auftfmerksam machen. Nun 1St Jesu
Blutsverwandtschaft mıt der Menschheit, wWw1e€e gesagt, seine adamıiıtische
Herkunft gebunden. Damıt transzendiert Jesus aber WI1IEC Adam schon
seiner menschlichen Abkünfügkeit alle TENZEN des Clans, der Stämme und
Rassen. Insotern ber als aufgrund seiıner hypostatischen Unij:on &$  tt
und Mensch alle TENzen der Blutsverwandtschaft übersteigt, 1st Jesus
grundsätzlich Bruder und Miıttler aller menschlichen Wesen, gleichgültig, ob
diese adamiıtisch sind oder nıcht, weıl der letzte Ursprung des Urahnen Jesus
nıcht menschlicher, sondern göttlicher Natur 1St.

Wıe aber Jjesu indung seinen ater emzxgarug ISt, 1st dann auch
seın Heilswirken bzw. seiıne Heilsvermittlung. 1)Das wird für NYAMITI

die VO! aufgeführten Ahnlichkeiten Lichte der ttlichkeit Jjesu
erNFeu bedenken und S1E auf iıhren tiefsten Sınn auszuleuchten. Hıer
aber zeıgt sıch: Nıchts VO dem, w as menschlicher Ahnenbindung, w1e S1E
dıe Afrıkaner kennen, pOS1UV ıst, 1st für das Verhältnis Jesu den Menschen

leugnen. Wohl aber überwindet die hristliche Sıcht alle Fehlformen der
Ahnenverehrung. SO befreit S1E den Menschen VO: der abergläubischen
Überzeugung, siıch die Ahnen durch Tiere mitteilen, VO: zußerlichem,
magisch wirksamem Rıtual. Sıe E den Menschen über die natürliche
Blutsverwandtschaft hınaus eine frei gewählte Brüderlichkeit hineim wach:
SC  e

Dıe doppelte Verankerung bzw. Sinndeutung des Ahnen Jesus Chrıstus
zeigt siıch auch doppelten Definitionsversuch NYAMITIS. Einmal 1st die
Dehinition des Bruder-Ahns auf Jesus anwendbar:

„Eın Bruder-Ahn 1st der Verwandte iıner Person, mıt der ein geme1msa-
11165 Elternteil hat, für die Miıttler ö  tt und Archetyp des Verhaltens ist
und mıiıt der seınes Tod erlangten übernatürlichen atus

egelmäßıige €  ge ommunikatıon pflegen kann 16).
Aus der trinitarıschen Verankerung aber ist die Ahnenschaft Jesu sehen

Zals die immanente Beziehung seinem göttlichen Ahnen mıt der durch
Inkarnation und Erlösung angenommenen Menschheıt:;: S1E 1st I der
erlösende Abstieg des menschgewordenen Logos” 1981 Z Hıer untersche!1l-
det NYAMITI nochmals zwischen der „prinzipiellen” und der tıschen
Ahnenschaft. Dıe „prinzipielle” bezeichnet den gerade beschriebenen erlösen-
den Abstieg des LOgOS, die zweıte diesen bstieg, insotern unmittelbar
direkt) mıiıt UNSCICTI aktuellen euıgung uUrC. die habituelle Gnade verbun-
den ıst 1981 28  S

Dıe Beschreibung des Ansatzes VO:  > NYAMITI zeıigt, W1EC ein VO!] der
Tradition christlichen Denkens geprä er eologe sıch bemüht, einerseıts
dieser Tradition erecht werden, andererseıts aber jenen Ansatzpunkt
der einheimischen Anthropologıe und Religaosität finden, die das Tlö-
sungswerk Christı als das das afrıkanische Selbstverständnis seinem Wesen

sıch selbst efreiende, reinigende, heilende und erhöhende Heıiıl
anbietet.
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‘Heil der Teilhabe Jesu Selbstentäußerung ım ordan Un auf Golgota.
Jesus Christus der Religionen

Der vergleichsweise stärksten Herausforderung begegnet die christliche
Heilsverkündigung dort, ihr extens1ıv und intens1ıv eın gleicher Heilsan-
SpPTUC. entgegengesetz wird Das i1st da der diıe EW des
christlichen Heıls nıcht allein innerweltlichen Unheilssituationen und
angesichts des ufts nach regional-kultureller Identität gefordert ist, sondern

Soteri0ologien begegnen, die W1IEC die christliche keine Begrenzungen
Raum und. Zeıt, UTC ammes-, Kasten- und Klassengrenzen der Zugehö-
rigkeit bestimmten Kulturtraditionen kennen, sondern S1E als eltrehgi0-
NCM transzendieren. Kontinent der Begegnung VO':  - Weltreligionen ist VOITall-

ig Asıen. Von dort her tellen WIT abschließend eın drittes Modell VOI, das
der ST1 Lanka gebürtige PIERIS umrıißhaft gezeichnet hat.*

PIERIS entwickelt seine Vorstellungen VOT iınem gesellschaftlichen Hınter-
grund, der weniıger nach „Inkulturation‘ als nach „Inrehgionisation” ruft (vgl

Nach PIERIS CTE t Asıen die Herauslösung der Religion AusSs der ultur
bzw. der Religion AuUS der Philosophie wenıg Sınn. Kultur und Religion sınd
„überlappende acetten iner unteilbaren Soteriologie, die gleichzeitig eINE
Lebensauffassung und ınen Erlösungsweg darstellt; handelt siıch EINE
Philosophie, die Grunde eINE relig1öse Wel  schauung ISt, W1E uch
eineEe Religion, die eINE Lebensphilosophie ist (88f., vgl 156).46

Innerhalb dieser unteilbaren Soteriologie unterscheidet PIERIS dann mıt
ılte seiner Unterscheidung VO:  — kosmischen und metakosmischen Cchgı10
IC  ' eiINE „zweidimensionale Soterlologie“ (vgl. 841f1.135.139). Als Oosmıiısch
bezeichnet die bislang weıthıin abwertend als „Anımismus“ bezeichnete
Stammesreligiosität, als metakosmisch jene Religionen, welche die Exıistenz
iner Realıität Jenseilts der Erscheinungen postulieren, die jedoch Kosmos
immanent wirksam und der menschlichen Person ber ınen Erlösungsweg
zugänglich 1St, entweder durch gape (erlösende oder durch (7NO0SILS
(erlösende Erkenntnis)“ (84) In Asıen 1st der kosmische Religionstyp weıthin

eEINE der drei metakosmischen Religionen, Hinduismus, Budchismus und
Taoısmus integriert jedoch S sich €1| Iypen gegenseltig ergänzen
und eINE „zweidimensionale Soterliologie” bılden, „die zwıschen dem kosmi:-
schen ETZi und dem metakosmischen Jenseilts eINE gesunde Spannung auf-
rechterhält“ (85).

In diese Sıtuation hinein stellt Pieris die rage nach ESUS, SCHAUCT: CINE
Aufforderung ZU  w „Rückkehr Jesus” 17). Diese ist für iıhn keine Rückkehr

iınem „Christusprinzip”, sondern Hinwendung dem, „WasS bsolut und
einzıgartıg 1st, W d5Ss alle größeren Religionen, die iınen theistischer,
andere nichttheistischer Formulierung, seıt Jahrhunderten verkünden als
das Mysteriıum der Erlösung, das sıch zumındest dreitacher wenn nıcht
trimıtarıscher) Form kundtut:

Frlösung als erlösungswirkendes Jenseits‘, das für den Menschen ZU

erlösungswirkenden ‚Innen‘ wird Jahwe, Allah, Tao, Nırwana, Tathata,
Brahman-Atman),
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dank iıner erlösungswirkenden Vermittiung, die ihrem Charakter nach
zugleich Offenbarung ist (z. JTao, arga, Dharma, Dabar, Ebenbild und

eiINeE (gegebene) menschliche Erlösungsfähigkeit und/oder Erlösungskraft, die
paradoxerweise der menschlichen Person innewohnt (purusa, cıtta,
SW.) WO. S1EC reines ‚Nichts‘, bloßer ‚Staub‘, ‚seelenlos‘ (anatman), eıl
ıner geschaffenen ‚Ilusion‘ (maya,), eingesenkt dieses kosmische der
Tränen:‘ samsara) ist, AUS dem heraus sıch nach vollkommener Erlösung
sehnt“

Auf der Suche nach der tdec ung der empfindsamen uUN ansprechdbaren
Stelle ım asialtischen Herzen, der ESUS, WCI1H) seine Geschichte
nacherzählen läßt, die richtige Sprache Iindet (ebd.), vertritt eiNeE
These, Jesus seıin Selbstverständnis und seine Selbstoffenbarung UrC.|
seıin ‚,baptismales Eintauchen‘ die Realıität Asıens entwickelte“ (1 18).

Diıe Taufe Jesu deutet PIERIS VO den wWwEeIl Polen Leben Jesu her, seiıner
Taufe Imor und seiner Selbstentäußerung Kenose, vgl 18—-292.158f.)
Kreuz auf Kalvarıa (vgl 1—7 8Sf£.158£. Ekklesiologisch fortgeschrieben,
besagt die achfolge Jesu heute ein Fintauchen den or' der asılatı-
schen Religiosität” (7 1) und eine Selbstentäußerung auf dem „Kalvarıa der
asıatischen Armut‘  ‚ 75) Beı1 der Taufe Or steht Jesus dort, die
beiden Spirıtualitätsströme sıch treften und zusammentheßen (vgl. 72):

„Als denOor' hineimnschritt, sıch mıiıt den relıg1ösen Armen auf
dem Land identifizieren, als dıe nıtıatıon unfer diesem großen
asıatıschen Guru (d. Johannes; suchte, da offenbarte dem Volk
seiıne eıgene erlösende als Lamm/Knecht €S, als geliebter Sohn
Gottes), als Wort, das hören soll, als Geber des Geistes WI1E die
zeitgenössische Kultur tormubhierte. Indem den soterlologischen kern
seiner Kultur eintrat, oftenbarte seıne Erlösersendung.

och deror 11UX der Anfang VO'!  - Golgota. Dıe Taufe sollte
bald der zweıten hren. Kann eine echte Religiosität geben ohne die
schmerzliche Teilnahme den Konflikten der Armen” Eıne Abba-Erfahrung
ohne Kampf den Mammon” Praktisch konspirlierte die VO: Geld
befleckte Rehligiosität seiner Zeıt mıt der iremden Kolonialmacht jene
eingefleischte Allıanz zwıischen Religion und Mammon, die bıs ZUI1L heutigen
Tag Asıen tortdauert das Kreuz aufzurichten, dem allein ESUS
seiıne wahre Identität oHenbaren konnte ‚Wahrhaftig, dieser Mensch War

Gottes Sohn!‘ 15,39
Auf die heutige Sıtuation übertragen, plädier PIERIS die verschiede-

11C)  H Formen ines „kolonialıstischen Christus” zuguns ten ines Chriıstus, den
„Christus der Religionen” ennt (vgl 80.113f£.164—-176). Im Sınne der

Jordantaufe Jesu ist nach PIERIS die einz1ıge 4 UF, die ESUS Asıen einlassen
kann, der soteri0logische bzw. efreiende Kern der Religionen, die den
Kulturen Asıens Gestalt und Festigkeit gegeben en (vgl. 13) Hıer

dann ıner völlig Verständigun über den vielgebrauchten Begriff
iıner „Taufe der Kulturen“ (vgl 59.230) Danach bedürtfen nıcht die Kulturen
der Taufe, sondern die Kırche bedarf der Taufe Or der asıatıschen
Religiosität” (71). Freilich bringt diese dann jene Unterscheidung der Geıister
mıt sich, die Asıen heute der Nachfolge Jesu üben 1st (vgl. 71,1 13  ——
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Sosehr Momente der „gnostischen Soteriologie” des Buddchismus eINE
Herausforderung Hr eın Christentum darstellen, das die gen Grundele:

ıner olchen Soteriologie seiner Geschichte VETSCSSCH hat (vgl
87—91  —130.158f. Ö.), sosehr aber doch eiIne eologie, die nach
dem Christus der Religionen ruft Ansätze dazu sSınd tfür PIERIS der
„gznostische Christus“ Jahrhundert, der „ashramıitische“ und der
„unıversale Christus“ der Hälfte UuUNsSsCICS rhunderts (vgl. das Schaubild
FEY) iner fundamentalen Öflhung ür das Problem der Armut und der
Beireiung Aaus der Armut. Pıeris geht soweılt a!  9 der einzıge
Berührungspunkt zwischen gnostischer und agapeıischer Spirıtualität die
Überzeugung sel, die freiwillig gewählte Armut eiNE Heilserfahrung sEe1
(vgl 129) In diesem Sınne wiırd „JESsus als Gottes Selbstentäußerung Kenosis)*
Z.U] Bestätigung der buddchistischen Askese des Verzichtes Vor dem
Kreuz Jesu, der auf der Seite der Armen steht (vgl. 9—492.75—78.1 144. Ö.),
gilt aber dann:

„Eınes ist gewiß Wenn die Offenbarungs- und Mittlerdimension des
Erlösungsmysteriums (das nıemals aufgehört hat, WI1IEC EINE nıcht untergehen-
de ONNEC soteri0logischen Horızont euchten) sıch unzweıdeutig
dem menschlichen Jesus-Ereijgnis kundtun sollte, dann ist dieses Ereign1s
vorrangıg die Brücke, die heute denor der Religionen Asıens mıt dem
Golgota der Armut Asıens verbindet. Hıer werden die asıatıschen Kulturen
ihren Schatz Titel, Symbolen und Formeln öffnen, ihrer
Entdeckun Ausdruck verleihen. Dann wird dıe Kırche Asıens ihrem
Bräutigam und Herrn nıcht eiınen, sondern ausend 1LICUC Gesänge sıngen"

PIERIS 1st davon überzeugt, dieser Prozeß bereits begonnen hat und
die Geschichte Jesu inzwischen NC  — erzählt wird VO!] asıatıschen Christen, „dıe
gewagt aben, „den Weg Jesu VO:Or bıs nach Golgota durchmessen“
(1 20).

Zweiftellos ıst die VO:  . PIERIS entwortene Soterlologie das kühnste unter
den vorgestellten Modellen Sıe ädt gewiß Nachfragen e1n. Kühnheit hegtaber bereits ım Gedanken, (Gott unNnNserTES Heiles willen Mensch
geworden 1St. Wıe aber kann anders seın, als da, die Fähigkeitwächst, „die Läange und Breıte, die Höhe und Tiefe CIINESSCH und die Liebe
Christi verstehen, die alle Erkenntnis übersteigt“ (Eph A} der Mensch
uch heute über -Ottes unergründliche Entscheidungen und unerforschliche
Wege (vgl Röm 8,33) und der achfolge des Herrn den Armen die
Frohbotschaft VO: Heil verkündet?

SUMMAR

INCE Christian soter10logy 15 determined a) by christology and its teaching about the
ımportance and meanıng of the ıte and death of Christ and b) by the CONCTELE human
experliences ot cravıng for lıberation, salvatiıon and tulfilment, the appraisal of

274



Chrıiıstian soterlologıes built Varıous cultural ambients has deal wıth both
questions. The article trıes, first, u the need and call of salvatıon
non-European continents such Latın Ameriıca, frıca and Asıa. Then, question
the VarıoQus christological interests they become manıtest the uUusS«cC of tradıtional
ar  n}  5 In relativizing the unıversal Christian claiım of salvatıon, distinguıishıng
separatıng Jesus of Nazareth from hrıst and makıng hrıst princıple rather than
dealing wıth human PCYSON, concentrating Eesus crucıhed, the redeemer
and example „kenotic christology”). Finally, three models of non-European Christian
soterlologıes ATC introduced: ESUS Hhrıst the liberator and salvatıon following hım
*E BOFF):; Jesus Chriıst the QT' cal ancestor and salvatıon consangumnıty ıth him
NYAMITI); ESuSs Christ the relig10ns and salvatıon by partıcıpatıng Christ’'s
self-abandonment the Jordan rıver and Golgotha.
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1965; OGURO-OÖPITZ, Analyse UN Auseinandersetzung miılt der Theologie des Schmerzes (zottes
Uon Kazoh Kitamarı. Frankturt ıl. 1980
53 Vgl dazu die zugleich Japan und die Welt betreffenden kritischen Bemerkungen
TTAMORIS seiınem Werk 137£€.
54 KOYAMA, Das Kreuz (Anm. 1c) 13f.
35 Vgl BOFF, Zeugen (‚ottes ın der Wellt. Zürich 1985, 131—157:; (GUTIERREZ,
AÄuUs der eıgenen Quelle trinken. München/Maınz 1986; uch NIEUWENHOVE (E  , Jesus
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1a  » (Beiträge VO! (GUTIERREIZ, IRRARAZAVAL, CROATTO, BOFF); YUNG-Mu
ÄHN (Anm. 1C). Stark gepragt VO)] Gedanken, esus schwach mıiıt den Schwachen
WAädl, sind die Jesusbücher des Japanıschen Schriftstellers ENDO; vgl. KUMAZAWA
(Anm. 1C) 8f.: W ALDENFELS, Faszınalt:on des Buddhismus. Maınz 1982, 1 38f7.
36 Dazu habe ich austührlicher gehandelt melnen Büchern: Absolutes Nichts. ZuUTr
Grundlegung des Dialogs zwischen Buddhismus un Christentum. Freiburg 1980,
97—2071:; Faszination (Anm. 34) 129—-134, 138—151:; Der Gekreuzigte und die Weltreligio-
NE‘}  S Zürich 1983
37 Vgl dazu W ALDENFELS, Wort und Schwéigen. FEin Vergleich VOTL Buddhismaus und
Christentum. SESTERHENN (Hg.), Das Schweigen UN die Religionen. München/Zürich 1983,
11—31, bes. 926ff£. ber die Bedeutung des Todesschreis Jesu für die heutige Theologie
vgl. uch die iınwelse bei BISER, Iie glaubensgeschichtliche Wende. (Graz 1986, 1021 1
184f., 214, 2509f.
38 BISER, Wende (Anm. 37) 298

Vgl dazu Die ext folgenden Seitenzahlen Klammern beziehen sıch
auf das Boftsche Christusbuch.

Vgl LIBANO, Europäische un lateinamerikanische Theologie: Unterschiedliche Perspekti-
UVEN.. LebZeug 1985) 40—55; Zatat: 48; SIEVERNICH, „Theologie der Befreiung“ ım
interkulturellen Gespräch: hPh (1986) 336-—358, bes. 2238—3492
41 Vgl. IH. SUNDERMEIER (Hg.), Christus Anm 1b) 21ff.; BOSHOFF5 1 b);
(CARVALHO 1b) 18—22; uch MOORE, Schwarze T’heologie (Anm. 1b) SOWI1E
CONE, Schwarze Theologie. München/Maıiınz 971
42 Vgl BuJoO, Afrikanische T’heologie ın ihrem gesellschaftlichen Kontext. Düsseldorf 1986,
79—98

Vgl NYAMITI, Christ 047 Ancestor. Christology from African Perspective:
Pastoral Orılentation Service No. 1981 8—29; No. 4—06 (1982) 1—92 Wır zıtieren diesen
Beıtrag lext mıiıt Jahreszahl: Seitenzahl Klammern.

Vgl azu uch POBEE, Grundlinien einer afrikanischen T’heologte. Göttingen 1981,
—096
Wır zıti1eren uch seın Buch T’heologie der Befreiung ın Asien 1 Text mıiıt der Seitenzahl
Klammern.
Vgl dazu uch VAN BRAGT, Begegnung Uon Ost un West. Buddhismus un Christentum.:
W ALDENFELS 419 I[MMOOS (Hg.), Fernöstliche Weisheit Un christlicher Glaube. Maınz 1985,

268-—288; W ALDENFELS, Interkulturelle Religionsphilosophie: HALDER Religionsphilo-
sophie heute in Vorbereitung).
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