GLAUBENSFREIHEIT UND ZWANGSARBEIT
SPANISCHE MISSIONARE, THEOLOGEN UND JURISTEN DES
16. JAHRHUNDERTS ZUR RECHTSLAGE DER INDIOS

von Paulo Suess

Die ersten, ein breiteres Echo findenden Auscinandersetzungen um
Gerechtigkeit in der Conquista Amerikas wurden von spanischen Dominika-
nern ausgelost. Der Dominikanerorden konnte im 16. Jahrhundert schon auf
eine lange missionarische, universitire und inquisitorische Erfahrung in
Sachen ,Glaubensverteidigung® und ,Wahrheitskontrolle® zuriickblicken. Es
waren keine Auseinandersetzungen um die Gerechtigkeit der Conquista als
solcher, die nicht in Frage gestellt wurde. Nach dem Verstindnis der auf der
Insel Hispaniola (heute Haiti und Dominikanische Republik) lebenden Domi-
nikaner war der primire Rechtstitel dieser Conquista — tibrigens fiir sie klar
umschrieben in den sog. ,Lehensedikten® oder »3chenkungsbullen® Alexan-
ders VI (1493) — die Ausbreitung des Glaubens durch Bekehrung und
Katechese der Indios.! Das war die primire Aufgabe, mit welcher der Papst
yauf Grund der Fiille der apostolischen Gewalt” die Katholischen Konige von
Kastilien und Leén beaufiragt hatte. Die Papstschreiben erkliren die erober-
ten Indios fiir »glaubensfihig und garantieren ihnen damit anthropologi-
schen Status. Der spiter von Kolonialtheologen ins Spiel gebrachte Rechtstitel
fiir die Conquista auf Grund ~-mangelnder Rationalitit* der Indios, der zum
Vorwand fiir die Ausbeutung indianischer Arbeitskraft wurde, wird lihmend
und zerstorerisch alle missionarische Arbeit der Kolonialzeit begleiten. In
diesemm Kontext wird der Kampf um Gerechtigkeit zum integrierenden
Bestandteil des missionarischen Eifers fiir die Glaubensausbreitung. Nicht alle
Ordensleute, die gegen die Mifbriuche der Conquista kampften, verteidigten
damit schon eine friedlich-isolierte oder autonome Evangelisation, abseits der
Kolonisationszentren, gleichsam als freie Inseln im Meer des Kolonialismus,
wie z. B. MonTEsiNGs und Las Casas. Aber auch Las Casas, der das aufgeklirte-
ste Gewissen dieses Kampfes reprisentieren wird, hat nie die Autoritit der
spanischen Konige in Frage gestellt, die er hiufig anrief, um fiir Indios
unertrigliche Verhiltnisse zu sanieren. Las Casas war ein sehr kritischer,
jedoch systemimmanenter Missionsstratege, der heute nicht so ohne weiteres
als ,Befreiungstheologe® abgerufen werden sollte. Dazu stand er doch seiner
eigenen religios-kulturellen Abkunft und seinem missionskolonialen Paterna-
lismus nicht kritisch genug gegeniiber.

Die Theologen, Kanonisten und Juristen zugedachte Aufgabe in dieser
Conquista war die ideologische Versbhnung von politisch-8konomischen
Forderungen Spaniens mit christlicher Glaubensdoktrin und missionarischer
Praxis. Sie sollten einen Mittelweg finden zwischen den sich gegeniiberliegen-
den Polen einer Kolonisation ohne missionarische Einrede oder mit missiona-
rischem Zuspruch und einer Mission ohne Eroberer und Kolonisten. Dieser
Mittelweg ciner ,gerechten Kolonisation sollte die Freiheit der Indios als
Voraussetzung fiir ihre Glaubensunterweisung und gleichzeitig ihre Tributlei-
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stungen und die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft fiir das koloniale Unterneh-
men garantieren. Nur sehr vorsichtig werden die Theologen von Salamanca
einige Gucklécher in dem auf PLaton, AristoteLes und ein durch die Frbsiinde
geschwicht gedachtes Naturrecht zuriickgreifenden scholastischen Gerechtig-
keitsbunker 6ffnen. Die im Strafrecht ausgleichend-aequivalente und im Zivil-
recht austeilend-proportionale scholastische Gerechtigkeit sichert letztlich Indios,
wie dann auch afro-amerikanischen Negersklaven, nur systemimmanente
Leidensminderung, nicht aber eine Stinde-, Kasten-, Klassen- und Rassen-
Jjustiz sprengende Gerechtigkeit auf Grund des Neuen Gebotes zu.

Das leitende Interesse dieser nur in groben Pinselstrichen moglichen
historischen Rekonstruktion ist missions-strategischer Natur. Nach 500jihri-
ger Evangelisation Amerikas befinden sich die indianischen Vélker auch
heute noch, Nationalstaaten und Weltkirchen gegeniiber, in einer durchaus
kolonialen Situation.

1. Rechtslage zu Beginn der Kolonisation

1.1. Skandal auf der Insel Hispaniola

Die ersten Ordensleute kamen auf der zweiten westindischen Reise des
Kolumbus (1498) nach Amerika. Es waren dies einige Kleriker, Briider und
Priester, die von BERNARDO BoyL — einem Minimitenmonch (Paulaner), der
vormals Benediktiner-Eremit war — als apostolischem Vikar angefiihrt wur-
den. Der Dominikanerorden, mit PEpro DE CORDOBA, ANTONIO MONTESINOS,
BernARDO DE SANTO DOoMINGO und einem Laienbruder, lieB sich erst 17 Jahre
spéter auf Hispaniola nieder.

Die missionarische Praxis von nur einem Jahr auf Hispaniola fiihrte die
Dominikaner zu dem SchluB, daR das grofte Hindernis fiir ihre Glaubensun-
terweisung die gegen die Indios praktizierten Ungerechtigkeiten seien. Die
Leiden der Indios haben die spanischen Predigermonche rasch etwas gelehrt,
das sie so in Europa nicht wahrgenommen hatten: Gerechtigkeit gegeniiber
den Indios (,Ungliubigen®) ist Voraussetzung und integrierender Teil der
katechetischen Wahrheit und der missionarischen Glaubwiirdigkeit. Die
Siinder der ,Neuen Welt“ sind nicht, wie sie das in Europa gelernt hatten,
Hiretiker oder Heiden, sondern die sich als Christen bezeichnenden Koloni-
satoren. ,lhr alle befindet euch im Stande der Todsiinde®, wird Fray
MontEsmvos in seiner Adventspredigt sagen. Die Predigerkommunitit von
Santo Domingo — es waren jetzt an die 18 Monche — kam nach ,unablissigem
Beten, Fasten und Nachtwachen®, so als wiirde sie sich auf eine Teufelsaus-
treibung vorbereiten, iiberein, die zum Himmel schreienden Ubergriffe
gegen die Indios am vierten Adventssontag des Jahres 1511 auf die Kanzel zu
bringen.? Als Wortfithrer fiir die gemeinsam abgesprochene Predigt wihlte
man ANTONIO MonTtEsINOs, der den Isaias-Text ,Ich bin die Stimme eines
Rufers in der Wiiste® (Is 40,3; Mt 3,3) interpretiert. MonTesNos hinterfragt die
Legitimitit gewisser Rechtstitel der Conquista, verdonnert die Kolonisten, die
er auf Grund ihrer Exzesse fiir Todsiinder erklirt, und fragt schlieRlich:
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»Mit welchem Recht und auf Grund welcher Gerechtigkeit haltet ihr diese
Indios in so grausamer und schrecklicher Knechtschaft? Mit welcher Autoritit
fithrtet ihr so abscheuliche Kriege gegen diese Leute, die schlicht und friedlich
auf ihrem Land gelebt haben, wo ihr unzihlige von ihnen auf eine unerhéorte
Weise ermordet und niedergemetzelt habt? Wie kommt ihr dazu, sie so zu
unterdriicken und zu erschépfen, ohne ihnen zu Essen zu geben oder ihre
Krankheiten zu behandeln, die von dem UbermaB an Arbeitsfron herriihren,
die ihr ihnen aufbiirdet und die sie zu Tode bringen, oder — um es deutlicher
zu sagen — warum bringt ihr sie um, nur um jeden Tag mehr Gold
aufzuhdufen? Kimmert ihr euch vielleicht um ihre Glaubensunterweisung,
damit sie ihren Gott und Schopfer kennen, oder darum, daf sie getauft
werden, Messe horen, Fest- und Sonntage halten? Diese Indios — sind sie
keine Menschen? Haben sie keine verniinftigen Seelen? Seid ihr nicht
verpflichtet, sie zu lieben wie euch selbst?*

Was war in Westindien geschehen seit dem ersten Kontakt seiner Bewoh-
ner mit den Konquistadoren? KoLumsus beschreibt in seinen Aufzeichnungen
vom 11. November 1492 das angenchme Klima, in dem diese erste Begeg-
nung geschah: ,Sie zeigten sich sehr freundlich, so dal mir klar war, dal} es
sich um Leute handelte, die sich besser durch Liebe als durch Gewalt an
unseren Glauben hingeben und bekehrt wiirden (. . .) und sie blieben uns auf
eine Weise freundschaftlich verbunden, daB es ganz wunderbar war.*

1.2. Instruktionen und Konigliche Erlasse vor 15712

Die ,wunderbare Verbundenheit* zwischen Indios und Eroberern fand
bald ein trauriges Ende. Am folgenden Tag, dem 12. Oktober, qualifiziert
KoLumsus die Indios bereits als ,gute Dienstboten® und im Verlauf der
Aufzeichnungen seiner ersten Reise spricht er schon 77 mal von Gold. An der
zweiten Reise (1493-1496) nahmen — neben den schon erwihnten Ordensleu-
ten — 1200 Seeleute, Soldaten, Abenteuerer und Geschiftemacher (einschlieR-
lich des Vaters und zweier Onkel von Las Casas) teil. Sie alle waren auf der
Suche nach leicht und rasch zu erwerbendem Gold.

BarTtoLoME und Dieco Coron, zwei Briider des Entdeckeradmirals Curi-
sTopH, beginnen bald mit dem Export von Indiosklaven nach Spanien. Auch
Korumsus schlagt im Tausch mit lebensnotwendigen Giitern vor, Indiosklaven
nach der Metropole zu schicken ,bis dieses Geschift auf die Beine kommt®,
das ,jetzt sehr verloren ist, weil diese Leute nichts taugen und die Indios
keinen Tribut zahlen®. KoLumsus bezieht sich auf den Tribut, den er seit 1495
allen Indios ab dem 14. Lebensjahr auferlegt hatte und der fiir die im
Minengebiet wohnenden aus einer bestimmten Goldmenge, fiir die anderen
aus einem Biindel Baumwolle (15 kg) bestand.

Der apostolische Vikar, Brrnarpo Bovi, widersetzt sich erfolglos der
Versklavung der Indios und berichtet daritber den Koénigen IsaBer und
Frrnanpo. Durch Kéniglichen ErlaB (Cédula Real) vom 20. Juni 1500 — also
cinige Monate che KoLumpus von seiner dritten Reise als Gefangener des zu
seiner Fiskalisation eingesetzten Francisco pE Boeapira zuriickkehrt — ordnet
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Konigin IsaseL die Befreiung der in Spanien als Sklaven gehaltenen Indios
311.5

In der Instruktion vom 16. September 1501 an Nicoris b Ovanpo, dem
neuen Governador Westindiens, ordnen die Katholischen Kénige an, ,daR die
Indios Uns unsere Tribute und Rechte zahlen (...} alles geschehe so, wie es
zum Nutzen und Wohl unseres Einkommens ist“.® Und nachdem Koénigin
IsareL die Berichte Ovanpos, mit dem 1502 der Kleriker La Casas mit weiteren
2500 Kolonisten ausgereist war, erhalten hatte, ordnete sie in Medina, mittels
einer Cédula Real vom 20. Dezember 1503, an, daf ,ihr in Zukunft die
genannten Indios verpflichtet und zwingt (. ..) Gold und andere Metalle
herbeizuschaffen und landwirtschaftliche Produkte und Lebensmittel fiir die
Christen zu besorgen (. ..). Jeder Kazike schaffe eine bestimmte Zahl von
Indios herbei, die ihr ihnen angebt, fiir eine Person oder Leute, die ihr
benennt, damit sie arbeiten, was die genannten Personen ihnen auftragen
und ihnen den von euch bestimmten Tageslohn bezahlen; dies sollen sie tun
und erfiillen als freie Personen, die sie sind, und nicht als leibeigene Knechte;
und sorgt dafiir, daff die genannten Indios gut behandelt werden.*’

Der Konigliche ErlaR von Medina legalisiert die Repartimientos und definiert
ihre Bedingungen: Zwangsarbeit mit vom Arbeitgeber festgelegter Beloh-
nung. Repartimientos — ,jene tyrannische Pest (. . .) des Repartimiento, die spater
Encomienda genannt wurde*® — gab es in spanisch Amerika formal seit 1497,
praktisch aber schon seit 1493. Eine Cédula Real vom 14. August 1509
autorisiert die Finteilung der Indios zu Zwangsarbeit fiir ein, zwei oder bis zu
drei Jahren. Der stindige ,Arbeitgeberwechsel® der zur Zwangsarbeit
abkommandierten Indios fithrte zu ihrer extremen Ausbeutung. Daher
begannen die Ordensleute, einschlieRlich die Dominikaner, allmihlich die
lebenslingliche Arbeitszuweisung an einen bestimmten Herrn fiir das gerin-
gere Ubel zu halten, weil sie dabei auf eine ,rationalere® und somit
menschlichere Ausbeutung der indianischen Arbeitskraft hofften. Auch der
Import von Negersklaven wurde sehr bald als komplementire Mafnahme
zum stets angespannten Arbeitsmarkt ins Kalkiil einbezogen, wie der an
NicorAs pE Ovanpo gerichtete Komigliche Erlaf vom 15. September 1505
zeigt.' Im gleichen Jahr erbat Kénig FernanDO vom Papst die Patronatsrechte
iiber die Missionskirche, die ihm schlieBlich am 28. Juli 1508 zugestanden
wurden.!!

Von den drei alternativen Mébglichkeiten kolonialer Indicausbeutung —
Versklavung, Besteuerung und Zwangsarbeit — hat sich praktisch die Zwangs-
arbeit in der Form des Repartimiento oder der Encomienda durchgesetzt. Sie ist,
neben von Europa eingeschleppten Krankheiten, die Hauptursache fiir die
drastische Reduzierung der Eingeborenenbevélkerung der Antillen. Las Casas
berichtet 1542, ,daf gegenwirtig von mehr als drei Millionen Menschen, die
ich ehedem auf der Insel Hispaniola mit eigenen Augen sah, nur noch
zweihundert Eingeborene vorhanden sind“.'?

Dies also war der offentliche Skandal, der die Dominikaner von Santo
Domingo zur Kanzel eilen lie®, ihrem durch mehrere Jahrhunderte in der
Verteidigung von Glaubenswahrheiten erprobten Schlachtfeld.
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1.3. Bestitigung der Encomienda in den Geselzen von Burgos (1512/13)

Die offentlich geriigten Konquistadoren entriisteten sich iiber die Anpran-
gerung der skandalosen Verhilmisse der Conquista. Die parasitire Klasse
von Santo Domingo eilt zum Haus des Admirals DiEco CoLon, dem Sohn des
Entdeckers, der seit 1509 Nachfolger Ovanpos ist. ,Alle waren sich einig®,
schreibt Las Casas, daB ,der Prediger zurechtgewiesen werden miisse®, sei er
doch ein ,Skandalmensch, ein Simann neuer, nie gehorter Lehren®
Geschickt versuchten die Kolonisten die gegen sie gerichteten Pfeile auf den
Konig abzuleiten. MonTEsINOs, sagten sie, ,hitte gegen den Konig und sein
Besitzrecht in diesem Westindien gesprochen®."® Die kolonialen Zwischenwir-
te wulten ihre Interessen stets an denen der Krone und an der Staatsraison
festzumachen.

Die Predigt MonTesiNos stellte das Seelenheil der Kolonisten, ihr Recht und,
vor allem, ihren Gewinn in Frage. Die Wogen des Skandals schlugen bald an
die spanische Kiiste. Die Kolonistenpartei schickte den Franziskaner ALonso
peL EspiNaL als ihren Wortfiithrer nach Kastilien. Dieser war schon seit 1502 —
ohne groRere Gewissensprobleme — auf Hispaniola titig. Die Dominikaner
sandten MonTesmvos selbst, fiir den sie nur mit Miihe die fiir die Uberfahrt
notwendigen Lebensmittel aufbringen konnten. Die Kolonisten straften die
dominikanische Kommunitit mit Almosenentzug.

In einem Brief aus Burgos an Dieco CoLon, vom 20. Mirz 1512, reagierte
Konig Fernanpo mit Ungehaltenheit. Die Predigt, schreibt er, hitte ,kein
solides theologisches, kanonisches noch zivilrechtliches Fundament, wie die
Fachgelehrten versichern®. Und Fernanpo begriindet seine Haltung:

»Als ich und die Kénigin, meine Frau (. . .) einen Rechtsbrief erliefen, damit
die Indios den Christen zu Diensten stiinden, da lieRen wir zu diesem Zwecke
unseren gesamten Rat und viele andere Gelehrte, Theologen und Kanonisten
versammeln, und es stimmten alle im Beisein und auf Grund des Gutachtens
des Erzbischofs von Sevilha (. . .), im Hinblick auf den Gnadenerweis und die
Schenkung all der Inseln und des ganzen Festlandes, das schon entdeckt ist
oder noch zur Entdeckung ansteht, iiberein, daR alles im Einklang mit
menschlichem und gottlichem Recht stehe (. . ). Was die Arbeitsverpflichtung
der Indios den Christen gegeniiber betrifft, da war ich schon sehr verwundert
iiber jene, die den Beichtwilligen die Absolution verweigerten, solange diese
nicht die Indios freigegeben hitten (. ... Daritber befahl ich mit ihrem
Provinzial zu reden (. . .).*"*

Einige Tage spiter, Ende Marz 1512, schreibt der Dominikanerprovinzial
Avrronso DE Loaisa in zwei Briefen an die Kommunitit in Santo Domingo, daf
ihre Predigt ,ganz Westindien zum Aufruhr® fithre. Loasa akzeptierte
stillschweigend das Kriegsrecht der Spanier gegen die Indios, handelt ,Ver-
nunftgriinde” fiir ihre Zwangsarbeit ab und besteht im Namen des ~Heiligen
Geistes und des heiligen Gehorsams und unter Strafe der Exkommunikation®
auf dem Gehorsamsschweigen der Kommunitét, Er schreibt dann wortlich:

+Also diese Inseln hat seine Hoheit auf Grund des Kriegsrechts erworben
und seine Heiligkeit hat sie unserem Konig zum Geschenk gemacht,
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wodurch der Arbeitszwang seinen Ort und irgendwie sein Recht hat, aber
selbst, wenn dem nicht so wire, hittet ihr dariiber weder zu predigen noch
eine solche Lehre zu verbreiten, ohne vorher hier Rat einzuholen (. . .). Und
damit das Ubel nicht fortdauert und damit der so groRe Skandal ein Ende
findet, befehle ich euch allen und jedem emnzelnen persénlich in virtute Spiritus
Sancti et sanctae obedientiae et sub poena excommunicationis latae sententiae (.. .),
daR niemand mehr sich untersteht zu predigen in dieser Angelegenheit (.. .).
Sollte jemand Skrupel haben und meinen, er kénne nicht anders handeln, so
kehre er zuriick, damit ich an seiner Stelle einen andern besorge, auf daf
man euch nicht alle zuriickbringt.“!®

Die Auseinandersetzungen um die Rechtslage der Indios und um die
Gerechtigkeit ihnen gegeniiber bringen Meinungsverschiedenheiten unter
Ordensleuten, Theologen, Missionaren, Rechtsgelehrten und Politikern an
den Tag, die bis heute andauern. Der Gesandte der Kolonistenpartei, Fray
Aronso piL Espinar, wurde, wie Las Casas berichtet, vom Kénig empfangen ,als
wire er der ihm von Gott geschickte Engel Michael®. AnTonio MONTESINOS
dagegen gelang es nur mit List seine Denkschrift in konigliche Hinde zu
bringen. Dieser lieB eine Arbeitsgruppe einsetzen, die sogenannte Junta von
Burgos, zu der er seine Ratgeber — unter ihnen Juan RODRIGUEZ DE FONSECA,
Bischof von Palencia und kéniglicher Westindienverantwortlicher, der spiter
selbst 800 Indios auf den Antillen fiir sich arbeiten lieB, und Paracios Rusios
—, seinen Hofprediger Grecorio und die Dominikanertheologen TomAs
DURAN, PEDRO DE COVARRUBIAS, MATiAS DE Paz berief.'®

Die aus Theologen und Juristen bestehende Kommission formulierte in 20
Sitzungen sieben Prinzipien, die als Grundlage fiir eine erste Indiogesetzge-
bung dienen sollten. Im einzelnen kam die Junta zu den folgenden Leitlinien:
die Indios sind frei (1), miissen aber Zwangsarbeit leisten (2). Sie sollen im
Glauben unterrichtet werden (8) und tigliche und jihrliche Erholungszeiten
haben (4). Sie sollen ferner eigenes Haus und Land haben, das sie nach ihren
Briuchen verwalten kénnen (5). Um ihre Unterweisung im Glauben zu
erleichtern, sollen sie immer mit den Kolonisten in Kontakt stehen (6).
SchlieBlich sollen die Indios einen angemessenen Lohn in Kleidern und
Gebrauchsgegenstinden fiir ihre Hauser erhalten (7)."

In den sieben Prinzipien der Junta von Burgos, in denen noch die ,Schamlo-
sigkeit gegen die Indios kochte* (Las Casas), wird der fundamentale Gegensatz
zwischen der Forderung nach Freiheit und Arbeitszwang im System der
Repartimientos festgeschrieben. Diese in sich widerspriichliche ~Schamlosig-
keit“ erhilt erstmals in den 35 Ordonanzen von Burgos, ,die seine Hoheit
machen lieB zur guten Ordnung und Behandlung der Indios®, am 27.
Dezember 1512 Gesetzesstatus.'®

Zwischen Junta und Gesetzen von Burgos, also zwischen Mai (?) und Dezem-
ber 1512, erschienen, zum Teil auf Bitten des Konigs, eine Reihe von
Traktaten und Gutachten zur Rechtslage der Indios. Diese zeigen das breite
Echo und das grofe Unverstindnis, das die indianische Sache in Spanien
gefunden hatte. Zum Beispiel die Stellungnahme des Hofpredigers Fray
BERNARDO DE MEsa OP, die uns Las Casas iiberliefert, unterscheidet zwischen
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Glaubensfihigkeit, die er den Indios zugesteht, und einer gewissen moralisch-
politischen Unfihigkeit zur Selbstbestimmung, die sie also zur Knechtschaft
pria'.disponiere.‘g Auch der Traktat des Lizentiaten GREGORIO argumentiert
(mit ARISTOTELES, wie spiter SEPULVEDA), gegen die Indios, die er als barbari-
sche Volker fiir eine natiirliche Knechtschaft geboren hilt.” Das Gutachten
von Paracios Rusios ist verloren gegangen. Aus seinen anderen Schriften ist
jedoch bekannt, daB auch er die These der ,natiirlichen Knechtschaft“ fiir
Indios vertrat. Der indiofreundlichste Traktat dieser Monate ist jener des
Fray Martias pE Paz, Professor der Heiligen Schrift in Salamanca, De dominio
regum Hispaniae super Indos.*' Er kann als Vorlaufer von Francisco b VITORIA
und seiner Relectio de Indis betrachtet werden. Allen aus kontinentaler Distanz
gemachten juristischen und theologischen Auﬁemngen zur Sache der Indios
haftet jedoch eine unevangelische Kilte an, eine ethnozentrische Blindheit
und ein rechtsabsolutistischer Formalismus.

In den Ordonanzen von Burgos werden nicht die Kolonisten, sondern die
Indios ,als von Natur aus zur Faulheit und zu Lastern geneigt (...), ohne
irgendwelche Tugend oder Glaubenslehre* beschrieben. Das erste dieser 35
Gesetze bestitigt das System der Encomienda. Dieses erste Gesetzgebungswerk
fur Indios durchzieht eine groRe Besorgnis fiir eine im Dienst der Encomienda
stehende Kirche und ihre Legitimationsinstrumente wie Lehre (Gesetz 4 u. 9),
Katechese (5, 6 u. 17), Sakramente (7, 10 u. 12), Moral (16, 20 u. 24). Auch fiir
die kirchlichen Gebaude (8, 7 u. 8) und die Erzichung der Kazikenséhne durch
Franziskaner (17) — nach dem Eklat von Santo Domingo waren die Missions-
dominikaner nicht mehr vertrauenswiirdig — waren GesetzesmaBnahmen
vorgesehen. SchutzmaBnahmen versuchten die Arbeitskraft der Neugetauf-
ten zu erhalten (11, 13, 18, 20, 21 u. 28).

Als Pepro pE COrDOBA, der Dominikanerobere von Hispaniola, in Spanien
ankam, um den Brief des Konigs und den des Provinzials personlich zu
beantworten und um seinem Mitbruder MonTtesiNos zu Hilfe zu eilen, waren
die Gesetze von Burges schon promulgiert. Fray Pepro sah in ihnen ,den
Untergang der Indios” und war erstaunt als er erfuhr, ,daR sie von so vielen
und bedeutenden Personlichkeiten mit so groRer Autoritit, Wiirde und
["Jbereinstimmung gemacht worden waren, daB es schien, daf niemand etwas
dagegen unternchmen kénne, es sei denn ein Eingebildeter, Tollkiihner oder
Verriickter”.”” Trotzdem wurden auf seinen Einspruch hin vier Verbesserun-
gen mit SchutzmaBnahmen fir Frauen und Kinder verfalt, die am 28. Juli
1513 in Valladolid verabschiedet und den Geselzen von Burges beigefiigt
wurden. Die spiteren Ordonanzen von Saragoza vom 9. Dezember 1518,
entsprechen in ihrem Grundbestandteil den um die vier Moderationen von
Valladolid erweiterten Gesetzen von Burgos.

1.4. Instruktionen fir friedliche conquistas” und ,gerechte Kriege®

Die Gesetze von Burgos waren im wesentlichen ein Sieg der Kolonisatoren.
Diese erste Indiogesetzgebung stellt die koloniale Ausbeutung auf eine
rechtliche Grundlage und formalisiert spanisch-indianisches Zusammenleben
in schon eroberten Gebieten. Nichts wird hier zu Bedingungen und Verhal-
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tensweisen bei neuen Conquistas gesagt. Dafiir erhielten die jeweils von den
Konigen Beaufiragten Instruktionen, welche die Conquista als Pflichterfiillung
im Dienste von Glaube und Kirche erklirten, zu der Spanien durch die
,alexandrinischen Schenkungen® verpflichtet sei.

Nach spanischem RechtsbewuBtsein fehlte noch ein Dokument, das diese
Instruktionen und seine religionspolitischen und kolonialen Zusammenhinge
dem zu erobernden Indiostamm erklirte. Es sollte den in Spanien und
Westindien Verantwortlichen der Conquista vor ihrer Truppe, vor den Indios
und vor ihrem eigenen Gewissen ein Mindestmal an Legitimitit geben. Als
PEDRO ARIAS DE AviLA (PEDRARIAS DAviLA) im Jahre 1518 begann, seine Expedi-
tion nach Drién zu organisieren, wurde in Valladolid eine Junta unter
Federfithrung des kémniglichen Rats Paracios Rueios mit der Redaktion dieses
Dokumentes beauftragt. Es sollte sich an das zu erobernde Volk und seine
Kaziken vor der ersten militirischen Konfrontation richten. Dieses Doku-
ment, das sog. Requerimiento (Konquistadorenproklamation), ist eine Art
Blitzkatechese iiber die Schépfung der Welt und die Erlosung durch Jesus
Christus, der ,die gesamte Welt als sein Reich, Herrschafts- und Jurisdiktions-
gebiet“ dem Petrus iibergeben habe. Der Papst, als sein Nachfolger, habe
diese Linder als Geschenk dem Kénig gegeben, dessen Untertanen nun die
Indios in ,freiwilliger Unterwerfung® oder durch ,gerechten Krieg® werden
sollten. Jedem, der dieses Untertanenverhalmis nicht anerkennt, erklirt der
Konquistador den Krieg:

,Jch werde iiberall gegen euch Krieg fithren (. ..), euch dem Joch und
Gehorsam der Kirche und Seiner Hoheit unterwerfen und werde euch und
eure Frauen und Kinder nehmen und sie zu Sklaven machen (...); und ich
mache euch darauf aufmerksam, daR die Toten und die Schiden, die durch
diese Unterwerfung entstehen werden, eure Schuld sind.***

Diese ritualisierte Form der Kriegserklirung des Reguerimiento — in spéteren
Texten gab es unwesentliche Varianten — erdffnete die Conquista in Zentral-
amerika (1524), Yucatan (1527), Guatemala (1580), Peru (1532), Venezuela
(1534), Panama (1535), Neu Granada (1587) und spiter im Vizekémigreich
vom Rio da Prata (1540). Die Konquistadorenproklamation war praktisch die
zu den Gesetzen von Burgos nachgereichte Praambel. Sie verlor erst durch die
Neuen Gesetze von 1542/48, also 30 Jahre spiter, ihren Legitimations- und
Gebrauchswert.

Die Dominikaner Hispaniolas waren iiberzeugt, daf auf der Basis der
Gesetze von Burgos ihr Missionswerk aufs dulierste gefihrdet war. Nach Kénig
FernaNDOs Tod im Jahre 1516 schickte der Regent, Kardinal Cisneros, eine
Gruppe von Hieronimitenménchen nach Cuba, um die dortige Missionslage
auf der Basis der Gesetze von Burgos zu regeln. Auf Grund der den Ménchen
mitgegebenen Instruktionen sollten diese das Junktim von ziviler Freiheit und
Zwangsarbeit der Indios auf verschiedenen Wegen l6sen. Der erste Vorschlag
der Instruktionen sah ,unabhingige indianische Dérfer” vor, aus denen die
Indios zur Arbeit ,ausgelichen“ werden sollten. Der zweite lief auf aus Indios
und Spaniern gemischte Dorfgemeinschaften hinaus. Eine dritte Alternative
sah, beim Scheitern der beiden ersten, die Kontinuitit der Encomienda vor. In

299



der kolonialen Realitéit hat die ununterbrochene Praxis der Encomienda den
Sieg davongetragen. Der Missionsversuch einer ,Evangelisation ohne Waf-
fen“, wie ihn Dominikaner und Franziskaner an der Kiiste Venezuelas
(Cumana) ab 1514 und zwischen 1537 und 1550 in Guatemala (Verapaz)
unternahmen, ist an der strukturellen Unméglichkeit, in stiirmischen kolonia-
len Meeren stille Inseln der Glaubensausbreitung zu schaffen, gescheitert.”

Die kéniglichen Instruktionen zur Eroberung von Neuland waren ein
militar-, zivil- und strafrechtliches Instrument zur Aufrechterhaltung der
Ordnung in der Truppe, unter Kolonisten und unterworfenen Indios. In
ihnen spiegeln sich Oszillationen und Kontradiktionen der offiziellen spani-
schen Indiopolitik wider. Die Cortez, dem spateren Generalkapitin und
Governeur von Neuspanien mitgegcbenen Instruktionen vom 26. Juni 1523,
erwecken den Anschein einer neuen Indiopolitik, wenn es da heilt, dafl es
durch die Encomiendas zu ,einer grofen Bevolkerungsreduzierung auf Grund
schlechter Behandlung und eines UbermaBes an Arbeit gekommen sei. Bei
der Eroberung des Festlandes ging man schon von den auf den Antillen
gemachten Erfahrungen aus und versuchte den der Metropole selbst zum
Schaden gereichenden Genozid zu vermeiden. Weiter lesen wir dann in der
Cortez-Instruktion:

~Wir kénnen diese Indios, die Gott Unser Herr frei und unabhingig
erschaffen hat, nicht zu Arbeitszwang verpflichten (. . .). In keinem Fall soll
gegen sie Krieg gefiihrt werden, es sei denn, dafl sie uns angreifen (. . .). Vor
dem Bruch mit ihnen, verlest ihnen das erforderliche Reguerimiento, damit sie
unsere Untertanen werden (. . ... Macht ihnen die genannte Mitteilung, damit
sie als Sklaven genommen werden und von den Christen mit gutem Gewissen
in Besitz gehalten werden kénnen.“®

Die Provision von Granada zur Eroberung von Yucatan, vom 17. November
1526, bestimmt, ,daf die Entdeckungen und Besiedlungen, die fiirderhin
geschehen sollten, ohne Verletzung Gottes, ohne Morden und Auspliindern
der Indios geschehen sollten, und ohne sie ungerechtfertigterweise als
Sklaven gefangenzuhalten“.?® Und KarLV. bekennt, daR er Lizenzen fiir die
Conquista zuricknehmen muBte, weil sich die Indios ,mit bewaffnetem Arm
gegen die Christen, Unsere Untertanen, zusammenrotteten und viele
umbrachten, sogar Ordensleute und kirchliche Personen, die iiberhaupt keine
Schuld hatten und als Martyrer fielen“. In dieser Provision spielen die
Ordensleute eine wichtige Rolle als Wiichter fiir eine gute Behandlung der
Indios.

Die Cédula Real vom 2. August 1530 widerruft alle Verordnungen, welche
die Gefangenschaft oder Sklaverei der Indios erlauben. Wenige Jahre spiiter,
durch die Cédula Real vom 20. Februar 1534, wird jedoch wieder der alte
Zustand hergestellt. Auch die Bullen Papst Paul IIL., Veritas Ipsa und Sublimis
Deus, vom 2. Juni 1537, welche die religiose, und damit die humane Kapazitit
und die zivile Freiheit der Indios verteidigten, hatten im spanisch-portugiesi-
schen Patronatsgebiet keinen gréReren EinfluR auf das tatsichliche Schicksal
der Indios ausgeiibt. KarL V. lieR diese Bullen nie verdffentlichen und befahl
ihre geheim kursierenden Kopien zu konfiszieren.
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1.5. Neue Gesetze (1542/43) und Ordonanzen (1573)

Die Indiofrage des 16. Jahrhunderts war — und ist bis heute — ein
empfindlicher Seismograph fiir politische, 8konomische und ideologische
ErdstoBe der Metropole. Dies wird sichtbar am Zickzack der Indiopolitik — in
steter Abhingigkeit von europiischen Konjunkturen und Debatten —, die es
den Eingeborenen erméglichte, zwischen tédlicher Verfolgung, Ausbeutung
ihrer Arbeitskraft und paternalistischer Protektion als Spezies zu iiberleben.

Ende 1539 kehrte Las Casas als Anwalt der Indios nach Spanien zuriick, wo
seit 1524 sein Mitbruder Garcia DE Loaisa, der spitere Ordensgeneral,
Prisident des Indienrates war. Dieser unterstiitzt Las Casas und verteidigt die
Sache der Indios beim Konig und seinen Riten. Ergebnis dieser politischen
Artikulation sind die Neuen Gesetze, die eine indiofreundlichere Politik kodifi-
zieren.” Im Vergleich mit den Gesetzen von Burgos stellen die Neuen Gesetze
einen qualitativen Sprung im Verstindnis der Indiofrage dar. Sie sehen als
erstes MaRnahmen vor, die vom Indienrat personliche Interessen und
Korruption fernhalten sollten. Das war wichtig, nicht nur weil viele Mitglieder
des Indienrates durch Bestechungsgelder zu indiofeindlichen Voten veranlaBt
worden waren, sondern weil viele Rite, ohne je in Westindien gewesen zu
sein, dort selbst Encomiendas hatten. Die Neuen Gesetze sahen ferner vor, daf
Indios als Untergebene des Konigs unter keinen Umstinden versklavt werden
diirfen; drittens wird die Zwangsarbeit der Encomiendas abgeschaflt; viertens
ist fiir die noch iiberlebenden Indios der Antillen Tributfreiheit vorgesehen,
»damit sie sich besser vermehren und in Sachen unseres heiligen katholischen
Glaubens unterrichtet werden kénnen®; fiinftens sollen die fiir die schlechte
Behandlung der Indios Verantwortlichen und jene, welche die in den Neuen
Gesetzen vorgesehenen Schutzmafnahmen nicht einhalten ,mit gerechter
Strenge® bestraft werden.

Die Neuen Gesetze jedoch erfahren das Schicksal aller gesetzlichen Schutz-
maBnahmen fiir Indios. Ehe ihre historische Wirksamkeit erprobt ist, werden
sie formal oder praktisch auBer Kraft gesetzt. Die Neuen Geselze wurden in
wesentlichen Teilen schon 1545, durch die Cédula Real vom 20. November,
widerrufen.

Im Jahre 1573, also 40 Jahre nach den Neuen Gesetzen, versuchen die
Ordonanzen fiir neue Entdeckungen und Besiedlungen Prmipes II. die gespannte
Wirklichkeit der Indios gesetzlich neu zu regeln.” Einige dieser Verordnun-
gen konnten der Feder eines Beamten des Brasilianischen Indianerschutz-
dienstes (FUNAI) entflossen sein, wenn es da z. B. heift: ,Zur Kontaktaufnah-
me und Heimholung der Indios (. . .) sollen in jedem Schiff einige Handelsgii-
ter von geringem Wert mitgenommen werden, wie zum Beispiel Scheren,
Kimme, Messerchen, Buschmesser, Angelhaken, bunte Feldmiitzen, Spiegel,
Glockchen, Glasperlen und andere Dinge von dieser Qualitit® (9). Anderer-
seits bestehen die Ordonanzen auf friedlichen Beziechungen zu den Indios (4
u. 20), die es nicht erlauben ,eine Gruppe von Indios gegen die andere zu
unterstiitzen®. SchlieBlich verordnen sie semantische Korrekturen, namlich,
daf ,den Entdeckungen nicht die Bezeichnung Conquista gegeben werde,

301



denn sie sollen, nach Unserem Wunsch, mit solcher Friedlichkeit und Liebe
gemacht werden, daR Wir nicht zulassen, daR der Name Gelegenheit oder
Anreiz zu Gewalt oder Verletzung der Indios gebe” (29).

Die Ordonanzen PuiLipes I1. wurden ein Jahrhundert spiter, im Jahr 1680, in
die Gesetzesrekopilation Karis IL integriert.? Diese ist schon das Gesetzes-
werk eines ganzen Jahrhunderts, das mit der ersten Sammlung der Indioge-
setze durch Juan pE Ovanpo (Copico Ovanpmo), zwischen 1567 und 1575
begann. Die Rekopilation vereinigt die bis 1680 giiltige Indiogesetzgebung.
Sie stellt eine der wichtigsten Quellen fiir das Studium kolonialer Ideologie
und Rechtspraxis den Eingeborenen Spanisch-Amerikas gegeniiber dar.

2. Missionstheologische Rechtsdebatte

Fortgang und rechtliche Begriindung der Conquista, im Spanien des 16.
Jabhrhunderts, waren sehr eng mit ihrer theologischen Legitimation ver-
kniipft. Und nicht nur die katholischen Kénige, ihre Stldnerfithrer und der
Indienrat, auch Missionare, Soldaten und Kolonisten bedurften dieser theolo-
gisch-juristischen Absicherung, verstanden sie doch alle ihre ,Landnahme®
auch als Missionswerk an barbarischen Heiden. Diese theologische Legitima-
tion wurde den Indios in der Konquistadorenproklamation kondensiert
vorgetragen. Die Antwort der beiden Kaziken aus Darién an PEbrarias DAviLA
auf diese theologisch-juristische Kurzkatechese ist logisch und einleuchtend:
»Dab es nur einen Gott gebe, der Himmel und Erde regiere, erscheine ihnen
ganz richtig und so miisse es auch sein. Der Papst jedoch mache zum
Geschenk, was nicht sein ist, und der Konig, der diese Geschenke einlése,
diirfe ein Verriickter sein, denn er fordere ein, was anderen gehore.“ Und der
Chronist fihrt fort: ,Nachdem die Kaziken ihm (Pedrarias) nicht gehorchen
wollten, appellierte er an die Waffen und nahm ihnen das Volk.“*®

Die theologische Legitimation der spanischen Expansion war briichig, wo
sie sich gegensatzlichen Interessen verpflichtet wufte. Die theologische
Argumentation gewann dort an ﬂberzeuglmgskraﬁ, wo sie, in Konfrontation
mit den Leiden der Indios, die europiischen Dichtotomien zwischen Hireti-
kern und Christen und zwischen Barbaren und Zivilisierten iiberwandt, ohne
in die Falle eines iiberparteilichen Universalismus zu laufen. Die missionari-
sche Situation Amerikas war fiir die Theologen von Salamanca eine stindige
Herausforderung, Stellung zu nehmen und Partei zu ergreifen. Jene, die sich
auf die Seite der Indios schlugen, bekehrten sich, wie z. B. ANTONIO MONTESI-
Nos, PEpro DE COrDOBA und Las Casas. Dieser schreibt in einer Denkschrift,
noch kurz vor seinem Tod, an den Indienrat, ,daf alle Kriege, die man
Conquistas nannte, dufierst ungerecht und das Werk von Tyrannen waren
und sind (. . .) und daB die Eingeborenen, wo immer wir eingedrungen sind in
Westindien, das Recht erworben haben, gegen uns einen duferst gerechten
Krieg zu fithren und uns vom Angesicht der Erde zu tilgen, und dieses Recht
bleibt ihnen bis zum Jiingsten Gericht.“*!
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2.1. Zwei theologische Traditionen

Bei der Vermittlung zwischen spanischer Conquista und indianischen
Rechten greifen Theclogen und Kanonisten auf Traditionen aus verschiede-
nen Jahrhunderten zuriick. Die einen stiitzen sich auf die Sentenzentheologie
des 12. Jahrhunderts mit ihrer theokratischen Interpretation pipstlicher
Macht und ihrer pessimistischen Betrachtungsweise der menschlichen Natur.
Die anderen greifen auf das Naturrechtsdenken und seine theologischen
Voraussetzungen zuriick, wie sie THoMAs voN AQuiN und seine Schule im 13.
Jahrhundert erarbeitet haben.

Las Casas erwahnt unter den Teilnehmern der Junta von Burgos, von 1512,
Pavacios Rusios (1450-1524), den federfithrenden Verfasser des Requerimiento.
Bei der Behandlung der ,Rechtstitel, welche die Konige von Kastilien iiber
Westindien hitten®, sei dieser dem ,Irrtum des Hosmensis® erlegen. Zur
Zuriickweisung dieser Irrtiimer des HostEnsis schrieb Las Casas um 1537
seinen ersten gr('il?seren Traktat De unico vocationis modo omnium gentium ad
veram religionem.* Bei dem von Las Casas genannten Hostiensis handelt es sich
um den seinerzeit berithmten Dozenten des Dekretalenrechts in Paris und
spiteren Kardinalbischof von Ostia, HemricH von Susa (T 1270). In seinem
Kommentarwerk Summa aurea super titulis Decretalium zu den Dekretalen
Grecor IX. (1226-1241), einem seiner Vorginger als Kardinalbischof von
Ostia, verteidigt HostiEnsis die Oberhoheit des Papstes im geistlichen und
weltlichen Bereich. In seinem Tratado comprobatorio del imperio soberano weist
Las Casas gewisse Behauptungen des HEINRICH VON Susa als formale Hiresien
zuriick und hilt ihn in anderen Punkten fiir falsch interpretiert. Als Irrtum,
z. B. erklirt Las Casas, ,daB allein schon durch die Ankunft Christi in der
Welt, ipso jure oder ipso facto, alle Ungldubigen ihrer Souveranitit, Rechts-
vollmachten, Wiirden, Ehren, Reiche und Staaten beraubt seien“. Aus der
Behauptung des Hostiensts, daB ,alle Ungliubigen durch und bei der Ankunft
Christi unwiirdig und unfihig geworden seien® kénne allemal kein Rechtstitel
fiir die Conquista der Indios abgeleitet werden, weil der Kardinalbischof von
Ostia sich auf Tiirken und Mohammedaner, die in ihrer Mehrheit das Heilige
Land, Spanien und Afrika besetzt hitten, bezogen habe.* Las Casas bezichtigt
Paracios Rusios, nicht nur seine Argumentation auf dem ,Irrtum des HosTIEN-
sis“ aufzubauen, sondern dariiber hinaus auch noch den Autor der Swmma
Aurea manipuliert zu haben, indem er hiretische Christenverfolger mit Indios
gleichsetzt, die friedlich in ihren Gebieten gelebt hitten. Fiir die Vertreter
eines durch die Erbsiinde gebrochenen Naturrechts gab es da freilich nicht
viel zu unterscheiden.

Seit dem Philosophen und Apologeten Lacrants (2./8. Jahrhundert)
identifizierten die Theologen mehr und mehr das Naturrecht mit dem
Dekalog. Dieser offenbare eine ,gefallene® Menschheit und kodifiziere ein
relatives Naturrechi, das dem Siindenstand des Menschen entspreche. Das
urspriingliche und absolute Naturrecht der gbttlichen Schopfungsordnung habe
die Giitergemeinschaft geordnet. Das relative Naturrecht habe die Aufgabe,
durch den Staat das Verhiltnis zwischen Privateigentum und Gemeinwohl zu
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ordnen. Aus dieser Relativitit sei die Notwendigkeit staatlichen Zwangs
abzuleiten, die eine Folge des schwichenden Einflusses der Ursiinde sei.
Naturvélker ohne Staat und Privateigentum lebten daher fiir einen Sepurvepa
nicht in paradiesischen, sondern in besonders ungeordneten, vor- und
unmenschlichen Verhiltnissen. So kann er dann auch unter den Indios
Amerikas nur siindhafte, widernatiirliche Zustinde und nur »Spuren von
Humanitit® entdecken.* Zwangsarbeit und Staatsgewalt werden als natiirli-
che Folgen der Erbsiinde interpretiert. Erst mit der scholastischen Unterschei-
dung zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher Ordnung wird hier ein erstes
Licht in die Grauzone gottlicher und menschlicher Verantwortung und
Autonomie kommen.

In der Sentenzentheologie des 12. Jahrhunderts (Huco von St. Vicror,
AnseLM von Laon, Petrus Lomearpus) gab es noch keine klare Scheidung
zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Weltordnung. Besonders durch den
Einfluf des heiligen Aucustinus, dessen Gnadenlehre sowohl seine personli-
che Geschichte als auch die seiner Zeit — antipelagianische Auseinanderset-
zungen fiihrten zu Gewichtverlagerungen in der Erbsiindenlehre — widerspie-
gelt, ist auch in den Sentenzenkommentaren immer wieder ein die menschli-
che Natur fast erdriickendes Gewicht der Erbsiinde anzutreffen. Die iiberna-
tirliche Gnade bildet das Gegengewicht zu dieser pessimistischen Sicht der
antropologischen Grundbefindlichkeit. Es wiire nicht schwierig, diese pessi-
mistischen Grundténe bis ins 20. Jahrhundert hinein — bei fundamentalisti-
schen Sekten zum Beispiel — zu verfolgen. Der durch die Erbsiinde so sehr in
Mitleidenschaft gezogenen menschlichen Natur steht, neben der gottlichen
Gnade, eine theokratisch-pipstliche Gewalt zur Seite, die sich iiber Grecor
VII. (1073-1085) und Boniraz VIIL (1294-1303) hinaus auch in der Interpreta-
tion der ,alexandrinischen Schenkung“ und in der Rechtfertigung der
~gerechten Kriege* manifestiert. Auch die Zwei-Schwerter-Lehre des Bern-
HARD VON CLAIRVAUX (1090-1153) — der Papst leiht das zeitliche Schwert dem
Kaiser — taucht in den Texten von Hostiensis und Paracios Rusios auf. In der
spanischen Conquista der Indios beanspruchte die Christenheit noch einmal
fiir den Papst — und auf dem Delegationsweg auch fiir den Kénig — die Macht,
Kénige zu wihlen und abzusetzen (Jer 1,10).%

Die in der arabischen Philosophie auf spanischem Raum durch Averrofs
(1126-1198) angestoRene Aristoteles-Rezeption fiihrte zur Erweiterung eines
nur biblischen Weltbildes. Das noch zu Beginn des 138. Jahrhundert giiltige
kirchliche Aristotelesverbot wurde langsam aufgehoben und an den Universi-
titen von Paris, Bologna, Oxford und Salamanca zieht ein neuer philosophi-
scher Wind ein, der die Theologie nétigt, die Grenzen ihres spezifischen
Feldes anzuerkennen und ihre Horizonte weiter abzustecken als bisher.
THOMAS vON AQuin (1225—1274), inspiriert von ARISTOTELES, bewegt die theolo-
gische Reflexion in vielen praktischen Fragen durch seine Unterscheidung
zwischen einer natiirlichen und einer iibernatiirlichen Ebene, zwischen
philosophischer und theologischer Kompetenz, zwischen Vernunft und Glau-
be. Wie der natiirliche Bereich jenen der Gnade, den iibernatiirlichen also,
nicht iiberfliissig macht, ebenso zerstért auch die Gnade in keinem Fall die
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Natur, obwohl sie diese vervollkommnet. Das gottliche Recht, das seinen
Ursprung in der Gnade hat, hebt das menschliche Recht nicht auf, das in der
natiirlichen Ordnung grundlegend ist.* Die Natur ist an das Wesen des Seins
gebunden und kann daher nicht substantiell verindert oder korrumpiert
werden. Auch die Ursiinde hat die Natur nicht ihrer konstitutiven Seinswerte
und Rechte beraubt. Wenn also die natiirliche Ordnung — trotz Erbsiinde —
wesentlich intakt und ohne substantive Stérungen ist, dann kann es keine
wesentlichen Unterschiede geben zwischen Christen und Naturvélkern. Beide
leitet dieselbe Rationalitit des Naturgesetzes, und beide schiitzt und ver-
pflichtet das gleiche Naturrecht. Durch die Abgrenzung der iibernatiirlichen
Ordnung von der natiirlichen und durch die Behauptung einer relativen
Autonomie und nur akzidentellen Korruption der Naturordnung, hat THOMAS
voN Aquiv das theologische Feld vorbereitet, das spiter seinen dominikani-
schen Mitbriiddern dienen konnte, Rationalitit, Freiheit und Selbstbestim-
mungsrecht der Indios zu verteidigen. Freilich hat das thomasische Ord-
nungsdenken und der damit verbundene Gerechtigkeitsbegriff auch zur
Verteidigung der Negersklaverei gedient.

Das neue Gesetz des Evangeliums ~ das gottliche Gesetz der Erlésungsord-
nung — hat, nach THomas, das iibernatiirliche Gut der Gnade zum Ziel
Evangelium (gottliches Gesetz) und Dekalog (Naturgesetz) sind getrennt
voneinander wie der iibernatiirliche vom natiirlichen Bereich. Das ewige,
gottliche Gesetz partizipiert am Naturgesetz in rationali natura (11/1, g. 91). Die
normative Gestalt dieser Teilnahme ist die Gerechtigkeit. Sie ist die oberste
irdische Tugend durch welche die Vermittlung zwischen gottlichen und
menschlich-positiven Gesetzen geschieht. Und diese Gerechtigkeit — THoMAS
argumentiert hier mit AristoTeLes — befindet sich in den Hinden der
legitimen Staatsautoritit, die jedem von oben zuteilt, was ihm entspricht
(suum cuique). Als Strafgerechtigkeit ist sie ausgleichende, kommutative
Gerechtigkeit. Die verhingte Strafe entspricht in arithmetischer Proportion
dem begangenen Verbrechen. Als Gerechtigkeit der Untertanen (heute
wirden wir sagen der ,Staatsbiirger”) ist sie austeilend (distributiv) und
konstituiert eine geometrische Proportion zwischen den Giitern, die sie
austeilt (Ehren, Privilegien, Rechte) und dem sozialen Ort des Empfingers
(II/2, q. 61). Die austeilende Gerechtigkeit iiberlagert die ausgleichende
Gerechtigkeit, wenn es sich z. B. um Fiirsten handelt, deren Akte nicht wie
die des gemeinen Volkes abgeurteilt werden konnen.” Diese patriarchal
ausgleichende und standesgemiR zuteilende Gerechtigkeit des Staates, der
»Strafe und Heilmittel der Siinde* ist, hat viele Liicken fur ,gerechte” Kriege
gegen Hiretiker und Heiden offengelassen. Sie hat es, wie gesagt, erméglicht,
die Freiheit der Indios zu verteidigen und die Sklaverei der Neger ohne
Gewissenskonflikte hinzunehmen: suum cuique.

Zweieinhalb Jahrhunderte nach THomas voN AQuin hat Kardinal Cajeran
(1469-1554), Ordensgeneral der Dominikaner zwischen 1508 und 1518, in
seinem Kommentar zur theologischen Summe des THomas drei Gruppen von
Unglaubigen unterschieden.®* Erstens jene, welche faktisch und rechtlich
Untertanen christlicher Fiirsten sind, wie z. B. die Juden in christlichen

305



Lindern. Zweitens nennt er die rechtlich, aber nicht faktisch den Christen
untergebenen Nichtchristen, z. B. jene, welche das Heilige Land besetzt
halten. Zur dritten Gruppe rechnet er die, welche weder rechtlich noch
faktisch christlichen Fiirsten untergeben sind, die also weder Untertanen des
Heiligen Rémischen Reiches waren, noch jemals von Christus gehort haben.
Diese letzte Gruppe, zu der auch die Indios zu rechnen sind, ist auf Grund
ihrer ,Ungliubigkeit” nicht ihres Selbstbesimmungsrechts verlustig gegan-
gen. Herrschaftsrecht geht aus dem positiv-natiirlichen Recht hervor und
»Ungliubigkeit® gehort zur Sphire des gottlichen Rechts. Diese aber zerstort
weder natiirliches noch positives Recht. Weder Konige noch Kirche kénnen
daher rechtens gegen Indios Kriege fithren, um ihre Linder zu besetzen.
Nach Cajeran gibt es keinen legitimen Rechtstitel zur Kriegsfithrung gegen
indianische Vélker.

2.2. Rechistitel fur eine ,gerechte” Conguista

THomAs voN AQuiN und andere mittelalterliche Theologen betrachteten das
Kriegsrecht als letztes Mittel der hochsten, legitim konstituierten Autoritit.
Der Krieg sei ein Mittel, um inneren oder duleren Frieden, um Ordnung und
Gerechtigkeit zu verteidigen oder wieder herzustellen. Kriegsziel und ,rechte
Intention“ sei nicht die Ziichtigung des Feindes, sondern der dem Gemein-
wohl dienende Friede in Gerechtigkeit. ,Ohne Gerechtigkeit — was sind die
Reiche schon anderes als grofle Beutestiicke?®, sagt THomas im Riickgriff auf
Aucustiv.*® Theologen, Kanonisten und Juristen des 16. Jahrhunderts greifen
die scholastische Gerechtigkeitslehre auf und reinterpretieren sie auf dem
Hintergrund eines bis dahin unbekannten geographischen und humanen
Horizonts.

Francisco pe ViToria (1492—1546), von 1526 bis zu seinem Tod Professor fiir
Theologie in Salamanca, war durch seine Vorlesungen und seine Schriften
der bedeutendste theologisch-juristische Mentor fiir die aus der Begegnung
mit den Indios erwachsenden missionspolitischen Fragen. Er selbst war nie in
Amerika, aber durch seine nach Westindien ausreisenden oder von dort
zuriickkommenden Mitbriider im Konvent von San Esteban stets mit Fragen
von Mission, Katechese und Conquista konfrontiert. In zwei seiner relectiones
— zusammenfassende Vorlesungt_z_n am Ende eines Semesters — behandelt
Viroria die ,Sache der Indios“. Ubrigens waren es besonders diese beiden
Texte — De indis und De jure belli, vom Jahre 1539 —, welche Vitoria den Ruf,
Begriinder des Volkerrechts zu sein, eingebracht haben. Die Indiofrage
zwang ViToria, spanisches Kolonialdenken und biblisch-millenaristische
Reichsvorstellungen aufzubrechen und fiir eine aus gleichberechtigten Staa-
ten zusammengesetzte internationale Gemeinschaft zu plidieren. Die sich im
Denken Vitorias abzeichnende ,internationale Gemeinschaft®, in der es keine
rassische und religiése Diskriminierung geben sollte, wird nach und nach die
bis dahin maBgebende ,christliche Gemeinschaft® in Gestalt der Christenheit
ablésen. Im Rechtsdenken Vitorias haben die entdeckten indianischen
Volker eine aus dem Naturrecht sich ergebende Rechtssubjektivitit und sind
nicht einfach Zierleisten oder Wandbehinge im Spiegelsaal europiisch-
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christlichen Herrenrechts. Das Vélkerrecht — nicht wie bei ARISTOTELES/
SepLvEDA das Recht zivilisierter Vélker gegeniiber Barbaren — wird hier zum
Recht unter den Vélkern und ist naturrechtlichen und positiven Ursprungs.
Obwohl Vrroria theokratische, imperialistische und kurialistische Kriegstitel
verwirft, bleibt auch er noch ein spanischer Scholastik und kolonialer
Christenheit verpflichteter Lehrer.

In seiner Relectio de Indis, vom Januar 1539, trennt ViToria legitime und
nicht legitime Rechtstitel fiir ,gerechte® Conquistakriege. Er eliminiert die
sogenannten ,gerechten Titel” jener, die sagen:

— der Kaiser sei der Herr der Welt;

— der Papst sei nicht nur geistlicher sondern auch weltlicher Herr der Welt;

— die Spanier hatten ein Kriegsrecht fiir Entdeckungen;

— den Heiden kénne der Glaube gewaltsam beigebracht werden;

- die Stinden gegen das Naturrecht kénnten militirisch unterdriickt wer-
den;

— die Kolonien seien ein mit Kriegsrecht zu sicherndes Geschenk Gottes.

Unter den Rechtstiteln, die es den Spaniern gestatten sollten, ,gerechte
Kriege gegen die ,indianischen Barbaren zu fithren, zihlt Vitoria die
folgenden auf:

— natiirliche Kommunikation und Giiteraustausch durch Handel,

— Ausbreitung des christlichen Glaubens,

— durch Kaziken erzwungene Riickkehr der Indios zur Idolatrie,

— der von Kaziken vereitelte Wunsch der Indios, von den spanischen

Konigen regiert zu werden,

— interethnische Kriege, bei denen eine Partei die Spanier zu Hilfe ruft.

In seiner Relectio de jure belli zeigt Viroria an Hand des Alten Testaments,
daB der Krieg naturrechtlich erlaubt sei, woraus er schlieft, weil ja das
Evangelium nicht verbiete, was das Naturrecht erlaube, dal Conquistakriege
an sich nicht unter das Verdikt des Neuen Gebotes fallen. Er grenzt dieses
Kriegsrecht jedoch ein. Religionsunterschiede sind z. B. kein gerechter Grund
fr Kriegserklirungen.*® Der einzige ,gerechte Grund, Krieg zu fithren, sei
eine empfangene Beleidigung®, wobei es sich nach Aucustin und THOMAS um
eine qualifizierte Beleidigung handeln miisse. Dadurch werden natiirlich viele
Conquistaziige zu Verteidigungskriegen eines von Indios ,beleidigten®
Eroberers. Francisco pE ViToria hat viele sogenannte Rechtstitel der Conquista
eliminiert. Aber jene, die er gelten lieR, waren ausreichend, um weiterhin
»gerechte Kriege* gegen die Eingeborenen Amerikas zu fithren. Man hat ihn
wohl deshalb einen ,kritischen Realisten®, einen theologischen Realpolitiker
genannt.

Juan Ginis pE SepuLVEDA (1490-1578), Chronist Karts V. und Erzieher Pur-
uiees I1., spielte eine wichtige Rolle bei der Legitimation der Conquista als
militirisches Unternehmen. SepiLvepa, der seinerzeit im Rufe eines Humani-
sten stand, hat die Politicd des AristoTeLEs in die lateinische Sprache iibersetzt,
in der er alle seine Werke verfaRt hat. In seinem Buch Democrates alter — einer
um 1547 fertiggestellten Dialogschrift zwischen DemocraTes und LEoPOLDO,
einem ,etwas lutheranischen Deutschen® — verteidigt er mit formalen,
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scholastischen Argumenten den von ArisToTELES gegen Barbaren ins Feld
gefithrten Rechtstitel der ,natiirlichen Knechtschaft®.

SepULVEDA identifiziert das Naturrecht mit dem Volkerrecht. ,Vélker®
jedoch sind nur die Bewohner zivilisierter Linder, nicht aber die Barbaren,
die am Rande der Humanitit und der Rationalitit lebten. Die Kategorie der
Barbaren finde in den Eingeborenen Westindiens ihre Fortsetzung. Fiir alle,
welche die Briuche und Natur dieser ,Barbaren der Neuen Welt* kennten,
sei evident, daB diese ,was Klugheit, Geschick, Tugend und Humanitit
betrifft den Spaniern um soviel unterlegen sind wie Kinder Erwachsenen und
wie Frauen Minnern gegeniiber, wobei der Unterschied so groB ist, wie
jener, den man zwischen wilden und grausamen Leuten und zwischen
giitigen Menschen feststellt (...) und, fast wiirde ich sagen, wie jener
zwischen Affen und Menschen.“!! Fiir DEMOCRATES/SEPULVEDA kennen diese
Indios keine Wissenschaft, keine Schrift, haben keine Monumente ihrer
Geschichte noch geschriebene Gesetze. Sie waren Kanibalen und Feiglinge, so
daB Cortez sehr leicht Moctezuma besiegen konnte. Die Hauser und den Rest
rationaler Lebensweise und rudimentirer Handelsformen, die sie hitten,
zeigten nur, daB sie weder Biren noch Affen seien und nicht ginzlich ohne
Vernunft lebten. Andererseits hitten sie ,ihre Republik so eingerichtet, daB
niemand Privateigentum hat, weder Haus noch Feld, iiber das er verfiigen
oder seinen Erben testamentarisch hinterlassen kann®.*?

Mangelnde Rationalitit dieser Indios ist, laut SepULVEDA, ein gerechter
Kriegsgrund. Aber auch ihre Siinden gegen das Naturgesetz rechtfertigen
einen gewissen Glaubensdruck, handele es sich doch um Kannibalen, Gotzen-
diener und Kindermérder. Und DEMOCRATES/SEPULVEDA zitiert AUGUSTINUS:
»Niemand kann dazu gezwungen werden, den Glauben anzunehmen, aber
auf Grund der Strenge, oder besser, auf Grund der Barmherzigkeit Gottes
geschieht es, daB die Treulosigkeit mit der Rute der Drangsal geziichtigt
wird.“*® Mission als Zuchtrute? Diese Barbaren, meint SEPULVEDA, ,kann man
nicht nur einladen, sondern man muf sie zwingen, die Herrschaft der
Christen anzunehmen und die Apostel zu héren, damit sie ihnen das
Evangelium verkiinden®.*

Arbeits- und Glaubenszwang bedeuten unter diesen so diister geschilder
ten Voraussetzungen keine Verschlechterung der indianischen Gesamtsitua-
tion. ,Was kann diesen Barbaren besseres und heilsameres passieren als der
Herrschaft jener in die Hinde zu fallen, deren Klugheit, Tugend und Religion
sie von Barbaren — und als solche verdienten sie lediglich den Namen von
menschlichen Wesen — in zivilisierte Menschen verwandeln wird, soweit dies
méglich ist.“* Acht Jahre spiter (1555), in einem sich mit Las Casas auseinan-
derzusetzenden Brief an KarL V., wird der Franziskanermissionar, Provinzial
und Ethnohistoriker Torsio MotoLinia in dieselbe Kerbe hauen: ,Er (Las
Casas) spricht von Sklaven, die man in den Kriegen gemacht habe (. . .) und es
scheint, dal er auch in dieser Sache wenig davon weiff, was sich in den
Kriegen dieser Eingeborenen zugetragen hat, denn diese machten iiberhaupt
keine Sklaven und befreiten auch niemand, den sie in Kriegen gefangen
hatten, sondern alle wurden aufgehoben, um geopfert zu werden.“®
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Auf Grund der ablehnenden Gutachten der Universititen von Alcala und
Salamanca (MeLcHior Cano!) und auf Betreiben von Las Casas verweigerte der
Indienrat die Druckerlaubnis fiir Democrates alter. Jedoch 1550 gelingt es
SePULVEDA in Rom die Druckerlaubnis fiir seine Apologie des Democrates alter zu
bekommen, welche die Ideen seines in Spanien verbotenen Buches zusam-
menfaft, weiter ausbaut und verbreitet. Am 4. Februar 1554 beschloR der
Rat der Stadt Mexiko an Doktor SepULVEDA »cinige Dinge dieses Landes in
Schmuck und bis zum Wert von 200 Goldpesos® zu schicken, ,um ihn auch
weiterhin bei guter Laune zu halten“.*’ Eroberer und Kolonisten verstanden
sehr gut die praktische Reichweite der Thesen SEpULVEDAS.

2.3. Friedliche Evangelisation unter kolonialen Bedingungen?

Eine Gegenposition zu den sich mehr an kolonialen Interessen als am
Evangelium orientierenden Thesen SerULvepAs nmahm der Dominikaner
DomiNGo DE Soto (1495-1560) ein, der seit 1526 Professor in Salamanca und
spiter auch als Konzilstheologe in Trient titig war. Soto schrieb ein Biichlein
tiber die Sache der Armen Deliberaciin de la causa de los pobres, verfaBte eine
Dialektik (1548—44), ist Autor eines verloren gegangenen Buches iiber die
Griinde fiir die Ausbreitung des Evangeliums De ratione promulgandi Evangeli-
um. Sein wichtigstes, mehrbindiges Werk De Justitia et Jure erscheint 1556/57
bereits in zweiter Auflage.*® Im Jahre 1557 LiRt Soto seinen Kommentar In IV
Sententiarum zu den Sentenzen Pepro LomBarDos in Druck gehen.

Fiir DomMNGO DE SoTo waren die ,Schenkungsbullen® Arexanper VI. keine
weltlichen Landschenkungen von juristischem Wert. Er betrachtete sie viel-
mehr als Auftrag, in diesen Lindern der Missionspflicht nachzukommen.
Diese Missionspflicht kann nicht durch die natiirliche Vernunft der Waffen,
sondern nur durch iibernatiirliche Anschauung und Uberredung erfiillt
werden. Christus sagte nicht zu den Aposteln: ,Ich schicke euch wie Wolfe,
damit ihr die Schafe verletzt und verschlingt, sondern, ich schicke euch wie
Schafe unter die Wolfe. Wo ihr Wolfe trefft, behandelt sie mit der Sanftmut
von Limmern, um sie so in friedliche Schafe zu verwandeln ... Wer daher
den Glauben mit Waffenlirm bringt, leugnet durch die Fakten, wozu er mit
Worten zu iiberreden sucht.“*?

Im Konvent von San Esteban werden ganz praktische Fragen der Sakra-
mentenpastoral aus Ubersee diskutiert. Die Missionare fragen an, ob sie die
Sohne der Unglaubigen gegen den Willen der Eltern taufen diirfen. Mancher
millenaristisch-apokalyptische Franziskaner war da weniger in Zweifel als die
Sohne des heiligen Dominikus. Thr Ordensgeneral, CajeTan pE Vio, hatte
schon in seinem Kommentar zur Summa des heiligen THomas die Rechtferti-
gung ungetaufter Kinder durch die stellvertretende Begierdetaufe der christli-
chen Eltern verteidigt (IIl, q. 68). Da es sich bei der Taufe um ein
iibernatiirliches Gebot handle, argumentiert Soro, kénne ihre natiirliche
Notwendigkeit den Heiden gegeniiber nicht bewiesen und daher auch nicht
cingeklagt werden. Das iibernatiirliche Gebot annulliert nicht die Prirogati-
ven des natiirlichen Elternrechts. Weder Fiirsten noch Missionare haben das
Recht, Kinder gegen den Elternwillen zu taufen, wie sie auch nicht das Recht
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haben, Erwachsene gegen ihren Willen zu taufen. Auch das Gut christlich
praktizierender Urenkel hebt das Ubel einer Gewaltbekehrung nicht auf.
Spanien hat durch Jahrhunderte die Unergiebigkeit von Zwangsbekehrungen
an seiner jiidischen und mohammedanischen Bevolkerung beobachten kén-
nen. Auch die Inquisitionsakten bezeugen die diirftigen Missionsergebnisse
von erzwungenem Glaubenswechsel. So wurde von Soto die friedliche
Bekehrung und Katechese als evangelische Forderung und pastorale Voraus-
setzung fur das Missionswerk neu eingeschirft.

Trotz dieser so friedlichen Grundténe, liRt auch Dommnco pE Soto noch
cine Reihe von Rechtstiteln firr die Conquista gelten. Die Kirche habe das
gottliche und natiirliche Recht, das Evangelium an allen Orten der Welt zu
verkiinden. Wer sie grundsiatzlich an der Ausiibung dieses Rechts behindert,
iibt Gewalt aus, gegen die mit Waffengewalt geantwortet werden kénne.
Andererseits stellt Soro, der 1550/51 bei der ,Anhérung® von SerOLvEDA und
Las Casas in Valladolid Schriftfilhrer war, dem Recht zur Predigt das Recht
auf Nicht-Hoéren-Wollen der Indios gegeniiber. Die Prediger haben nicht das
erzwingbare Recht auf Anhérung, sondern sollten weiterziehen, ,denn wenn
wir das Recht zu predigen haben, so haben wir nicht das Recht sie (die Indios)
zu zwingen, daf sie uns héren und glauben, denn das wiire ein Skandal®.®

Es ist oft schwierig, hinter den aseptischen, theologisch-juristischen Argu-
menten auf spanischem Boden die vom Leid gezeichneten Gesichter der
Indios zu entdecken. Die Missionare Westindiens vermitteln da im allgemei-
nen, trotz ihrer ,babylonischen Gefangenschafi® im kolonialen System, in
ihren Briefen und Denkschriften ein plastischeres und humaneres Bild, als
z. B. jene Dominikaner aus Hispaniola, die den Konig bitten, daR ,er alle
seine Rite zusammenrufe (...) und sie befrage, wie man diese Leute der
Neuen Welt, die Gott Seiner Majestit gab, unter das sanfte Joch Christi
bringt (. . .), ohne ihnen ihre Sachen mit Gewalt wegzunehmen (. . .). Und falls
zu all dem alle ihre Rite keinen Rat wissen (.. .), bitten wir instindig, daf
Eure Majestit anordne, sie aufzugeben, denn es ist viel besser, dall nur sie in
die Hélle kommen, als die unseren und sie, und dal dariiber hinaus noch,
wegen des schlechten Beispiels der unseren, der Name Christi unter diesen
Leuten gelastert wird.*!

Die Sache der Indios bedrohte nicht nur die Kolonisten, von denen
MonTesiNos sagte, dalb sie alle in Todsiinde lebten. Sie bedroht das Heil der
ganzen Christenheit, das seiner Missionare und Bischéfe, das des Kénigs und
das seiner Untertanen.

2.4. Unniitze Knechte

Beim Uberdenken der ersten Jahrzehnte der Kolonialzeit kénnten wir uns
hypothetisch eine Begegnung ohne koloniale Gewalt, ohne &konomische
Ausbeutung der Encomiendas und ohne politische Willkiir kéniglicher Verwal-
ter vorstellen. Wie gesagt, rein hypothetisch. Dann miifite aber immer noch
iiber die kulturelle Gewaltausiibung der ,missionarischen Conquista“ gespro-
chen werden. Die missionarischen Unternehmen, weit ab von den Eroberern,
so wie sie PEpro pE COrRDOBA, MonTESINOs und Las Casas zu verschiedenen
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Zeiten und an verschiedenen Orten versucht haben, waren nicht schon
deshalb friedlich, weil da kein wirtschaftlicher und politischer Druck ausgeiibt
wurde. Die abrupten Eingriffe und Veranderungen von indianischen Briu-
chen, Wertsystemen, Sozial- und Familienstrukturen und Kosmovisionen —
das alles geschah nicht spontan und freiwillig. Dahinter stand der ,sanfte®
Druck von Missionaren, die nicht nur von den reinen Inhalten ihres
Glaubens, sondern auch von den Parametern ihrer europdischen Zivilisation
geleitet waren. Haben nun diese von den Missionaren vorangetriebenen
Verinderungen und die daran gekoppelte missionarische Solidaritit die
Widerstandskraft der autochtonen Bevélkerung gestirkt oder dienten sie zu
ihrer Domestikation oder gar (unbeabsichtigt) zu ihrer Ausrottung? Auf diese
Frage gibt es keine globale Antwort.

In der konkreten spanisch-amerikanischen Situation kolonialer Missionsar-
beit gibt es groBe Unterschiede in Methodologie und Praxis, Unterschiede
zwischen und in den einzelnen Orden und Konventen, Unterschiede, die mit
europiischen Konstellationen und Konjunkturen zu tun haben. Auch die
indianische Reaktion auf missionarische Prisenz zeigt verschiedene Strate-
gien, die zu unterschiedlichen, ja oft véllig einander widersprechenden
Ergebnissen gefithrt haben.

Sicher gab es da eine missionarische Prisenz, die, inmitten von Stiirmen
auf der hohen See der Conquista, eine Art Rettungsring dargestellt hat. Dann
gab es Missionare, die mehr Boten ihres Vaterlandes als des Evangeliums
waren, Feldkapline der Eroberer, die, wie Turio Motoumia, Cortez als
Befreier der Indios priesen. Thre Katechese rechtfertigte die Zwangsarbeit der
Indios und verharmloste ihre Ausrottung. Die Verteidigung von politischer
Selbstbestimmung fiir Indios und die Anerkennung ihrer Religionen waren
keine Tagesordnungspunkte der Christenheit. Und wir miiiten weiter fragen:
Hat die missionarische Prisenz nur Individuen retten kénnen, wihrend sie
dazu beitrug, Vélker zu zerstéren?

Das dominante Feld der Conquista war nicht das religitse, sondern das
okonomische. Das religitse Feld leistete lediglich einklagbare Legitimations-
aufgaben. Auch das sich dem ideologischen Apparat gegeniiber konstitu-
ierende prophetische Kontrastprogramm hatte nicht die politische Kraft,
Genozide zu vermeiden. Selbst wenn die missionarische Kirche, in all ihrer
Zwiespiltigkeit, viele Leben gerettet hat, so besteht heute kein Grund zum
Rithmen. Wer, wie die Kirche, inmitten von Gewalttaten und Morden fiinf
Jabrhunderte iiberlebt hat, ohne diese verhindern zu kénnen und ohne
davon aber auch direkt betroffen worden zu sein, der muB sich natiirlich
iiber die Reichweite seiner Solidaritit und iiber die Radikalitiit seiner Liebe
befragen lassen, muR sich fragen lassen, ob er nicht das Erstgeburtsrecht des
Reiches fiir das Linsengericht des ,kleineren Ubels* verschachert hat.

3. Option fur die Anderen

In den jeweiligen Nationalstaaten sind die indianischen Volker auch heute
noch Opfer interner Kolonialstrukturen. Die Regierungen rechtfertigen kaum
noch ihre Rechtstitel iiber die auf ihrem Staatsgebiet lebenden indianischen
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Vélker. Sie setzen diese Rechtstitel als Verfassungsauftrag voraus. Sie lauten
Integration, Sicherheit und Fortschritt.

Unter der Fahne der Integration verspricht die offizielle Propaganda
nationalstaatliche Gegenwart in indianische Zukunft zu verwandeln. Der
Ist-Zustand der Klassengesellschaft wird Indios als wiinschenswerter Soll-
Zustand aufgedringt. Die Briicke zwischen beiden soll durch Entwicklung
geschehen. Das Anderssein der Indios ist in dieser Perspektive eine Mangeler-
scheinung. Das offizielle Indiobild des 20. Jahrhunderts unterscheidet sich
wenig von dem des 16. Jahrhunderts. Indios werden auch heute noch als
unterentwickelt, faul, subversiv und kindlich beschrieben. Integration soll sie
von diesem Riickstand heilen, soll sie befreien von der Last, anders zu sein
und dieser Gesellschaft um Jahrhunderte nachzuhinken. Integrationspolitik
ist die Entsorgung nationalstaatlicher Landschaften von indianischer Prisenz.
In ihren kultur- und volkermordenden AusmaRen erweist sich diese Integra-
tionspolitik so gefihrlich wie die ,gerechten Kriege“ des 16. Jahrhunderts. Die
Situation der noch lebenden Indianernationen ist noch kritischer als damals.
Die Kolonisten des 16. Jahrhunderts benétigten die indianische Arbeitskraft
zur Ausbeutung der Minen, zur Arbeit auf den Feldern und in den
Zuckermiihlen. Fiir den Grofgrundbesitzer des 20. Jahrhunderts, fur die
Erzausbeutung, die Holzwirtschaft und die sogenannte Nationale Sicherheit
sind Indiostimme iiberfliissig und hinderlich. Thre Alteritit ist ein Sicherheits-
risiko fiir das militirische Einheitsdenken. Sicherheit des Staates und Entwick-
lung des Landes diirfe durch ein paar Indios nicht aufgehalten werden. So
steht es schon in der brasilianischen Nationalflagge, dessen Stichworte ComtE
geliefert hat: Ordnung und Fortschritt.

Die lateinamerikanischen Kirchen haben sich, generell gesprochen, von
ihrer staatsideologischen Verflochtenheit emanzipiert. Sie akzeptieren kaum
noch Privilegien und Staatsmacht im Dienst ihrer Katechese und Evangelisa-
tion. Dabei entdecken sie mehr und mehr das befreiende Ferment des
Evangeliums und ihre Fihigkeit, die Ausgebeuteten zu einen und zu mobili-
sieren. Die im politisch-6konomischen Bereich klare Analyse und Option
weiter kirchlicher Kreise hat in den letzten Jahrzehnten der lateinamerikani-
schen Kirche viele Mirtyrer geschenkt. Sie sind Zeichen einer vertieften
Solidaritat in einer lebendigen Kirche.

Die vorrangige Option fiir die Armen ist jedoch noch von einer kulturellen
Hypothek belastet, die auf ihre Amortisation wartet. Es handelt sich um zwei
Seiten ein und derselben Medaille, um Paternalismus und Kolonialismus dem
kulturell Anderen gegeniiber. Der Paternalismus ist nicht mit dem die
Subjekte mobilisierenden Ferment des Evangeliums zu vereinbaren. Soll
diese Mobilisierung nur den Regierungen gegeniiber und nicht auch im
innerkirchlichen Verkehr mit indianischen und afro-amerikanischen Kulturen
gelten? Zuviel wird in der Kirche noch fiir Indios und nicht mit ihnen oder
durch sie getan. Ist das der Reflex gesamtkirchlicher Arbeitsweise, welche die
theologische Relevanz des Subsidiarititsprinzips fiir die Ortskirchen und die
von der dominierenden Standardkultur abweichenden anderen Kulturen noch
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kaum bedacht hat?** Stehen wir dabei nicht den von uns abgelehnten
politischen Strukturen sehr viel niher als es uns in einem alternativen Projekt
des Gottesreiches lieb sein kann? FEine iiber 500 Jahre von Nicht-Indios
ausgeiibte Indiopastoral wird keine integrale indianische Befreiung bewirken
kénnen. Damit stellt sich die Frage nach den Voraussetzungen fiir eine
indianische Kirche.

Die Vermittlung der Glaubensinhalte als Frohbotschaft ist bis heute an fiir
Indios sehr fremde kulturelle Strukturen und Formen gebunden, so als ob die
GroBkirche auf ihre Integration warte und die Herausforderung der Inkultu-
ration abgeschrieben habe. In der Kirche Brasiliens wurden schiichterne
liturgische Inkulturationsversuche immer wieder von der romischen Sakra-
mentenkongregation verboten.* Solcher ,Auswuchs von Eifer® wirkt auf die
missionarische Kirche entmutigend, widerspricht lehramtlichen Erklirungen
und reflektiert eine euro- und ethnozentrische Weltsicht.* Indianische,
afrikanische und asiatische Vélker werden sich in der GroRkirche nur dann
zu Hause fithlen kénnen, wenn in dieser Kirche Raum geschaffen wird fiir
ihre Mythen und Geschichte, fiir ihre Gesinge und Feste, fiir ihre Symbole
und Amterstrukturen. Es kann dabei nicht um eine indianische Sekte gehen,
die dann den indianischen Befreiungskampf nur noch einmal spalten wiirde,
wie das ja bereits die 30 verschiedenen christlichen Denominationen tun, die
allein in Brasilien unter Indiostimmen missionieren. Es geht um plurales,
polyzentrisches Weltkirche-Sein. Es geht, nach der vorrangigen Option fur
die Armen, um das ,letzte Opfer* der GroRkirche, um ihre vorrangige Option
fur die Anderen. Es geht um die briiderliche Teilung der symbolischen
Macht. Es geht um die eine, arme und vielgestaltige, polykulturelle Kirche. Sie
wird wurzelhaft katholisch, evangelisch und apostolisch sein. Sie wird in ihrer
kulturellen Praxis kein Volk so privilegieren, als ob es von Gott exklusive
Inkarnationszusagen erhalten hitte. Sie wird die Kultur keines Volkes gering
achten, als ob sie wiifte, daB Gott sich in dieser und jener ,Randkultur® nicht
einwurzeln, nicht Fleisch annehmen und nicht auf den Weg machen wolle.
Im Gegenteil, ,was in der Welt gering und verachtet ist, was iiberhaupt nichts
ist, das hat Gott auserwihlt, um das, was etwas ist, zunichte zu machen® (1
Kor 1,28).

3 Vgl. zur Kontroverse iiber ,Lehensedikte” oder ,Schenkungsbullen® E. StaepLer, Die
westindischen Lehensedikte Alexanders VI. (1493), in: Archiv f. kath. Kirchenrecht 118
(1988) 877—417, und A. Garcia-GaLro, Las Bulas de Alejandro VI y el ordenamiento juridico
de la expansion portuguesa y castellana en Africa e Indias, in: Anuario de Historia del
Derecho Espafiol 27/28 (1957/58) 447fT.

L Vgl. M. A. MepiNA, Una comunidad al servicio del indio. La obra de Fr. Pedro de Cirdoba OP
(1482-1521), Madrid 1983.

8 B. pE Las Casas, Historia de las Indias, México 1981 (Ed. Fondo de Cultura Econémica-
FCE, 3 Bde.), Buch III, Kapitel 4.

* L. Casas, Historia, 1.c., /155 und 1/105.
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5 Coleccion de documentos inéditos relativos al descubrimiento. .., (D.LL), Madrid
1864—1889, Bd. 38, S. 439.
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