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Vom bıs Dezember 1985 fand Essen eINE Tagung Z ema „Befreiende
Evangelısıerung un Katholische Soziallehre“ ‚ der Bischot FRANZ HENGSBACH als
Vorsitzender der Kommıissıon Weltkirche der Deutschen Bischoftskonterenz un
Bischot DARIO CCASTRILLON (Bogotä) als Generalsekretär des 'ELAM eingeladen hatten.!
uch Kardinal SEBASTIANO BAGGı10,* ehemalıger Präsident der Päpstlichen Kommıiıssıon
für Lateinamerıika (CAL) und Erzbischof ÄNTONIO QUARRACINO (La Plata/Argentinien),
Präsıdent des ‚ELAM, nahmen aran teil. In iıner Abschlußerklärung (R/V 46-—147)
wurde die Theologie der Befreiung die Unvereimbarkeit VO! marxiıstischer
Analyse un christlichem Glauben betont und eın bestimmtes erständnis VO'

Sozijallehre als Vorbild für Lateinamerika herausgestellt: Dıiıe europäische Entwicklung
ZU)] Sozialstaat onne Anregung un Anstoß geben für dıe Umsetzung der Soziallehre

Lateinamerika, uch WEn sıch W1E immerhin zugestanden wird „die Geschichte
weder wıederhaolt noch eintach übertragbar 1St  . und dıe Sozilalverkündigung der Kırche
sıch „1IN die dortige Kultur einfügen” MUSSE 46-147) Gleichzeitig beschlossen die
Teilnehmer EeINE Fortsetzung der Arbeıt des Studienkreises „Kırche und Befreiung”, dıe
nach der Konterenz VO: Puebla zunächst eingestellt worden Wa „Jetz! ber sınd diıe
beiden Instruktionen der Glaubenskongregation erschienen:; dadurch 1st dıe Dıskussion
wıeder lebendig geworden, WITr einem kleinen Kreıs VO) Fachleuten,
Bischöten und Proftessoren uns wıeder zusammensetzen un weıter anhand der
heutigen Fragestellungen zusammenarbeiten wollen.“ Was davon erwarten ıst,
kann die folgende kurze Darstellung der auf dieser Tagung mehrheitlich eingenommMe-
191  . Posıtionen zeıgen, bei der, WEeEINN will, neben JUAN CARLOS SCANNONE L1UI

noch en einzıger „Befreiungstheologe“ teilnahm : der Limburger Bischof FRANZ K AMP-
HAUS

Als sehr el offener für dıe lateinamerikanische Sıtuation und dıe dort entstandene
Theologie der Befreiung erscheıint die Katholische Soziallehre den Vorträgen‚ dıe auf
zweı weıteren Tagungen gehalten wurden: I1)Das wesentlichen VO' Stipendienwerk
Lateinamerika-Deutschland veranstaltete Tretiten VO) 25 2 —Q 1985 hatte Z.U)]

Ziel, deutsche und lateinamerikanısche Theologen und Wirtschaftswissenschaftler 111Ss
Gespräch rıngen, „nicht DUr „die eıgene Wirtschaftsordnung exportieren,
sondern die Analysen, Perspektiven un! Modelle der lateinamerikanıschen Kolle:
SCH kennenzulernen“ 11). Dabe:i spielte natürlich dıe rage der Anwendbarkeıt der
Katholischen Soziallehre der lateinamerikaniıschen Sıtuation eiıne wichtige Rolle (v.

2347—433) und 11U:  S unfter diesem Gesichtspunkt können die 27 1m Dokumentations-
banı zusammengestellten Beıträge hıer Berücksichtigung tinden.

Von äahnlicher Oftenheit gekennzeichnet, ber wıeder stärker auf theologısche
Fragen und die Auseinanders etzung un diıe Theologıe der Befreiung bezogen siınd
die verschiedenen Reterate ıner drıtten Tagung, dıe dem Thema „Theologie der
Befreiung Option für dıe Armen oder Ideologie?” VO 13.—-14 1986 VO': der
Thomas-Morus-Akademie Bensberg Zusammenarbeit mıt der Deutschen Kommıiıs-
S10N Justitia e Pax Walberberg veranstaltet wurde

Es ist nıcht möglıch, 1m folgenden uch N1UTLr annähernd inen Überblick über dıe
insgesamt mehr als sehr verschiedenen, teilweise außerst gegensätzlichen und



thematisch reichhaltigen Beıträge der TrEe1 CNaNNtEN Veröffentlichungen geben. Ich
möchte ber versuchen, S1E dem Gesichtspunkt des Verhältnisses VO) Theologıe
der Befreiung un Katholischer Soziallehre untereinander Beziehung A setizen,
ordnen und krıitisch) kommenbhteren.

Zunächst noch einıge kurze Bemerkungen ZU Hintergrund und ZUT. Geschichte der
Auseinandersetzung: Als orthodoxe Alternatıve ZUT Befreiungstheologıie WAarTr die Katho:
lısche Soziallehre bereits VO: Konsultationsdokument ZU! Vorbereitung der Konterenz
VO) Puebla empfohlen worden. uch der aps stellte S1C seiıner Eröffnungsanspra-
ch: als Krıterium Hr dıe Echtheit des Engagements sozıalen Bereich heraus.
Tatsächlich wurden dann, anders als Medellin, Aussagen ZUuUr Soziallehre das
Dokument VO)]  - Puebla DP) aufgenommen. Dıe versammelten lateinamerikanischen
Bischöte betonten ber unter Berufung auf PAUL V1 (OA den dynamischen Charakter
dieser Lehren (ıim Plural!”’), die den „wandelnden Bedingungen" gerecht werden müßten

473) In iıhrem erständnıis dient die Soziallehre „der umfassenden Befreiung des
Menschen seiner iırdıschen un transzendenten Dımensıon"”, wobei dıe Kırche
„ıhren Beıtrag ZU Autbau des etzten un endgültigen Reiches“ (D eistet.®
Überhaupt schien mıt dem für viele überraschenden Dokument VO Puebla, ın dem die
theologische Bedeutung der Befreiung, die Pastoral der Basısgemeinden und cie
ption ür die Armen bekräftigt wurden, zunächst eın Konsens über diıese Streitfragen
erreicht,;? der allerdings Begınn des Jahres 1984, w1ıe PETER EICHER schreıibt, „auf
Betreiben VO Kardıinal Joseph Ratzınger aufgekündigt‘  «10 wurde. In der ersten Instruk-
tıon der Glaubenskongregation „über em1ge Aspekte der Theologıe der Befreiung”
(Libertatis Nuntıus LN) wird letzterer vorgehalten, sS1C würde die Soziallehre der
Kırche „verächtlich“ verwerten X.4), weshalb als „eine der Voraussetzungen für die
notwendige theologische Erneuerung cıie kırchliche Soziallehre wıeder betonen“
(L X1.12) sel,; cdie „die großen ethischen Rıchtlinien“ (LN biete. Was das
allerdings praktisch für Lateinamerika bedeuten könnte, wird nıcht ausgeführt. Fıne
solche Konkretisierung leistete OSEPH HÖFFNER seiner vielbeachteten und mehrtach
kritisch kommentierten‘! Eröffnungsansprache bei der Herbstvollversammlung der
Deutschen Bischöfe 1m September 1984, der pomtıerter und polemischer
Form dıe Soziallehre der Kırche, dıe „VOIN authentischen Lehramt verkündigt wird“,

78ider ecologıe der Befreiung als „prıvate Außerungen etlicher Protessoren
überstellt.

utf der Essener Tagung fanden sıch dıe größten Ahnlichkeiten ZU Posıtion
HÖFFNERS be1i RO0Os 7—8 und R AUSCHER R/V O01-1 16). Beide betrachten ottenbar
Lateinamerika A4US ihrer Sıcht der Geschichte Europas des und Jahrhunderts, die
ROooOs seinem Beıtrag „Dıe Suche nach dem Weg der Geschichte der Katholischen
Soziallehre Europa” ausführlic| darstellte, und halten die für EKuropa gefundene und
ihrer eınung nach befriedigende OÖsung ıner staatlıchen Sozialpolitik für auf
Lateinamerika übertragbar 1 iINnne€e eines „Drıtten Weges”, der der Diskussion
otftenbar mıt der „sozlalen Marktwirtschaft“ gleichgesetzt wurde 143). Denn „auch
1mM Bereich der wirtschaftlichen Probleme un deren möglıchen Lösungen g,1bt
weltweıt gesehen und uch gerade 1mM Vergleich der frühkapitalistischen Gesellschaften
Europas mıt den heutigen Lateinamerikas nel mehr Gemeinsamkeiten als Unterschie-
de“ 81), weshalb heute diıe Chance bestünde, „dan)! der Erfahrungen der
eschichte, den Ländern der Drıtten Welt die Lernprozesse verkürzen und
Scheinlösungen bzw. Sackgassen verhindern.“ 79; vgl 02) Anders als für
GALINDO,  13 der auf der Walberberger Tagung den instrumentellen Charakter der
marxiıstischen Analyse betonte 112) un VO] „Klassenkampf” als ıner
Lateimamerika „de facto bestehenden Tatsache“ (TM 1 138) ausgıng, gehört nach
Auffassung VO':  - ROo0os diesen Sackgassen cdıe „mMarxı1stische Theorie”, die „sıch



jeder bisher angewandten arıante als ungeeıignet erwıesen“ 79) habe. Letzeres
versucht RAUSCHER verschiedenen Beispielen belegen, wobe1l übrigens
krassem Gegéns;}tz ZUI Beurteilung der lateinamerikanıschen Sıtuation durch SCHOOP

9—25; vgl uch 1,20—22) und HÜNERMANN 10 Uu. 118) davon ausgeht,
sıch dıe Lebenslage der Menschen Lateinamerika, „und ZW al auch bel den
Bevölkerungsschichten“ (R/V 101), se1ıt der Konterenz VO) Puebla verbessert habe. Er
verwelst ZU Nachweis des Scheiterns des Marxısmus auf Polen, Mosambıik, Angola
un Äthiopien un stellt dıe posıtıven Erfahrungen mıt einem kapıtalistischen Entwick-
lungsweg Südkorea, Taıwan, Indonesien und Malaysıa heraus: „Anstatt VO: der
Verteilung dıe Wohltfahrt erwarten, wıird dort art gearbeitet.” (R/V 110) RAUSCHER
iragt auch, „ob die bisherige Entwicklungspolitik nıcht talsch gelagert WAaäl, weıl sS1C die
Entwicklung der Länder einseılt1g VO)] den internationalen Austauschbeziehungen
9VO] ıner ‚„L1ICUCI) Weltwirtschaftsordnung‘, VO der Veränderung der lerms
of Trade, anstatt VO: der kraftvollen Entfaltung der personellen und der materiellen
Ressourcen des Jeweiuigen Landes  “ 1 15) biısher 1st keinem erspart
geblieben, ‚unten' anzufangen un sıch dann hochzuarbeiten.“ 110) Eın schwer-
wiegender Fehler der marxistischen Analyse bestehe ben darın, dıe Überwindung VO:

Armut „allein oder vorrangıg VO) Verteilung und Umverteiuung des vorhandenen
Reichtums“ (R/V 112) erwarten. Schließlich onne NU: verteilen, d5S vorher
erarbeitet worden ISt  A (R/V 116) Deshalb empfiehlt den lateinamerikanıschen
(‚;ästen die Katholische Sozlallehre, denn „S1E - die Ethik nıcht TSL bei der Verteilung
der (Güter un 1enste beginnen, sondern kümmert sıch die materiellen un
sozlalen Voraussetzungen der Produktion und der Produktivität.“ 116)

Für HEODOR HERR zeıgt sıch das Scheıitern des marxıstischen Modells (TM 175-—1 77)
vorrangıg Nıcaragua: „Lateinamerika 1st EINEC Hoffnung TIMmMer.  ba (TM 179) Dabe:i
macht alleiın die „mMarxistischen Sandıinıiısten“ dafür verantwortlich, ohne dıe
US-amerikanische Unterstützung der „Contras” un ihren Wirtschaftsboykott
Nıcaragua auch L1UTN mıt ınem Wort erwähnen. Eın ähnlich schietes Bıld muıt
einseıtiger Schuldzuweisung und Verharmlosung zeichnet POBLETE 150), WC)]

Hıinsicht auf den Milıtärputsch 1973 Chile Sagl „Zur eıt VO Allende führte das
Übermaß Gewalt ın Chile schließlich Zzu inem Regiıme mıt umgekehrten Vorzeıl-
hen. Gewalt erzeugt ben Gegengewalt.” Hıer werden der Tendenz die Unterdrück-
ten für die Repression un die Verlhierer für die Brutalität der Sıeger verantwortlich
gemacht.

Dıiıe bel RAUSCHER un Roos anzutreftende eurozentrische Vorstellung ıner weıtge-
henden Übertragbarkeit der Soziallehre (so WI1EC S1C VO  - ihnen verstanden 1rd) auf die
lateinamerikanische Sıtuation A sıch L11UT daraus erklären, die 5  an
utoren selbstverständlich davon ausgehen, Lateinamerika MUSSE mıiıt hundertjährıger
erspätung dıe Entwicklung Furopas nachholen. Dıeses Verhaftftetsein das Paradıg-

der „Rückständigkeıt” der Entwicklungsländer anstelle VO) „Abhängigkeit”) geht
WIE bei POBLETE (TM 143) mıiıt ıner deutlichen Ablehnung der ihrer eiınung nach
marxistischen Dependenztheorıie einher, die, POBLETE, bei den armeren Schichten
überdies iıner „reinen Forderungs- und Verteilungshaltung“ führe (TM 144). uch
sınd S1EC ihrer unhinterfragten Bindung uch In Deutschland keineswegs
unumstrıittene neoliberalistische Lösungsmodelle weitgehend blind geworden für die
spezifisch lateinamerıkanısche Abhängigkeitssituation, die ]Ja mıt der Lage 1m kuropa
des Jahrhunderts allenfalls auf der Ebene der außeren Daten, nıcht ber ut der
Ebene der Ursachen un der Zukunftsperspektiven vergleichbar 1St. I HOMAS KRAMM
stellte mMi1t Recht ın ıner Entgegnung iıner früheren Veröffentlichung VO: Roos est:
„Dıe europälischen nationalen Entwicklungen ZuU: Solidargemeinschaft 1 Innern (dıe
Roos als EINE Frucht uch der christlichen Soziallehre erkennt) verlautfen paralle! Aıa
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Verlagerung des Klassenwiderspruchs die und gegenüber der rıtten Welt. Dıeser
Entwicklung hat die christliche Soziallehre seinerzeıt und bıs heute nıcht Rechnung

748  P

Was noch graviıerender ıst: die genum lateinamerikaniısche Erfahrung des cheiterns
der „T’heologie der Entwicklung” (Ende der 60er Jahre), durch die Ja schon einmal eiNE
bestimmte, iranzösıisch gepragte, „Schule“ der Soziallehre vermuttelt worden WAäal, und
der „Katholischen Aktion“, W1E s$1C VO': LIBANIO Beispiel Brasıliens und der
Radıkalisierungsprozesse den katholischen Studentenorganisationen dargestellt WUuTI -

de 9—83), ' wird einfach nıcht wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund geht die
einung HERRS, Cche Ablehnung der Katholischen Soziallehre Lateimamerika beruhe
„auf iner krassen Unkenntnis“ 1 66), ebenso den hıstoriıschen Tatsachen vorbeı
W1€E die ın iıner früheren Veröffentlichung geäußerte Ansıcht RAUSCHERS, Lateinamerika
se1l TSL nach dem Zweıten Weltkrieg „dUu>Ss inem Dornröschenschlaf“ erwacht.!®
Genausowenig wıird auch, W1e€e (SOLDSTEIN kritisiert, „die bewegende Dynamiık, die
inspirierende Hoffnung un das mitreißende Glaubenszeugnis der lateinamerıkanı-
schen Basısgemeinden" Q1) anerkannt. Man kann ohl tatsächlıich, die
Erfahrung des peruanıschen Weihbischofs SCHMITZ, der sıch VO' der Theologıe der
Befreiung „Inspirlert” fühlt 1 20), „die Tiefe iner befreienden Evangelisierung 11UT

dan: erfahren, WEn mıtten dieser Armut lebt:; WC) ırgendwıe ertaßt,
W aAs wirklich Armult 1sSt 35) „S1e können sıch aum vorstellen, wieviel WIT VO

diesen Armen lernen!“ 4 5).
Angesiıchts dieser 1ler krıtisiıerten Posiıtionen ist uch nıcht verwunderlich,

der ınsgesamt konservatıv ausgerichtete Bischoft ADAMES ODRIGUEZ auf der kEssener
Tagung 1InNne gEWISSE Hılflosigkeıit, iınen Zustand der Lähmung” bezug auf die
lateinamerikanısche Anwendung der Soziallehre beklagt. Selbst VO dem als Modell
gelobten Wirtschaftshirtenbriet der US-amerikanıschen Bischöfe befürchtet Cr „dalß
nıcht ausreichen wird, dıe katholische Soziallehre in Schwung bringen. Und ZWaTlr
nıcht etwa, weil ihre Prinzıpien unzureichend waren, sondern weil ihr bis heute ın
Lateinamerika nıcht gelungen Ist, konkrete ethische Normen aufzuzeigen, verbunden
mıt der Kırche un ihrer Spirıtualität, Richtung auf den VO den Katholiken
eingeleiteten un! geförderten Wandel.“ 28) uch SCANNONE tührt die Schwierigkei-
ten ıner notwendıigen „Aktualisierung“ un „Inkulturation“ R/V 90) der Soziallehre
Lateinamerika auf die (iıdeologische) Art und Weise zurück, WI1IE manche Theoretiker die
Soziallehre darstelllv)en: ASIC gaben ihr den Anstrıch ines mehr oder minder geschlos-

Systems, abstrakt und ungeschichtlich, das sich allem Anschein nach nıcht
erster Linıe VO)] Evangeliıuum herleitete, sondern beinahe ausschließlich autf eıNeE
lgestimmte, deduktive un! ungeschichtliche Auffassung des Naturrechts zurückging.“
Ahnlich warnt HEODOR HERR 53-—186) davor, den Menschen Lateinamerika
„durch tertige Rezepte, welche dıe kiırchliche Soziallehre uch nıcht besitzt“ (TM 180),
helfen wollen.

VELEZ sıecht ın seinem Beitrag 39—66)!' die Schuld dafür erster Linıe beı den
Befreiungstheologen, denen verschiedene „Ideologisierungen“ vorhält, W1e€e eine
„ideologisierte vorrangıge Entscheidung für che Armen (R/V 55X eiINE „ideologisierte
Analyse der Wiırklichkeit“ (R/V 57), iıne „Ideologisierung der ‚Befreiung‘“ 58) GEGC
wohingegen die Soziallehre, „da S1C VO: der Autorıtät gestutzt wird VO der
ıdeologischen steckung frei“ (R/V 48) seE1. Ahnlich argumentiert uch POBLETE
29—151) Dıiıe Befreiungstheologen, die bisher „dıe Isolation vorgezogen” hätten
148), müßten „den 11  Tn Rahmen der marxıstischen Analyse sprengen” 143),
amıt mıt ihnen e1n Dialog geführt werden Öönne.

Echte Nsätze für einen fruchtbaren Dıialog jetfert Bischot KAMPHAUS seiınem
Beıtrag ZUX Eissener Tagung (R/V 29—38 Er betont dıe Gemeinmnsamkeiten der
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Entstehung VO Theologie der Befireiung un! Soziallehre, welche sıch WIEC Jene
„vorgängıg ınem austormulierten System als Reflexion der katholisch-sozialen
Bewegung“ entwickelt habe, „die Verantwortun des Glaubens wahrzunehmen
angesichts ertahrener Ungerechtigkeıit.” (R/V 30) Er weılst uch auf die „aufschlußreiche“
Parallele hın, selbst Repräsentanten dieser Bewegung, WI1C Bischot KETTELER,
zumiıindest zeitwellig „VOIL marxiıstischen un sozlalıstıschen Ideen beeindruckt gCW e
sen  ba selen (ebd.), zumiıindest habe 1112  ' 1€Ss den 9  n Kaplänen” oft OI-
fen. Als wichtigsten Unterschied zwıschen Soziallehre und Theologie der Befreiung
nennt K AMPHAUS den stärkeren Systemcharakter der der CS; W1E
un! Berufung auf ıne frühe Veröffentlichung VO)] RATZINGER * meint, „wohl uch

W1E ‚ideologische‘ FElemente gebe  ‚eb (R/V S „Ratzınger resümıiert die eigentliche
Schwäche der katholischen Soziallehre: ‚Sıe hat sıch dem Faktum der Geschichtlichkeit
weıtgehend un ın abstrakten Formeln eINE überzeitliche Sozialdogmatık 7

ftormulhieren versucht, dıe nıcht geben kann.  0 (R/V 39) Freilich habe dieser
Hınsıcht se1ıt dem Zweıten Vatıkanum eEINE Entwicklung stattgefunden (R/V 32), wobe!l

sıch der rage veranlaßt sıeht, denn der deutschen katholischen Soziallehre
die Postulate VO: Gaudium et Spes eingelöst worden selen 33) uch WC1111

KAMPHAUS dıe „Gefahr monistischer Tendenzen“ und ınes „politischen Messianısmus“
34—35 erkennt, würdiıgt auf der anderen Seıte die Theologie der Befreiung

grundsätzlich pOSItV. In ıhr werde menschliche Gesellschaft und Gottes Heıil dıe
notwendige „realsymbolische Beziehung” gebracht und vollzıehe sıch eiNE fruchtba-

der Tendenz der prıvaten Innerlichkeit entgegenwirkende „Verleiblichung“ theolo-
gischer Begriffe 3)19 „Von daher 1st eın Gebot der Stunde, die Soziallehre 1
Gespräch mıt den Theologen der Befreiung weıter entwickeln und präzıisieren.”

35  r Schlhießlich macht K AMPHAUS noch darauf aufmerksam, WITr krıitische
Haltung gegenüber Entwicklungen Lateinamerıika uch auf selbst beziehen
müßten: „Was heißt ZU Beispiel ‚Option cie Armen iınem reichen Land W1IE
dem unsrıgen?” (R/V 36  w;

Wıe und auf welcher Grundlage der geforderte Dialog tatsächlich möglıch ISt, zeıgen
die eıträge VO SCANNONE und TERAN DUTARI während des Treftens lateinamerıka-

nıscher und europäischer Wirtschaftswissenschaftler und Theologen 248—2064 bzw.
65—388). Unter Berufung auf die Enzyklıka Laborem Exercens, die TERAN als „unglaublıi-
chen Fortschritt“ für die Soziallehre werTrtLet (H 368), erarbeıten S1E rıterien für dıe
Wirtschaftsordnung, die Rıchtung ıner „echten Wirtschaftsdemokratie“ 355)
umgestaltet werden müßte und verlangen EeINE Entideologisierung der Diskussion
dıe beiden einander gegenüberstehenden Wirtschaftssysteme (H 356). Zur msetzung
der Soziallehre Lateinamerika fordert TERAN ähnlich wı1ıe SCANNONE Essen 100)
eiNE Stärkung ihrer Instrumente auf ortskiırchlichem Nıveau, denen besonderer
Weıse uch dıe Basısgemeinden rechnet 5384, vgl 498).

Ahnlich konstruktiv un often für die lateinamerıkanısche Sıcht sınd uch dıie
Beiträge der deutschen Moraltheologen FRALING un MIETH. In seinen grundsätzlichen
wirtschaftsethischen Ausführungen 389-—4 1 1) legt FRALING besonderes Gewicht dar:
auf, sıch die ethische Verantwortung nıcht 11U: auf das wirtschaftliche Handeln des
einzelnen 391—400), sondern uch auf die rage der Bewertung und, nötıg,
Veränderung der wirtschaftlichen Ordnung un ihrer Strukturen 400—404) beziehe.
MIETH me1lnt seinem ersten Beıtrag (H 412—417), dürfe ‘ weder hierzulande
erprobte Wirtschaftsordnungen als Lösungsmodelle einfach exportieren (H 416), noch
onne iıner ethischen Theorie der Wirtschaft VO! der neokonservatıven)
Annahme ausgehen, dıe Individuen selen 11U)] einmal „egoistisch” (H 417). Miıt seıner
posıtıven Würdigung der Strategıe „selektiver Abkopplung“ und kritischen Einschät-
ZUT) der bisherigen Entwicklungshilfe und -politik 495) seinem zweıten Beıitrag



„Dıie heutige Weltwirtschaftsordnung der Perspektive der christlichen Sozijallehre“
418—433) kommt befreiungstheologischen Grundposıitionen sehr nahe
HÜNERMANN ZO$S d Uus der Erfahrung interdiszıplinärer Diskussion während dieses Hr

alle Beteiigten ohl sehr interessanten Treftens eiINE uch für dıe Soziallehre und dıe
AUuS ıhr abzuleitenden „operationalısıerbaren" Grundsätze 501—502) äaußerst wichtige
Schlußfolgerung: „Dıe Einbeziehung philosophischer und theologischer Gedankengän-
SC dıe Beurteilung un Ausgestaltung der wirtschaftlichen Prozesse VOTdAdUS,
Philosophie und Theologie nıcht VO ınem abstrakten Konzept des menschlichen
Wesens ausgehen, sondern dessen Geschichtlichkeit und seiıne sozıalen und kulturellen
Bedingungen berücksichtigen. Nur auftf diese Weıse kann ıne adäquate un! gleichzeitig
fruchtbare Vermittlung zwıschen den verschiedenen Dıisziplinen zustande kommen.“

494) Umgekehrt müßten natürlıch uch Wirtschaftswissenschaftler sıch fragen
lassen, VO:  - welchem Menschenbild sS1C ausgehen und ob die vielfach zugrundegelegte
Vorstellung ines rational und egolstisch handelnden „homo OecoNOoMICUS“ dem
christlichen Menschenbild entspreche 4—495).*

In der ‚ eıt zwıischen den drei Tagungen und der Veröffentlichung ihrer Ergebnisse
wurde uch die zweıte Instruktion der Glaubenskongregation „über die christliche
Freiheit und dıe Befreiung“ (Libertatis Conscıientia LC) bekannt. Sıe unterstutzt
eindeutig eın sehr offenes, uch Hır die Befreiungstheologie konsensfähiges Verständ-
Nn1S VO: Soziallehre: „Dıe sozılale Unterweısung der Kırche 1st entstanden d u der
Begegnung der Botschaft des Evangeliums und iıhrer Forderungen, mıt den Problemen,
die sich dem Leben der Gesellschaft ergeben. Indem sıch der Schätze der Weıisheıit
und der Humanwissenschaften bediente, bildete sıch etwas WwLe eine Lehre, dıe den
ethischen Aspekt Jenes Lebens betrittt und die fachtechnischen Gesichtspunkte der
Probleme berücksichtigt, Da diese Unterweısung wesentlich auf das Handeln
ausgerichtet 1St, entwickelt S1E sıch entsprechend den wechselnden Umständen der Geschichte.

Sıe biıldet eın geschlossenes System, sondern bleibt $SLets offen für EUE Fragen, die sıch
ständig stellen:; S$1C erfordert den Beiıtrag jJeglicher Begabungen, Erfahrungen und
Kompetenzen.” Ya Hervorhebungen VO mıir.) uch greift das Thema
„Befreiung“ EG 27—36 un seiıne theologischen Dımensionen 44-—60,99) pOSItIV auf,
ordert e1Nn kirchliches Eıntreten für irdische) Gerechtigkeit (LC 63—63 einschheßlich
der Notwendigkeit struktureller Veränderungen LG 75, 78, 58, 91), außersten
Nottfall uch mıiıt Gewalt 79, vgl 13), bekräftigt dıe ptuon für die Armen, die
kein Zeichen VO „Partikularısmus un Sektarısmus“ se1 {FTe 68  o und ruft iıner
Solidarität auf: „Solidarıtät der Armen untereinander, Solidarıität mıt den Armen,
der dıe Reichen aufgefordert sind, Solidarität der Arbeiter un! mıt den Arbeitern“
(LEG 89).

Von ınem olchen lehramtlich legıtimierten Ausgangspunkt her sınd umgekehrt
uch Vertreter der Befreiungstheologie weıt davon entfernt, sıch ısoheren wollen

iner echten und konstruktiven Auseinandersetzung bere: ach Auffassung VO)]
und BOFF unterhält dıe Theologie der Befreiung ZU Soziallehre „eıne offene und
posıtıve Beziehung”: „In dem ın dem die Sozijallehre der Kırche dıie großen
Orıentierungen für das gesellschaftliche Handeln der Christen versucht die
Theologie der Befreiung, einerseıts diese Orıentierungen iıhre Synthese einzubringen
un: andererseits S1C auftf kreative Weıiıse für den konkreten Kontext der Drıtten Welt
entfalten.“?*?* uch dem bekannten Aufsatz VO BOFF, der ımmer L11UT einseltig mit
dem Ziel zıtıert wird, dessen vermeıntlich pauschale Ablehnung der kirchlichen
Soziallehre demonstrieren,“ stellt dieser die Möglichkeit des Dıalogs und der
prinzipiellen Vereinbarkeit heraus: „Wenn auf diese Weise dıe kS Ikatholische
Soziallehre als C1INn offenes System versteht, dann besteht kein Widerspruch
zwıischen ıhr un der TdB |Theologie der Befreiung Im Gegentelil: die wäre



für die TdB eın Bereich der theologischen Beschäftigung, dem S1C sıch selbst auf
Q  oınnvolle Weıse sıtuleren und bestätigen ann.

BOFF hofft mıt Recht, sıch langfristig eın solch offtfenes Verständnis der
Soziallehre, W1E Ja uch VO:  - deutschen Sozialethikern (wıe FRIEDHELM HENGS-
BACH, “° PFÜRTNER und HEIERLE, *® DREIER*”) auf der Grundlage des Konzıils ımmer wıeder
gefordert wurde, weıter urchsetzen wird, EINE Hoffnung, dıe nach W ALLRAFF ım Wesen
dieser Soziallehre als „Gefüge offener Sätze“ selbst begründet hegt: „Mag eINE Kette VO:

Assozlatıonen die Auffassung tortbestehen lassen, die katholische Soziallehre sSeC1 eın
ausgefülltes 5>ystem unmıiıttelbar praktischer Imperatıve, Ja S1E sSE1 en Prototyp der
lückenlosen Gesamtentwürte. Tatsächlich 1st sS1C vorsichtig un verhalten. ewiß MU.|
S$1C iıhre ähe ZUT Freiheit nıcht zuletzt iıhre eıgenen Freunde verteidigen. ber
das Offene ihrer Strukturen ıst betont, sıch ımmer wıeder durchsetzt. 7}  o

Dıe auf der Tagung gehaltenen orträge sınd dokumentiert ROoos, LOTHAR; VELEZ
CORREA, AIME (Hg.): Befreiende Evangelisierung und Katholische Soziallehre. Unter Miıtarbeit
VO: KARL- |OSEF HOLLENDER. Maınz: Grünewald; München: Kaıser, 198 / (Entwicklung un
Frieden Wissenschaftliche Reihe 45). 149 Im folgenden abgekürzt: AR/V:

ach der Abschlußerklärung 46) hat oftenbar uch KARDINAL BAGGIO ınen
Vortrag gehalten, der jedoch ohne Angabe VO Gründen nıcht abgedruckt ıst. Ebenso
fehlt der Veröffentlichung der Tagung der Thomas-Morus-Akademıie (s. Anm.
6) der Vortrag des atrıkanıschen Theologen BuJo, auf den KERSTIENS In seiınem
Beıtrag ezug nahm 195).

So HOLLENDER ın seiınem Bericht AdUus$s den Dıskussionen 145). Dıe zweıte
Instruktion der Glaubenskongregation Libertatis (,onscientia ZU Zeıtpunkt der
Tagung noch nıcht bekannt: kann sıch also nıcht direkte Wiedergabe des
Tagungsgeschehens handeln.

Der vielbeachtete Beıtrag VO FRANZ K AMPHAUS: Katholische Soziallehre ın Deutschland und
die Instruktion einıgen Aspekten der Theologie der Befreiung (R/V 9—3 1st uch mıt
geringfügigen Änderungen dem Titel Die Verantwortung des Glaubens angesichts
erfahrener Ungerechtigkeit. Zum Verhältnis Uon katholischer Sozzallehre und T’heologie der
Befreiung, Herder-Korrespondenz 6, 289—986 abgedruckt.

HÜNERMANN, PFETER (Hg.): n büsqueda de dialogo: Primer Encuentro entre eCONOMALSLAS
LeOLogos latinoamericanos alemanes (Tübingen de Febrero de Marzo de
Editado POT conjJuntamente CO e] curatorı10 del Stipendienwerk Lateinamerika
Deutschland. Bonn: Katholischer Akademischer Ausländer-Dienst, 1986 505 Im
folgenden abgekürzt: Vgl den kurzen Tagungsbericht VO' WEBER, HERMANN:
Wirtschaft UN Moral. in Lateinamerika-Dialog, Herder-Korrespondenz 29 (1985) 5:
201-213 Die Übersetzung der Zıtate aus spanischsprachigen Veröftentlichungen
stammen VO: MIrT.
9 Theologie der Befreiung Option für die Armen oder Ideologie? Mıt Beıträgen VO':

WOLFGANG SCHOOP, (GGERMAN SCHMITZ, JoAO BATISTA LIBANIO, HORST (GGOLDSTEIN, FLORENCIO
GGALINDO, HEODOR HERR, RENATO POBLETE, [RENE ABALUS, FERDINAND KERSTIENS; hg.
Thomas-Morus-Akademie Bensberg, Katholische Akademıie der Erzdiözese Köln.
Bergisch-Gladbach: Thomas-Morus-Akademie, 1987 (Bensberger Protokolle 48). 209

Im folgenden abgekürzt Vgl dıe kurze Notız Herder-Korrespondenz
S 147—148

In 472—4 76 wurde der (kolumbianisch-römischen Endredaktion des eigentlich
als endgültig verabschiedeten Dokumentes VO):  - Puebla der sıcher bewußt verwendete
Plural „sozlale Weısungen der Kirche“* („ensenanzas sociales“) durch den Sıngular
„Soziallehre der Kırche“ („doctrina socıial“) ETSCIZT: FISCHER-BRAMKAMP, AÄADOLF!: er der



Zensur, 1n Publik-Forum S, Sonderbeıilage, Vor dem Hintergrund des
bekannten, uch Lateinamerika verbreiteten Artıkels VO ÜHENU, MARIE-DOMINIQUE:
Die „Soziallehre“ der Kirche, Concilium 16 715—718, wird die theologısche
Bedeutung solcher Sprachregelungen klar.

Der Zusatz „Ohne daß S$1C jedoch irdischen Fortschritt un das Wachsen des Reiches
Christı verwechselt“ (vgl. 39) stammt ebenfalls VO)] der nachträglichen Überarbei-
C(un: des Dokuments: FISCHER-BRAMKAMP 1980, 1IL

uch die VO  - der Comisıon Episcopal del Departamento de Accıon Socıal del
CELAM autorıisierte und VO PIERRE BiIGO un FERNANDO BASTOS AVILA rediglerte
Veröffentlichung Fe CTr1istiana cComprom1So0 sOCial. FElementos para UuNdad reflexion sobre America
Latina Ia I17 de la doctrina social de Ia Iglesia, Peru: CELAM, 1981, g1bt eın sehr
ditHerenziertes un etztliıch konsensfähiges Biıld, W1C der Sıchtweise des CELAM eINE
Anwendung der Soziallehre auf Lateinamerika möglıch ware. JIrotz iıhres deutlichen,
nıcht immer ideologiefreien Antı-Marxısmus (vgl. 53—381) und gelegentlicher
pauschaler Seitenhiebe die „Volkskirche“ (S. 137) und die Theologie der
Befreiung (S. 39—147) eistet sS1e ınen ıltreichen Beıtrag einem möglichen Dıialog
VO: Soziallehre un Theologıe der Befreiung in Lateinamerika, hinter den manche der
1n Essen vorge tragenen Posıtıonen wıeder weıt zurücktallen. kann dıe Fe
Crıstiana Comprom1So0 social geforderte theologische Methode (S. 38—139) sicher uch
VO: der Theologıe der Befreiung als die ihre wıedererkannt werden.

EICHER, PETER: „Ihr habt mich nicht aufgenommen. Zum Kirchlichen Kampf um die Theologie
der Befreiung, ders (Hg.): Theologie der Befreiung 1 Gespräch. München: Kösel,
1985, 107—125, hıer: 113

Vgl FRECKENHORSTER KREIS: Kardinal Höffner muß widersprochen werden, Publik-
Orum 13 1984 23,; 19—929
12 HÖFFNER, |OSEPH: Soziallehre der Kirche oder Theologie der Befreiung? / Hg Sekretarıat
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1984 Der Vorsitzende der Deutschen Bischots-
konferenz }, Leider macht HÖFFNER nıcht deutlıch, ob hier als ehemalıger
Professor für christliche Gesellschaftsliehre oder als Vertreter des Lehramtes spricht.
13 FLORENCIO ‚:ALINDO 1st Reterent für Offentlichkeitsarbeit und Dokumentation bei
Adveniat Essen.
14 SO I HOMAS KRAMM 1ın seinen Anmerkungen ZMR 69 1985l, 12—314) ROo0OSs, LOTHAR:
Befreiungstheologien UN Katholische Soziallehre. Hefte. Hg. Katholischen Sozialwis-
senschaftlichen Zentralstelle Mönchengladbach. Köln: Bachem (Kırche und Gesell:
schaft 119—-120). Wıe ftern manche Teilnehmer der Tagung ın Eissen der Sıtuation
Lateinamerika, 1ın Brasılien oftenbar 11, wıird uch aus der Bemerkung AUS

dem Diskussi:onsbericht deutlich, dıe rage, W1E die Kırche die Gründung VO:

Gewerkschaften unterstützen, bzw. wWw1€E diese dann aussehen sollten, „ın den nächsten
CM 10 oder Jahren“ anstünde (R/V 142).
15 Zum Paradiıgmenwechsel VO iıner „Theologıe der Entwicklung” ıner „Theologıe
der Befreiung“, der nıcht auf ideologische Einflüsse, sondern prımär auf Erfahrung,
wissenschaftliche Erkenntnis und eEINE MC Spiritualität zurückzuführen 1St, vgl
SCHÖPFER, HANS: Lateinamerikanische Befreiungstheologie, ‚gar! Kohlhammer, 1979,
40—4 3 ZWIEFELHOFER, HANS: Zum Begriff der Dependenz, RAHNER, KARL (Hg.) Befreiende
T’heotlogie: Der Beitrag Lateinamerikas ZUT Theologie der Gegenwart, Stuttgart: Kohlhammer,
1977, 24—45
16 RAUSCHER, AÄNTON: Die katholische Soziallehre ın Medellin Unı Puebla. SCHÖPFER, HANns;
STEHLE, EMIL (Heg.) Kontinent der Hoffnung. Die Evangelisterung Lateinamerikas heute UN
MOTDENL, eitrage und Berichte C Generalversammlung des Lateinamerikanischen Ebpiskopates
ın Puebla 1979 München: Kaıiser: Maınz: Grünewald, 1979, 132-147, hıer: 132 Welch
bedeutende Rolle die Katholische Soziallehre ın manchen Ländern Lateinamerikas
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gespielt hat, könnte anhand des schon 929 als „Kopf der Katholischen Aktıon“
gegründeten „Secretariado Socıal“ Mexi1iko, das der othziellen Gründungsurkunde
als „Wächter und Interpret der Katholischen Soziallehre“* bezeichnet wurde, aufgezeigt
werden. Vgl ÄLVEAR AÄCEVEDO, (CARLOS: La iglesia de MEexXico el heriodo
AÄLCALA ALVARADO, ÄLFONSO (Hg.). MEe€xico Hg. Salamanca/Spanıien:
Sıgueme; Mex1co Paulinas, 084 (Historia General de la Iglesia Ameriıica Latına
5,312—-341, hıer: 54() GARCIA, JESUS: La iglesia desde el Concilio Vaticano IT Medellin,
eb! 361—466, hier: 4492—44 %ß Schließlich bezeugt uch die interessante Persönlichkeit
des langjährigen Leıters des Secretariado Socıal, PFEDRO VELAZQUEZ, der Medellin den
Schritt Zu1 Befreiungstheologie mitvollzog, den allmählichen, auf der Soziallehre
autbauenden Lernprozeß, der ZUTI Ablösung des Begriffs „Entwicklung“ durch „Befrei-
ung führte. Vgl die Bıographie seımmes Bruders: VELAZQUEZ H., MANUEL: Pedro Velazquez
H., Apöstol de [a Justicia, Mex1co Jus, 1978
17 Der inhaltlıch anspruchsvolle Beıtrag VO! VELEZ CORREA iıst leider schlecht
übersetzt, manche SÄtze mehrtach lesen mul Eine Kostprobe: „Ursache und
Erklärung der hier aufgezeigten Widerstände die kırchliche Sozljallehre können
zusammengefaßt werden 1n der Verwiırrung der nachfolgenden rsetzung des ‚theolo:
gischen' Begriffes der Befreiung durch iınen ‚ideologisierten‘ Begriff derselben.“ (R/V
64) uch 1Sst mıt „tercer1ısmo“ nıcht „Drittrangigkeit” gememnt 63), sondern die VO

seıten mancher Befreiungstheologen kritisierte ptıon der Soziallehre für ınen
eıgenständıgen, christlichen „Drıtten Weg” Jenseıts VO: Kapıtalısmus und Kommunıis-
IN1US, eINE Option, die letzthich nıcht den notwendigen grundlegenden Veränderun:-
SCH führe, sondern dazu beitrage, die bestehenden ungerechten Strukturen legiti-
mieren. uch 1mMm Beıtrag VO: POBLETE (TM 146) 1st das entsprechende Adjektiv
„tercerısta”“ mıt „tertlär“ talsch und unverständlich wledergegeben. Schheßlich dürtfte
iner überwiegend großen Mehrheit der deutschen Leser nıcht klar se1n, mıt der
ım Beıtrag VO VELEZ CORREA häufig verwendeten Abkürzung 1.D. die nirgendwo
erklärt wird, cdıe Instruktion der Glaubenskongregation Instruccion de la
Congregacıon para la octrina de la Fe) „über emge Aspekte der Theologıe der
Befreiung“ gemeımnt ist, zumal} S1EC den anderen Beıträgen uch „Instruktion“
oder „Libertatis untıius” zıtıert wird.
18 KAMPHAUS zıtıert RATZINGER, JOSEPH: Naturrecht, Evangelium und Ideologie ın der ‚atholi-
schen Soziallehre, BISMARCK, KLAUS VON; DIRKS, WALTER (Hg.) Christlicher Glaube UN
Ideologie, uttgar! Kreuz; Maınz: Grünewald, 19064, 24—30.

Oftenbar hatte KAMPHAUS der sıch anschließenden Diskussion ınen schweren
Stand. Ihm wurde entgegengehalten, „die Theologie der Befreiung seC1 wenıg eEINE
Verleiblichung ırgendwelcher Begriffe WIE die Katholische Soziallehre. Verleiblichen
können eEINE Lehre einzelne Personen, Ww1eE Heinrich Brauns, der sıcher dıe Katholische
Sozijallehre verleiblicht hat als katholischer Priester 33)

Dıe Enzyklika Laborem Exercens wıird VO:!  - Befreiungstheologen allgemein sehr pOSItIV
rezıplert. Vgl ALDUNATE, ]OSE U. Mal der Arbeit dem Kapital. Kommentare ZUT

Enzyklika „Laborem Exercens E der Sicht der Kirche Lateinamerikas, Münster: lıberacion,
1983; DUSSEL, FENRIQUE: 1Ca COMUNLLATILIG, Madrıd Paulinas, 1986 (Coleccion Cristianısmo

Sociedad), 225, 264 ber uch darüber hınaus setizen sıch Befreiungstheolo-
SCH sehr el intensıver mıiıt der Sozijallehre auseinander, als offenbar hierzulande
annımmt, und rezıpleren und aktualisieren S$1C bezug auf Lateinamerika. Vgl allein:
ÄNTONCICH, RICARDO: Los CT15SE1ANO0S nlie Ia INJUSLLCLA. Hacıa N:  - ectura latinoamericana de la
doctrina social de la igLesia, Bogota: Grupo socılal,; 1980 ders.; MUNARRIZ, |OSE MIGUEL: La
doctrina social de la Lglesia, Madrıd Paulinas, 1987
21 Der VO': HÜNERMANN herausgegebene Dokumentationsband der Tagung des Stipen-
dienwerks Lateinamerika-Deutschland 1st uch noch vielen weıteren Aspekten



interessant, die hıer nıcht aufgegriffen werden konnten So berichtet HÜNERMANN
AUS der Diskussion, dıe lateinamerikanıschen Teilnehmer hätten den deutschen
Wirtschaftswissenschaftlern die Aufgabe nahegelegt die Konsequenzen ıhres CISCHNCN
Systems auf cdie Okonomıien der Länder der Drıtten Welt besser ertforschen 499)
uch habe sıch interessanterwel: der Diskussion den VO' den Industrieländern

dıe Entwicklungsländer praktiziıerten Protektionısmus der Spieß herumgedreht
Hıer die Lateinamerikaner SCWCSCHL, die dıe Fahne des freien Marktes
Oochhıielten, bzw betonten solche protektionistischen Maßnahmen für Lateın-
amerika wWwEeIlL notwendiger als für EKuropa 500)
22 BOFF CLODOVIS:; BOFF, LEONARDO Wiıe treibt TILANTL Theologie der Befreiung? Düsseldorft:
Patmos, 1986 49 Ahnlıch DUSSEL 1936 229—933
23 HÖFFNER 1984 15 25—26 ROOS 74) und RAUSCHER 106 1 13)
verwenden SC1H11C Aussagen denen C111 bestimmte, die VO)]  - neokonservatıven
rupplerungen Lateinamerika I‘€lelefl'‚c Soziallehre kritisiert un! S1C als
„geschlossenes System Soziallehre als „offenes System gegenüberstellt ZUI 11

Nachweıls für dessen vermeıntlich grundsätzliche und pauschale Ablehnung der
Soziallehre überhaupt. (Anz anders vgl SCANNONE R/V 88)
J4 BOFF, ('LODOVIS: Die kirchliche Soziallehre un die Theologie der Befreiung. / weı entgegenge-
seLzle Formen sozialer Praxis2, Concilıum 1:3 1981) 1 7175—780.

Vgl HENGSBACH, FRIEDHELM: Drei 'ypen katholischer Soziallehre, 1 rentierung 46
13213835

PFÜRTNER, STEPHAN HEIERLE, WERNER Einführung die katholische Soziallehre, Darm
stadt Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980
27 DREIER, WILHELM Sozialethik Düsseldort: Patmos, 1983 (Leitfaden Theologıe
28 W ALLRAFF, HERMANN [|OSEF Die katholische Soziallehre ELN Gefüge UÜon offenen Satzen,
Ders Eigentumspolitik Arbeit und Mitbestimmung, Köln Bachem, 1968 Q9—34 hıer


