
Spuren des Budcha folgen. [Da bei seiıner Rückkehr nach ast 17 Jahren nıcht
wenıger als 6357 Sanskrıtrollen heimbrachte, die dann den nächsten Jahren
mühsam entzifferte und übersetzte, wurde iınem der bedeutendsten ermuittler
des Budchismus den Fernen Osten. So verdienstvoll das stellenweise LWAas
romanhaftt geschriıebene Buch der Schilderung des großen Mönches, seiner eıt un!
der rte seines Aufenthaltes, der geschichtlichen und kunsthistorischen Aspekte iSt,
hilfreich wAare doch SCWESCHH, den Vermittlungsprozeß als n zunächst
deutlicheren mrıssen darzustellen. DIEDERICHS sucht ın einem knappen Nachwort
249—-255) diıesem Mangel abzuhelten. Angesichts der Tatsache, dieser Vermiutt-
lungsprozeß 1n der Forschung bıslang her stietmütterlich behandelt wird, hätte dieses
Nachwort gul und SCINEC einem austührlichen Vorwort ausgearbeıitet werden
können. Jedenfalls wird 1114}  - dıe Lektüre des interessanten Buches tunlicherweise mıt
dem Nachwort beginnen un! das Buch selbst zugleich als eın Sıgnal betrachten, dem
Vermittlungsgang des Buddhismus nach China un VO] dort nach Korea un Japan
Zukunft verstärkte Aufmerksamkeit schenken.

Bonn Hans Waldenfels
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Der stattliıche Band, der 1mM Anschluß HÜBNERS Werke Kritik der wissenschaftlichen
Vernunft (Freiburg/München 1978; 986 un! Die Wahrheit des Mythos (München

dessen Anstöße aufgreift un weiterführt, 1sSt fünf bschnuitte eingeteilt: Wıe
rational sınd Wissenschaft, Magıe und Mythos? IL Rationalıtät VEISUS Mythos der
Philosophie. 11L Rationalitätsprobleme der Sozialwissenschaften. Kosmologische
rrationahtät? Beispiele des Mythos Liıteratur un!: Kunst. Der Herausgeber
behandelt der Einleitung „1ypen und Systematık der Rationahtät“. Dıie Mitarbeiter,
28 der Zahl, der weıteren Überzahl Phiılosophen, bestätigen weiıthin Hübners
These, neben der wıissenschaftlichen andere Weısen genumer Rationalıität 1bt.
Freilich wird offensichtlich immer schwieriger, die Rationahtät selbst auf ınen
Nenner bringen. LENK führt der Einleitung nıcht wenıger als Definitionen auf
und fügt schließlich folgende gemeinsame Merkmale „Folgerichtigkeit der Forma-
hität, (GGesetzes- Ooder Regelhaftigkeit, Verfahrensgemäßheıt, Rechtfertigbarkeit oder
Begründetheit, Relationalıtät der Bedingtheıit, Intersubjektivıtät und Objektivität,
Verallgemeinbarkeit oder Allgememmgültigkeit, Einsehbarkeit, Prinzıplen- oder Ver-
nunftgemäßheit, Zusammenhangsgebundenheıit oder Systemhaftigkeit“ (294  — Das die
Leser der ZM interessierende Schwergewicht liegt zweitellos ın den beiden ersten

Artıkelgruppen, wobeil WITr unter VOT lem hinweilsen auf ERBEN, Epıisteme,
Mythos un! humane Zukunft 31-—53), der angesichts des heutigen Krisenpotentials 11UTI:

ın iner ANSCINCSSCHEN Verbindung VO:  e} Ratıo und Ethos eINE humane Zukunft
gewährleistet sıeht:; T’OPITSCH, Wıe rational ist agıe. 5—74):; KOCKELMANS, ber
Mythos und Wissenschaft 75—101), der ıner Doppelthese vertritt, empirische
Wiıssenschatten Mythen nıemals überflüssıg machen können, „weıl die mythische
Weıse des Verstehens, die jedem Mythos zugrunde liegt, unverzichtbarer 'eıl der
empirischen wissenschaftlichen Haltung selbst 1St, insoftfern als chiese grundlegende
Weıse des Verstehens der Formulierung der theoretischen Grundannahmen selbst
enthalten 1St Z mıiı1t -ADAMER U, korriglert die verbreitete Denkhaltung, die
geschichtlich einNnE Entwicklung VO: Mythos Z.U Logos ausmachen möchte; POSER;
Dıe Rationalıität der Mythologıe 21—-13 der auf ZweIl Grundprobleme hinweist: „Um
Mythos und Wissenschaft aufeinander beziehen und miıteimnander vergleichen
können, ist EeINE gemeinsame Vergleichsebene nötıg. Sıe bestimmen stellt bereits das



eigentliche Problem dar, denn WEnnn eINE mythısche Erfahrung Jenseıts des ratiıonal
Faßbaren hegt, annn S1C L1UTL sehr begrenzt Z.U) Gegenstand einer ratiıonalen Analyse
gemacht un LZIUT ın ben diesen TeNzen mıt iıner wissenschattlichen Weltsicht
verglichen werden. Wırd Mythos dagegen VO)] vornherein als die Vorstufe der
Wissenschatften gesehen, charakteriısıiert durch die These des Wegs VO: Mythos Z.U

Logos, bleibt möglicherweise all das ausgeklammert, W as die Eigentümlıichkeit
mythischer Erfahrung un Weltsicht ausmacht. Eıne zweıte Schwierigkeit hegt der
Voraussetzung, VO] der Wissenschaft un VO' dem Mythos sprechen, als se1l eın
für allemal ausgemacht, W1EC diese beiden vergleichenden Posıtionen Je ür sıch
beschaften selen.“ 122f); MENNE, Mythos und 33-1 Unter IL inden sıch
eINE Reihe recht interessanter hıstorıscher Analysen. SO befaßt sıch PAUL, Rationalı-
tät als Weg ZU) Humanlıtät 87—2 muıt der Entmythologisierung hına „als
Entwicklung größerer Rationalıtät und, fortior1, größerer Humanıtät”:; seine These,
„daß die Mythos und Religion eıgenen iırrationalen Zuge Angst un! Gewalt tördern“
(202). steht allerdings iısohert diesem Werk und überzeugt uch nıcht. Entsprechend
kontrastreich wirkt der anschließende Beıtrag VO': FEYERABEND, Eingebildete Vernunft
5—2 der die gangıge Sıcht der (GöÖtter- un! Religionskritik des Xenophanes ıner
kritischen Korrektur unterzieht. Phılomythıie und Phiılosophiıe bei Arıstoteles behandelt

VERBEKE Ist die Verwendung VO)] Mythen iırrational?: 239—-2683), dıe Rekonstruktion
des Kantıiıschen Vernunftbegriffs LENK Vernunft als Idee un Interpretationskon-
strukt: 265—-278) Es folgen Beıträge über VO| HUMBOLDT FIEBIG, 275—294),
NIETZSCHES Philosophie zwıischen Rationalismus un Irrationalismus (& GRAU,
295—326) 'eıl I1 schhießt mıt /1MMERLI, Dıe TENzZEN der Rationalhıität als Problem
der europäischen Gegenwartsphilosophie (327—34 7), der einerseıts die Rationalhıität
ıhrer Begrenzung als Hauptthema der kontinentaleuropäischen Philosophıie beschrie-
ben, andererseıts ber doch aran festgehalten wird, che abendländische Philoso-
phie selbst ihrer größten Entiremdung VO: der begrifflichen Rationalıtät diıese
gebunden bleibt 345). Wır begnügen ulns mıiıt diesen Hınweıisen, zumal sıe sowohl dıe
Bedeutsamkeit des Werkes WIEC uch die sıch ändernde Interessenlage philosophi-
schen reisen hınreichend beleuchten. Dıe Einsicht die Begrenztheit wıissenschaftlıi-
her Rationalıtät sollte treilich uch iıner bewußteren Hınkehr AD ınterdiszıplinä-
LE  ! Gespräch führen, aus dem dann die Theologie nıcht auszuschließen waäare das
vorzügliche Regıster nın dıe Theologıe, doch cie Bezugsstelle ıst unerheblich).
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Kulturphilosophie ın Gedenken Walther Schmied-Kowarzik (1885—7958) Schrif-
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Anläßhch des 100. Geburtstages des Öösterreichischen Kulturphilosophen SCHMIED-
KOWARZIK veranstaltete die Universität Wıen eın zweıtägıges Symposium, das mıt
seiınem Leitmotiv das 1927 erschienene Werk des Ehrenden „Dıe Objektivation des
Geistigen” aufgriff. Eıne eintführende Interpretation versucht der Sohn, WI1E der Vater
Protessor für Philosophie. Dıe eıträge sınd dann fünf Abteilungen angeordnet:
Erkenntnis und Bewußtsein: Kultur un Geschichte: Sıttlichkeit und Humanıtät:;
Mythos un Kunst; rınnerungen und Würdigen. Am Ende folgen eEINE urze
Bıographie SCHMIED-KOWARZIKS, se1ın Schriften- und das Autorenverzeıichnıis. Der Band
bietet eiINeE Fülle VO interessanten, vielfach ber doch sehr dısparaten Aufsätzen,
denen die Retrospektive überwiegt. Besondere Beachtung verdienen diıe Beıträge VO)]

FEYERABEND, Autorıtäre Konstruktion oder demokratische Entschlüsse? Bemerkungen


