
DER TALC(C; DE NACH UEFT
AUF DE,  z WEG ULEN DES INTERRELIGIÖSEN DIALOGS5

UON Felix Wilfred*
Wır sind ım interrelig1ösen og ınen Punkt gelangt, gilt, NECUC

TENZEN abzustecken und 1ECUC Sıchten eröttnen. 1€eSs bedeutet, WIT
iıner schen und tieteren eologıschen Reflexion ansetzen mussen, als

WIT bisher gewohnt Gerade, WCI1111 WIT die fortdauernde Gültigkeit der
Gründe anerkennen und bestätigen, die für gewÖö  AC für die Praxıs des
Dialogs angeführt werden, W1€E die Aussage, das Reich (Gottes sıch weıt
über cdie Kırche hinaus erstrecke, der Heılıge Geıist uch ußerhalb der
TENzZEN der Kırche tätıg sel, WITr eine bessere Welt und eiıne gerechte
Gesellschaft chaftfen mussen SW., dann 1st doch VO':  - großer Wiıchtigkeıit,
uns bewußtzumachen, WIT heute 11UI dann 1n ınen sınnvollen Dialog mıiıt
anderen relig1ösen Traditionen eintreten können, WCI111)1 WIT bestimmte
omplexe theologische Fragen beantworten.

Eıne kritische Reflexion auf dıe herkömmliche Praxıs des Dıialogs Jaßt DI8N

notwendig ZU) elangen, die tradıtionellen theologischen Denk:
strukturen weder ausreıchen, die CU«C Erfahrungen sıinn voall integrıeren,
noch ın der Lage sind, zutriedenstellend auf dıe CUCI Fragen und Probleme

antworten, die sıch ständıg herausbilden.
Ziel dieses Artıkels 1st CS; einıge weniıge theologische Fragen näher den

IC nehmen, weıl dıe Beschäftigung mı1t iıhnen die ukunft des Dialogs
bestimmen kann, weiıl S1Ee weiıitreichende praktische Konsequenzen en

Eın Wandel ın der Fragestellung
Auch WEnnn geographisch esehen der Dialog vornehmlich den verschie-

denen asıatıschen Ländern der Gestalt VO  - Begegnungen, ırekten Kon
takten VOT ÖOrt, Ashrams USW. VOT sıch geht, 1st doch das spirıtuelle,
theologische und eistige Klıma bestimmt geblieben VO den Diskussionen

Westen über die Beziehung des Christentums den nıchtchristlichen
Religionen. ES wiıird iımmer wıeder gEesagtl, die Kırche Laufe ihrer
angen Geschichte verschiedenen Völkern, KRassen und Kulturen begegnet 1St.
Dialog wird dann als eiINE Erweıterung desselben Prozesses auf Asıen hın
gesehen, W1EC die Begegnung mıiıt der griechischen Welt, mıt den verschie-
denen Völkern Furopas und ihrer Religionen WAarl.

Prof. Felix Wilfred 1st indıscher Theologe und Priester der 1ÖzeSsE Kottar. Er doziert
Systematische Theologie St. Paul’s Regional Semminary ın Tiruchirapallı Tamilnadu).
Der Beıtrag wurde ursprünglıch als Reterat gehalten auf der gemeiınsamen Konsulta-
tıon der ereinıgung Asıatıscher Bischotskonterenzen un! der Christlichen
Konterenz VO: Asıen CCA) Sıngapur, biıs Julı 1987 Der Wortlaut des Vortrags
1st beibehalten worden, dıe Anmerkungen und erwelse wurden ım Blıck auf dıe
deutschsprachige Leserschaft entsprechend angepaßt.
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Dıie Sıtuatıon, die WIT gegenwärtig Asıen erleben, 1st aber Sanz entschie-
den anders epragt. Dıese Tatsache festzustellen und sıch iıhrer ECWU.
se1n, 1st VO grundlegender Bedeutung, Denn dadurch wiıird vermileden, dıe
Vergangenhei und Gegenwart vereintachender Weıiıse miıteinander
Entsprechung rıngen

Der Schritt TENzen 1Im og besteht darın, sıch des
Orts der Fragestellung ewußt SEC1N. Es gilt, die Fragestellung

verändern, WIT nıcht mehr agen, WIE sıch das Christentum anderen
Religionen verhält, sondern nach der tellung des Chrıistentums selber
ıner relig1ös pluralıstischen asıatıschen Welt agen. Dıese Umstellung
beinhaltet WEeIl Dinge: Erstens bedeutet C5, die Beziehung zwıschen
Religionen nıcht abstrakt oder auf begriffliche Weıse bedacht werden kann
Religionen sind keine sachlichen Gegebenheiten oder Systeme als die S1EC
unglücklicherweise der westlichen modernen Tradıtion betrachtet worden
sind.! Der Kontext der weıten Welt mıiıt iıhren Auseinandersetzungen, Proble-
INC  — und Erwartungen gehört notwendig mıiıt dıe Fragestellung.

Zum zweıten bedeutet CS, WITr nıcht anger rnsthaft iınen 1a10g
miıt anderen lebendigen relig1ösen Tradıtionen eintreten können, WC: WIT
ın UuUNsSsSCICTI Fragestellung auf das Christentum zentriert bleiben. Das heißt mıt
anderen Worten, solange die Fragestellung ausschließlich auf dıe Kirche
und ihr Verhältnis den anderen Religionen fixiert bleıibt, dıe Kirche, ihre
Wirksamkeit und iıhr Platz allein Mittelpunkt der Überlegungen stehen.
Dıe olge 1St, L11UT stark strukturierten Formen des Dialogs und der
organısierten Bemühung Inkulturation kommt, weıl die rage 1Ur „VO!
außen“ gestellt wird. Es 1st eINE Fragestellung, die ihren Hintergrund der
Erfahrung jahrhundertealter Isolierung des Christentums VO:  - den anderen
Religionen der Menschheit hat. Wenn WITr die westliche Fragestellung verlas-
SCI dan: wird sıch 1NSCIC Aufmerksamkeit g&IIZ natürlich darauf konzentrie-
I’CI, W as das Christentum annehmen und sıch VO: den anderen Religionen
eıgen machen kann. Das ware zugleic eın Zeichen für die Offtfenheit des
Christentums und eINE Anerkennung des Wertes der anderen Religionen.

Genau 1eselDe Perspektive und erselDe Ausgangspunkt auch,
die ıner Anzahl VO Inıtıatıven und Studienvorhaben geführt
haben, die alle das Ziel hatten, nachzuweisen, dıe anderen Religionen
uch aben, W as WIT en nämlıch enbarung, Inspiration, Heıl, Reich
Ottes und selbst Christus auf eiNneE ANONYMC Weise.* Es 1st wıederum dieselbe
Perspektive oder Fragestellung, die 1mMm deffekt den Dıalog des Christen-
[UMms mıiıt anderen Religionen auf strukturierte Formen verkürzt haben. Selbst
der O  Nannte og des Lebens scheint ım wesentlichen 11U!  — einNneEe €l
CunNn: dieser Form des Dıalogs auf unterer Ebene SC1NMN. Gerade diıese
Fragestellung machte fast unmöglıch, überhaupt auf dem Gebiet des
Dialogs bedeutsame Schritte vorwaärts machen oder Sar NCECUC Bereiche
eröffnen.

Solange der Ausgangspunkt sıch nıcht aändert, werden WIT auch
weıterhin mıt Fragen beschäftigen, WI1EC der ach dem Heil anderen
Religionen, weiıl WIT u1ls ın Asıen eıstig und theologısch die Sichtweise der
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europäischen oder nordamerikanıschen Christenheit aben, sarnıt
ihrer Geschichte mıt all den Diskussionen über die eTrd 'alsa religio0 USW. Der
Ausgangspunkt des Dialogs muß für der konkrete sozio-politische und
geschichtliche Kontext Asıens se1n. Aus iıhm heraus stellt sıch die rage nach
dem Platz des Christentums seinem Verhältnis den anderen Religionen,
dıe ınen Teil dieses Kontexts ausmachen. Dıese Religionen en auf
verschiedene Weısen dazu beigetragen, diesen Kontext bestimmen und

dıes fortgesetzt uch heute noch. Dıe Farben und Schattierungen sowohl
des Chrıistentums als auch der anderen Religionen, die V die S1C
bekennen und den Anspruch, den S1E stellen, können L1UT esehen und
erprobt werden, WE S1C UrC. das Prısma der asıatıschen Wirklichkeiten
hindurchgehen.

Was eiıgentlic mıiıt der Veränderung der Fragestellung gememnt ISst, wird
leichter verständlich, WCC111)1 WITr den Ort der an  ung verlegen. Anstatt über
das Christentum ın Asıen wollen WIT über den Buddhismus ım heutigen
Furopa nachdenken. Dıe Buddhıisten, die eINE verschwindend kleine Minder:
eıt Ekuropa darstellen, können sıch durchaus agen, WIEC der Budchismus
In kuropa heimisch werden könnte, das Christentum die Religion der
überwältigenden Mehrheit der Bevölkerung darstellt. Dıes würde grundsätz-
ıch iıne rage darstellen, die sechr auf die eıgene Identität eschränkt bleıibt,
jedenfalls ın dem als der Budchismus etztlich darauf zielt, die alte
Identität, die ım Osten gehabt hat, bewahren und höchstens ein1ge
Anpassungen die örtlıchen Verhältnisse machen. Wenn dagegen der
Buddcdhismus die rage stellt, welchen Platz der technologischen Zivilısa-
tıon des gegenwärtigen Furopas ıner fortgeschrittenen industrialisierten
Verbrauchergesellschaft einnehmen kann, dann 1st auf dem Weg, seine
Identität 116  C strukturieren, W as 11UTN: möglıch 1St, WCI1) iıner tiefen
Begegnung mıt dem Christentum, dem ährboden der europäischen Kultur,
kommt.

Der sozio-politische Kontext des interreligiösen Dialogs
Es lassen sıch drei Modelle der Beziehung der Religion auf das politische

Leben Asıen unterscheiden.
Es gibt das politische ( das VO eokratıschen Tendenzen

inspirlert wird, die VO: ıner rehg1ösen eologie, dıe als Staatsıdeologie
tungiert WI1IEC Pakıstan, reichen bis olitischen Maßnahmen, die
VOIN ıner otfhziellen Religion bestimmt sınd WI1EC die Islamiısierung der
Polıitik Malaysıa, der des Budchismus Srı Lanka oder Thailand.*
Auch die Bestrebungen, Indien ın eın Hindustan verwandeln, en
diese Kategorıe.

Im Rahmen iInes nach außen säkularen Staates wird dıe Mehrheitsreli-
107 VO der Regjierung und der Staatsmaschinerie auf inofhzielle und
versteckte Weıse unterstützt, während die Gruppen und Schichten der
Minderheitenreligionen diskriminiert werden, WI1E dies Indien
geschieht.



Das dritte Modell beinhaltet die enutzung oder Manıipulatıon der
Religion für politische Zwecke und ist weıt verbreitet. Diese drei Modelle sıind
nıcht stark voneinander unterschieden, Sıtuationen x1bt, In denen
alle drei miıteinander vermischt auftreten.

Die Probleme., dıe sıch AdUusSs der Vermischung VO Politik mıiıt der Religion
Asıen ergeben, werden noch weıter erschwert durch die Tatsache,
vielen Fällen die ethnische Zugehörigkeıit mıt der relig1ösen Identität verbun-
den 1St, WI1E hal seın zugleich auch Buddchist SC1IN bedeutet, Malaıe
Musliım, Singhalese 1st oder Tamlıile Hindu SC1iNn signalisiert USW. Das
Zusammenspiel VO: relig1ösen und politischen Kräften vielen asıatıschen
Gesellschaften hat endemische gesellschaftliche und Vo.  SC Konflflikte,
Ausbeutung und Unterdrückung, die schwer auf den armsten Schichten der
Gesellschaft lasten, ZUT olge gehabt. Al dies 1st weıt entfernt VO dem Ziel
der Einheit und Integration der Völker, Gruppen, Staämme USW., für die die
olıtık und dıe Religion angeblich berufen sınd arbeiten.

Angesiıchts dieser allgemeınen Sıtuation ergı sıch meınmner Memnung nach
notwendig, WIT UNSCICH Ausgangspunkt nehmen VO den säkularen und
unıversalen menschlichen Werten, den säkularen und demokratischen Idea:
len und Instıtutionen, den Menschenrechten USW., uch WCI1) S1C Begrenzun-
SCH und Einschrä  ungen aben, die auf ihren westlichen Ursprung zurück-
gehen In der omplexen Sıtuation VO heute könnten S1E den Weg bereiten,

Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit der Völker VOT allen Machenschaf-
ten und Manıipulationen sicherzustellen. Nachdem ıch dies festgestellt habe,
bemühe iıch ch sofort hinzuzufügen, für die asıatischen Gesellschaf-
ten nıchts bringt, diese eTte; Rechte, Instıtutionen und 11UT aufzuzäh-
len. Tatsache ıst vielmehr, die modernen Idealvorstellungen der Gesell
schaft, der Demaokratie und der GEFT dıie S1E alten, nıcht der Lage
11, ın Asıen tiefe Wurzeln schlagen, WI1IE die Erfahrungen der etzten
_]ahrzéhnte deutlich unter Beweıls gCS[C { haben. Alte Loyalıtäten und „PrImM:
ordıale Ge  e iınen Ausdruck VO LIFFORD (SEERTZ benutzen, üben
iIımmer noch ınen starken Halt auf das Denken vieler Asıaten und ihre
Lebensweise W1E uch auf das öftentliche Leben d Uus. Um den asıatıschen
Gesellschaften wirksam werden, müßten diese CHE: Ideale und Institu-
t1ionen dem Volk angepaßt und die subjektive und emotionale Erfahrungs-
welt der Individuen und Gruppen integriert werden.

In diesem Zusammenhang muß festgehalten werden, dıe Substanz
dessen, W as hier die uniıversalen menschlichen erte:; menschliche Würde,
Rechte USW. werden, nıcht schlechthin Neues auf dem
asıatıschen Kontinent darstellt. Sıe en iıhre entsprechenden Gegenstücke,

Ideale und erte, die eiINE ähnliche Funktion den asıatıschen
Kulturen ausüben.?® Wichtig ist festzuhalten, diese erte und €  T die

lebenswichtig ür das Funktionieren der Gesellschaft sind, unterstutzt und
genährt werden mussen UrCcC. religiöse Reichtümer. Das wıederum bedeutet,
daß diese erte und Ideale L1UT dann iınen Platz den asıatıschen
Gesellschaften finden und eEINE inspirıerende Kraft werden können, WEeNnNn S1C
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mıt den tradıtıonellen Religionen verbunden werden und damıt iıhre theolo:
gische Legıtimierung en. Dıes ist besten der indischen Unabhän:
gigkeitsbewegung eobachten. Dıe säkularısıerten Ideale der Freiheıit, der
natıonalen Unabhängigkeit USW. blieben lange L1L1UT die angestrebten Ziele VO

Elıtegruppen, bschon S1E seıt der Miıtte des 19. Jahrhunderts vorge trag cn
wurden. Dıese konnten T°SE dann 1m Herzen des Volkes ıderklang
tinden und Bewegung setizen, als S1E relig1öser Terminologie W1eE
„dharma“”, am Rajya“ us verstanden wurden, WIE MAHATMA (GANDHI S1Ce
vorge tragen hat.

Daraus Crgn t sıch eiNnEe paradoxe chl  olgerung, das Funktionieren
ines modernen säkularen Staates mıt ıner gerechten Gesellschaftsstruktur

Asıen eiNneEe relig1öse Grundlage VO  AB Dıese Tatsache sollte aber nıcht
befremden. weil die Religion Asıen der Geschichte immer eiINeE
bestimmende olle der €s  tung olıtıscher und Instıtutionen
gespielt hat. Dıie Religionen en dıe ethischen Perspektiven und Prinzıplen
bereitgestellt, verhindern, die politische Ordnung ınem
Machtmißbrauch entartefte.

Auf der anderen Seıte fand die Übertragung der westlichen säkularen
Ideale des Liberalismus und der Demaokratie nach Asıen und anderen Teilen
der Drıtten Welt gerade ınem Zeitpunkt STa 1m Westen ıner
cheidung VO Politik und gekommen WAal, die unter anderem mıt dem
Sıeg 1nNne€es bloß positivistischen und wissenschaftsgläubigen Denkens
hat.? Dıe politische und gesellschaftliche T'  ung sind zunehmendem
Maße verdorben worden durch den Zustrom der Abwässer des Okonomis-
I11US, der unheuıgen Verehrung des Geldes, des Gewıinns und des Ver:
brauchs.

Daher mussen diese Ideale die relig1öse Tradıtion und Mutterboden
eingewurzelt und mıiıt ethischen Werten durchtränkt werden. Das ethische
und relig1öse Vakuum diesen Idealen und nstıtutionen hat eiıne große
Geftahr für das ftentliche Leben ZU  - olge gehabt, weil ın iıhrem Gefolge
ZU  - Korruption und Bestec  chkeit der Politik und der Bürokratıie kam.

In diesem 30 Zusammenhang sollte deutlich se1ın, WAaTIuUum heutzuta-
SC 1a10g zwıischen den verschiedenen rehglösen Tradıtionen iıner Natıon,

ınem K oder ıner Gesellschaft notwendig 1St. In ıner multirelig1ösen
und pluralistischen Gesellschaft mussen die Religionen ınen 1a10g
eintreten, die gememmnsame moralıische Basıs für das politische und
gesellschaftliche Leben bereitzustellen. ber der og sollte nıcht allein
darauf beschränkt se1nNn, dıe moralische Basıs für dıe asıatıschen Gesellschaften

bereiten, sondern sollte sıch weıtere Ziele setizen. Dıe asıatıschen Gesell
schaften sollten nämlich ınen 1a10g eintreten und sıch gememmnsam auf
dıe Suche nach TAaucC.  aren Alternativen der gegenwärtigen lobalen
sozlo-politischen und gesellschaftlichen Ordnung machen, die UrCcC iıhre
transnationale Verbreitung sich als die EINZIS möglıche überall aufdrängt.

Be1 der Durchführung des Dıalogs olıtıschen und gesellsc  tlıchen
r ragen sollten WIT die Tatsache berücksichtigen, unterschiedliche
Meiınungen und O94 polarisierende Strömungen innerhalb eın und dersel
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ben relhıg1ösen Tradıtion g,1bt. Fast alle asıatıschen Religionen weısen heute
wWwWEel Strömungen auf eıne, diıe offen 1st für Uniıversalısmus und Neurmter-
pretation, dıe andere, dıe sıch mehr auf die Tradition zurückzieht und die
Hecken und Zaune unterstreıicht, die iıne Religion VO:  - der anderen unter-
scheıidet. Es sınd die Gruppen der letzteren KategorIie, dıe oft den polıtıschen
Kurs eiıner Natıon bestimmen, indem S1C ruck auf dıe Regjierungen ausüben,
dıe sıch d Uus taktischen Gründen ihnen verbunden en und ihren Forderun-
SCIl nachgeben. Fın E  eispie‘ 1st die gegenwärtige Sıtuation Indone-
s1ıen.

Der christliche 1a10g muıt den Angehörıigen anderer Religionen hat
großen und 30l den politischen Kontext ausgeklammert und selbst dann,
WCI1111 einıge politische Fragen auf der Tagesordnung des Dıialogs Platz
gefunden hatten, wurden S1C vornehmlıic L1L1UX mıt solchen Gruppen und
Schichten geführt, dıe eher die unıversalistische oder offeneC einer
Religion vertrat. Fın olcher Dıialog ist verhältnısm  19  A eintach. 1e1 schwier1-
SCI, aber für die Zukunft außerst bedeutsam, ıst der Dialog mıt den
tundamentalistischen Gruppen. Auch WC1111 diese Gruppen voller Vorurteile
gegenüber dem Christentum sınd, könnten Anstrengungen, mıt ihnen
iınen og kommen, sehr chtbar werden, weıl S1C mıt ihrer charten
Krıtik den Christen einıge Wahrheiten über sıch selbst eibringen könnten
und dadurch iıhnen dıe Möglichkeiten böten, ihren Platz und iıhre olle
asıatıschen Kontext entdecken.

Um dıesen eıl abzuschließen, möchte ıch noch ınen hunkt erwähnen, der
sıch natürlich U den bisherigen Überleg'ungen ergı Dıe Begegnung der
Religionen auf dem pohitischen und gesellschaftlichen Gebiet müßte ınem
ernsthaften Dialog über die verschiedenen Menschenbilder‘!‘! führen, die dıe
Religionen vorstellen, WI1E uch über den Sınn der Gemeinschaft, des
menschlichen Zusammenlebens USW. Es ist eben nıcht ohne große Bedeutung
für das gesellschaftliıche und politische Leben, ob der Mensch verstanden
wird als „N0MO sahiens“, OM0 heccator“, „homo faber“ oder als „animal 0ECONOML-
HA Noch konkreter gesprochen, die gesamte christliche Anthropologie mıt
ihrem elt VO:  w Schöpfung-Sündenfall-Erlösung muß Asıen
ınen Dıialog eintreten mıiıt der optimistischeren konfuzianistischen Sıcht des
Menschen und mıt der udchistischen Interpretation der menschlichen
Exı1istenz. Wird der Dıialog auf dieser Ebene geführt, dann wird die Bedeutung
der gemeinsamen Inıtiatıven und Untemehmungen vertieft, die die gehö
rıgen der Religionen /ABE Nutzen VO: Mensch und Gesellschaft unterneh-
I111C11. In diesem Zusammenhang werden nıcht allein die Religionen, sondern
uch andere Ideologien muıiıt iıhrem Bıld VO] Menschen und Gesellschaft
Partner UNSCTEIMM lalog werden.

. Dialog UN die Wechselbeziehung zwischen der anthropozentrischen
UN Rosmischen Sicht

Dıe Schlußfolgerung d Us den beiden vorausge aNSCHNCH Abschnitten hrt
umns ıner weıteren Frage VO grober Bedeutung für die Zukunft des
Dıialogs. Dıe Begegnung verschiedener Menschenbilder ıst letztliıch auch eINE
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Begegnung verschiedener Weltanschauungen S1e muß sıch der konkreten
Arena der Geschichte, des politischen Lebens, auf gesellschaftliıchem und
kulturellem Nıveau CYCIENCNHN und darf nıcht Abstrakten bleiben

ES herrscht allgemeıne Übereinstimmung, dıe jüdısch christliche Tradı
8(078] 1116 stark anthropozentrische Sıcht verkörpert während dıe übrıgen
asıatıschen relig1ösen Tradıitionen C111 kosmische Sıcht vertreten Dieser
Punkt muß hıer nıcht wel1lter ausgeführt werden Unterstrichen werden sollte
jedoch der chrıstlıche Anthropozentrismus, WIC ZUT Unterstüutzung der
modernen Wissenschaft und Technologie angerufen wıird L11UT die Kruste
darstellt, die sıch 111CI11 viel gesünderen bıblıschen Kern ebildet hat, die
War uch die Vorrangstellung des Menschen, SC111C Freiheit, SC111C Würde
und SC111E Gottähnlichkeit herausstellt, aber uch SCLI1C Pflichten und erant-
wortlichkeit gegenüber der gesamten Schöpfung Der Anthropozentrismus
der Teil der heutigen technokratischen Welt und Zivilısation 15T wurde
vielmehr unmıttelbar VO: Humanısmus, der enalssance und der Aufklä:
rUuNS hervorgerufen

Dıie Tragödie hegt darın, die Bejahung des Menschen die mıiıt der
humanıstischen Tradıition begann, paradoxerweise mıL der Vernemung des
Menschen und der tortschreitenden erstörung natürlichen Umwelt
endete. Das Verständnis der Beziehung zwıschen Mensch und Natur, WIC

‚ACON und ESCARTES entwickelt aben, chie den Menschen als Herrn und
Besıtzer der Natur sahen, hat das wahre christliche Menschenbild 13

Was als C111 anthropozentrische Sıcht begann, hat sıch C111 Egozentrik und
1nNnenNn Individualismus verwandelt und hat ZU)  — Entstehung des gefährlichen
ein-dimensionalen Menschen“'* geführt Dıie Bejahung 310158 vollständigen

Autonomie des Menschen egenüber der Natur, das übersteigerte
wußtsein und der leidenschaftliche Drang, €s verwirklichen Adus dem
einfachen Grund weiıl möglıch 1SEt ungeachtet der Kosten, dıe dies Ar das
menschliche und gesellschaftliche Leben bedeutet dies alles, hat Gcr

UÜberlebenskrise ge  rt und hat dıe Menschheit den Rand 31918 nuklea-
I1C  - Katastrophe geführt

Dıiıie kosmische Sıcht besteht der Finsıcht die Wahrheit das Wesen
des €1NSs Gemeinschaft Harmonıie, Wechselbeziehung bedeutet und der
Mensch selber eıl dieses Beziehungsnetzes 1SLE die Wirklichkeit
organısches (sanzes darstellt Wesentlicher Bestandteil dieser kosmischen und
organıschen Sıcht 1SE uch cie Wahrheit C111 LMMEITIC Beziehung zwıschen
der atur und dem Wohlergehen der Menschheıt besteht

Es 1SE leicht einzusehen und WIT en nıcht die Absıicht anger mıiıt
diesem Punkt aufzuhalten die anthropozentrische und dıe kosmische
Sıcht sıch gCgCIISC]Ug CETSANZCNHN 1€Ss 1SLE prinzipiell TIC Aber der Praxıs
beweist dıe Geschichte der etzten ahrhunderte und die gegENWarlıgE
Weltsituation zweiftelsirei, sıch die anthropozentrische Sıcht mMıiıt ihrer
technokratischen Rationalıtät auf jeden Bereich des Lebens und autf Jedes
Volk und jede on auf der rde erstreckt Indem S1C sıch NCN

Egozentrismus verwandelte, hat S1IC NC Beziehung VO: Herrschaft und
Abhängigkeit ewirkt und großen Verletzungen der menschlichen Würde,
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Unterdrückung und sozlaler Ungerechtigkeit geführt. Dıe asıatıschen
Gesellschaften sınd WI1IEC viele andere Gesellschatten dieser Welt diesen
Zustand mi1t verwickelt worden.

Durch dıe Macht der geschichtlichen Umstände, WI1E der Kolonialısmus, hat
sıch Asıen den posıtıven Zugen der anthropozentrischen Sıcht gegenüber
geöffnet. ' f der anderen Selte hat der Westen CS des Bewußtseins
seiner politischen, ökonomischen und militärischen Macht und Überlegenheit
keine Notwendigkeıit gespurt, die kosmische und organısche Sıcht ernst
nehmen, WI1IEC S1EC die Religionen und Kulturen des Ostens darstellen. Dıe
organische und ganzheitliche Sıcht des Osten verschwindet er angsam
AUS dem Bewußtsein des modernen Menschen.

Dıe Welt und die asıatıschen Gesellschaften mussen d U der Überlebenskri-
werden, die S1E der Anthropozentrismus gestoßen hat. Dıe

Herbeiführung ıner gerechten und rechtschaffenen Weltordnung ıst nıcht
anger 11UT EINE Wunschvorstellung, sondern 1st einer gebieterischen
Notwendigkeıt geworden. nNnter diesen Umständen genugt nıcht, 1U VO
der gegenseıtigen Ergänzung der beiden Weltsichten der anthropozentrI-
schen und der kosmischen sprechen, die Umstände lassen gerechtfer-
tıgt erscheinen, VO: ıner klaren Prioritat der kosmischen Weltsicht über dıe
anthropozentrische für die heutige Zeıt sprechen.

Die organısche Sıcht muß iıhren Ausdruck jedem Bereich des Lebens
finden, ım gesellschaftlichen, olıtıschen, wirtschaftlichen und kulturellen.
dieser Stelle mussen WIT uch den Platz für die Ööstlıchen Religionen festma-
chen. Sıe sınd die Träger iıner organıschen Sıcht der Wirklichkeit und S1C
en eINE Kultur der Harmoniıe geschaffen.*® Eıne NEUEC Welt, eINE LEUC

politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche x  ung sollte dıe organısche
Sıcht beinhalten und verwirklichen. Wıe uch ımmer die Antworten auf die
rage nach der Heilsbedeutung der niıchtchristlichen Religionen aus  en
mOgen, können WIT konkret feststellen, dıie Ööstlıchen Religionen eINE

pielen aben, die Menschheit und die Welt AUS der gegenwärtı-
SCH Krıse reitfen. Dıie asıatıschen Religionen können und mussen 1nNne
befreiende Rolle spielen, indem S1C alternative Sıchten präsentieren. In
diesem Kontext sollte das Christentum ın ınen Dialog mıt diesen Religionen
eintreten und sıch für diese Aufgabe mıt ihnen verbünden. Fuür diesen Dialog
kann das Christentum d US der Weisheitstradıition der Biıbel schöpfen. In vieler
Hınsıcht 1st die Weisheitstradıition der Sıcht der asıatıschen Religionen näher.
Miıt den Merkmalen der Erfahrung und des Geheimnisvollen kann die
Weıisheit sowochl das Geheimnis oOottes, das Geheimnis des Menschen und die
Wirklichkeit des Kosmaos harmonisch verbinden und vermitteln, W1C auch
den Weg weılsen, Gerechtigkeit und richtige Ordnung bewahren.‘!

Erlösungstehre auf dem weiılteren Hintergrund der CNO;  ng
Der TStE vorherrschende Eindruck Asıen 1st das Leben seinen

verschiedenen Formen und Ausdrucksweisen:; Leben, W1EC reicher
Vieltalt VO Völkern und ethnischen Gruppen gelebt wird; Leben, das der
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endlosen Vielfalt der Tıere, der ögel, der Baume und Pflanzen pulsiert. Als
Ottes Gabe muß dieses Leben all seıinen vielgestalteten Formen und
Ausdrucksweisen behütet werden. Der 1a10g des Christentums mıiıt den
anderen Religionen sollte sıch aher auf diese grundlegende Gabe des
Lebens unter den Millionen Asıens und der atur konzentrieren. Das
Christentum sollte seiıne Sendung Asıen als einen Dıenst Leben und
seıner ntatung auf allen Ebenen des Menschen, der Tiere und der atur

verstehen, dıe alle en kosmisches („anzes darstellen.
Zur selben Zeıt sınd WIT ber uch Komplizen der grauenvollen Szenen,

denen das Leben mıiıt Füßen wird; das Leben ist bedroht und
Getahr auf verschiedene Weıse, das beginnt mıt dem ange Wasser,
Nahrung un!: ohnung und erstreckt sıch auf die Gefahr ines Atomkriegs
bis hın den verschıedenen Unmenschlichkeiten, dıe auf einzelne, auf
Gruppen und Völker gerichtet sınd und uch die sınnlose erstörung der
Natur und ihrer Rohstoffe beinhalten.

Diese beiden grundlegenden Erfahrungen, einmal die des Lebens und
seiıner Entfaltung und ZU anderen dıe Gefahren, denen dieses Leben
ausgesetzt 1st, sind zugleic uch grundlegende relig1öse Erfahrungen, die
sıch als Suche ach ınem Leben und der Erfahrung, VOIN den
Gefahren erlöst oder befreit seın, nıederschlagen. Dıe Religionen en
diese Erfahrungen auf verschiedene Weıse interpretiert und en S1C
konkret ın Lehren, Geschichten, Sagen, lıturgischen Feiıern ausgedrückt.
Dıese relıg1ösen Erfahrungen, die VO  . der Erfahrung des Lebens und seiıner
Wirklichkeit Stammen, mussen für das heutige Asıen Früchte tragen
Dıenst Leben, ın seiner ahrung und seiıner Befreiung VO den Gefahren,
denen ausgesetzt 1st.

Der christliche Fınsatz Asıen, Leben bewahren und retten, muß
mehr und mehr In der Zusammenarbeit mıt den Schwestern und Brüdern der
anderen Religionen geschehen. In der orge und C  g dieser Gottesgabe
des Lebens MuUu. das Christentum unter Beweıls stellen, WIEC heilskräftig ist
auf der Ebene des asıatıschen Lebens. Wıe heilskräftig dıe anderen asıatı-
schen Religionen sınd, muß sıch ebenfalls iıhrem Dıienst Leben
erweısen. Auf diese Weise bekommt die Begegnung mıiıt den anderen
Religionen auftf der Ebene des Heıls eiıne sehr konkrete Dımensıon, dıe das
Leben und seıne Wirklichkeit tief berührt.

Dieses Sıch-Einlassen auf Begegnung und og bringt natürlich die rage
mıiıt sıch, W1E I1a  - Asıen das traditionelle erständnis VO! Schöpfung
(Förderung des Lebens) und Erlösung etung Oder Befreiung VO: eben)
und ihre gegenseıtige Bezogenheit erklären kann. Dazu brauchen WIT die
richtige Perspektive. Es scheint notwendig, dıie christlichen Modelle 11IC  vm
denken bzw. revıidieren.

In theologisches Denken hat sıch EINE zwıschen Schöpfung
und Erlösung oder Heıl, letzteres wurde mıt Heilsgeschichte gleichgesetzt,
EINZESC  che: Eın statısches Verständnıis VO:  - Schöpfung auf der iınen und
eın Finengen VO:  - Gottes Heilswirken auf eINE VO:  - Menschen bzw.
eINE Natıon auf der anderen Seıte hat der ergangenheı diesen Zwiespalt
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noch verstärkt Als Ergebnis IL1USSCI) WI1IL C111 Unterordnung der Schöpfungs
lehre die Erlösungslehre teststellen In ba kon ® Analogie ZU

Anthropozentrismus, VO dem ich vorher gehande habe, hat sıch
Soteriologismus herausgebildet der sıch auf die ergange: eıt konzentriert
und das Schwergewicht auf die Heilsereignisse legt und darüber dıe Wahrheıit
vergißt .Ott 1SE der rettet Ausdruck dieser Tendenz 1ST >; die
gesamte un dem EC1ItMOLLV der Heilsgeschichte lesen 18 Auch WC)

dieser ‚U  an: sehr verbreitet 1SLE sollten WITL doch nıcht VETSCSSCH
eigentlıc sehr JUNS 1SL da erst der des etzten ahrhunderts UrC
den lutherischen Theologen ] OFMANN (1 0—1 7) eingeführt wurde
Das Geschichtsverständnis des ahrhunderts wurde auf die hebräische
Welt übertragen och dıe Bıbel ihrer omplexen und vielfältigen Gestalt
Iäßt sıch nıcht die 181e Form 1818 ınearen Heilsgeschichte ZWaNSHCH weıl
diese dıie cdida  schen Geschichten den Inhalt und dıe Themen der Weıs
heitslıteratur nıcht respektiert

Eın richtiges erständnıis der Beziehung zwıischen Schöpfung und Erlösung
1SE C111 Voraussetzung für inhNaltlıc gefüllten 1a10g Asıen Wır
INUSSCI) den christlichen Begriff der Schöpfung, WI1IC sıch der Begegnung
M1L griechischem Gedankengut entwickelt hat 11IC’  w durc.  enken Diıie Kırche
hat sıch schwergetan, sich Aaus der griechischen Welt befreien, und der
Geschichte stoßen WITLT wıeder auf nostalgische Rückkehrbewegungen
ach Griechenland der 1CgE der westlichen intellektuellen Kultur und
Zivilisation Nach diesem Verständnis handelt sıch bei der Schöpfung

Handeln (Gottes der ergangenheıit das für allemal Anfang
eschah Aus dieser Vorstellung hat sıch C111 Abwertung der Schöpfung
ergeben die nıchts anderes Walr als das ereıten der ühne, auf der sıch die
Heilsgeschichte und Erlösung abspielen sollte

In den etzten Jahrzehnten haben viele Alttestamentler NtLeE: der Anre
VO (GERHARD VO  Z RAD dıie Heıls und Erlösungsaspekte der Geschichte

der Israeliten herausgestellt und sıch bemüht den geschichtlichen Ere1gn1s
SC  e des Heilswirkens, besonders Fxodus den Kkern des Glaubens Israels
entdecken Vıele der Traditionen, die Israel Mi1t den enachbarten west
asıatıschen Völkern Hınblick auf cdıe Schöpfung L  E hatte, wurden VO'

diesen Gelehrten 11UT als Orwort oder Folie angesehen, die die Soteriolo-
SIC eingewickelt W d  — Der Boden für die Annahme cdieser Ideen auf breiter
Basıs wurde durch die detensive Haltung der Kırche erleichtert, die sıch NCr
wachsenden Opposıtion gegenüber den Schöpfungsgeschichten der
gegenübersah dıe mı1 der Aufklärung begann und spater urcC dıe Natur
wissenschaften noch verstärkt wurde In der olge wurden die Schöpfungser
ählungen mıiıt ihrer my  ischen Tradıition den Hintergrund edrängt als
as, das theologisch 11U)]  — gıg und für den Glauben L11U  ar ande
WIC: WAar

Heutige Gelehrte WIC LAUS WESTERMANN, SCHMID, LANDES haben
überzeugend bewilesen, die Schöpfung und dıe Leıtung der Welt UrC
(sott das grundlegende FElement des auDens darstellt und die geschic
liche Erfahrung Israels und die Heilsereignisse dıe Konkretisierung oder
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Verwirklichung der Schöpferkraft ottes darstellen 21 Tatsächlich werden
viele Heilsereignisse 111C1 Schöpfungsterminologıie als Kampf das
Chaos dargestellt uch der Weisheitsliteratur hegt der JTaf C' chöp
fungstheologie zugrunde Denn die Ordnung und Rechtschaffenheit ın
asıatıscher Terminologie das arma : die das Herzstück der biblischen
Weisheit ausmachen, sınd L1IUT C111 Widerspiegelung der ursprünglichen
harmonischen T'  ung der Schöpfung. 22

Fın Verständnıis der Schöpfung auf diese Weıse, SIC sowochl den CN
Bereich der Heilsereignisse der Geschichte WIC auch diıe Weıisheıit umtaßt
MU| notwendigerweise 11ISCIC Vorstellung über die Beziehung den
anderen Religionen, Völkern und Kulturen verändern und dazu rıngen,
uns MI1L ıhnen iner SCHICHISAMEN Anstrengung C111

harmonische Ordnung menschlichen Leben („satya”“) Gesellschaft und
Polıitik „dharma'‘ herbeizuführen NC Ordnung, die der ursprünglichen
T'  ung der Schöpfung oder der kosmischen T  ung rta“‘) entspricht die
die Welt erhält

Eine tiefergehende Untersuchung des biblischen Zeugnıisses wird weıter

ergeben, die Schöpfung Prozeß VO (sottes dynamıschem ande.
1SL das siıch VO: Anfang hıs ZU nde erstreckt und dessen nde als „IICUC
Schöpfung beschrieben oder als „NCU Jerusalem symbolisıiert Oder als
Rückkehr Paradies bezeichnet wird ES hegt dieser Dynamik VOIl

(Gottes Schöpfung und Kontext der wachsenden und sıch entwickelnden
Welt SC111IC Heilstaten unter den Völkern un! Natıonen iıhren Platz
finden In 111CT1 bestimmten Weıse sınd S1C alle eıl VOINl ttes Schöpfung
Von daher 1SLE die Schöptung SaNZ grundlegend und unıversal WEe1 S1C sıch
Geburt Wachstum und Gedeihen aller Geschöpfe beinhaltet Mensch
Natur, Welt und dıe gesamte Menschheit

Dieses Verständnıis VO:  a} Schöpfung z 19888 der nıcht 11UT cdıe
Heilstaten .‚Ottes sehen, sondern gleicher Weıse uch SC111C Tätigkeıit des
dSegens, des Lebens und des Wachstums Formen Gen 28)
Während Gottes Heilswirken außerordentlich 1SE und keine tortlaufende
Geschichte darsteilt 1SE dıe Segenstätigkeit .Ottes ftortdauernd und eständig
und erstreckt sıch auf alle Völker diıeser rde 23 Durch dich sollen alle
Geschlechter der rde dSegen erlangen (Gen (Gsott 1SE also nıcht LL1UT

Jemanı der Aaus ußergewöhnlıichen Sıtuationen der Getahr retitet sondern
uch Jeman der Segen pendet Von diesem dSegen wird gesagt sıch
auf Eiınzelpersonen, amılıen, Völker und alle TIiCH VO:  — Lebewesen erstreckt
Gen 29

Eın solches Verständnis VO: Schöpfung und VO ttes Heilswirken unter
dieser Rücksicht eröffnet NEUC Horızonte und Sıchtweisen für den 1a10g mıL
anderen Religionen Im Kontext 1nNes NSCH Verständnisses des Heilswir
kens WIC der Vergangenheit der Schöpfungslehre vorgeherrscht hat
WAar dies nıcht möglıch
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Aszatische theologische Erkenntnisliehre uUN ihre Implikationen
für den interreligiösen Diatog

Dıese Öffnung VO: Perspektiven im 1a10g macht eINE Wende
UuUNSCICTI gegenwärtigen theologischen Erkenntnislehre unumgänglıch. Ihr
Fehlen erklärt uch ZU eıl die Tatsache, der Dialog bisher
wesentlichen EeINE Beschäftigung eiıner hıte geblieben 1st und sıch auf EINE
klar strukturierte Fkorm beschränkte. Nur durch einen ewandelten erkennt-
nıstheoretischen an wiıird sıch der og eINE alltägliche Erfahrung 1Im
Leben Asıens verwandeln lassen.

Dıe Erkenntnislehre, auf der die westliche eologıie ZU großen eıl sıch
stutzt und diıe uch auf subtile Weıise unNnsCrICIMM og vorzutinden 1st,;
besteht ıner Dichotomie VOI1 Subjekt und Objekt. Das Herausstellen des
denkenden ubjekts, des Erkennenden 1Im Gegensatz ZU Erkenntnisgegen-
stand hat der westlichen Tradıition das diskursıve Denken, die ogische
ySe, verstärkt und hat dem Bestreben Vorschub geleistet, allzu schnell
über Wahrheit und Irtum entscheiden. Das hrt dazu, dem ITrtum
Jedes Existenzrecht abgesprochen wird Dieselbe Erkenntnislehre liegt dem
modernen wıssenschaftliıchen Satz, den Kontrollmechanısmen und der
Gleichschaltung aller Bereiche des Lebens zugrunde Dıiese „technologische
Erkenntnislehre“ WIT! gekennzeichnet durch ihre Unnachgiebigkeit, ihr nN-

SCS Ausgerichtetsem auf den olg und die Herrschaft über das Objekt.
Auf dem relig1ösen Sektor hat die technologische Erkenntnislehre Z.U)

Verlust des Gespürs für das Geheimnıis des Heiligen, ıner Versachlichung
der Religionen geführt, die die Religionen auf handhabbare und kontrollier-
bare Formeln und Begriffsfelder reduziert. Auft dem gesellschaftlichen Feld
hat S1C die Unterwerfung des Persönlichen und Mensc  en unter das
Unpersönliche, Organisatorıische, Funktionale bewirkt, dıe alle durch die
technokratischen (Gesetze beherrscht werden. Auf dem Feld der Politik hat
den Totalıtarısmus, den Militarısmus und Vergötterung der Autorıutät hervor-
gebracht.

Dıe me1ıisten Theologien, dıe iIm Westen in der Neuzeıt entwickelt wurden,
stehen Übereinstirnmung mıt dieser Art der wissenschatftlichen Rationalı-
tat, und dies zeıgt sıch ihrer Methode, iıihrem ugang und den Themen, mıt
denen S1C sıch beschäftigen. {)Das sollte nıcht überraschen, weil die
moderne westliche theologische Tradition hre Autmerksamkeıit ornehmlich
darauf gerichtet hat, WEn auch verspatet, iıhren Widerstand gegenüber der
Wissenschaft und der säkularısıerten Welt aufzugeben und sıch möglıichst
die Moderne ANZUPASSCHL

Eine eologıe mıt ıner solchen Erkenntnislehre und iıner S1C unterstuüt-
zenden Weltanschauung ist gänzlich unzureichend und unangepaßt Asıen
und er uch unfähig, mıt den asıatıschen Religionen und ihrer turellilen
Welt ın ınen Dialog einzutreten, da S1C VO iner ga.nz verschiedenen
Weltsicht epragt sınd und nach iıner vollkommen verschiedenen
operıieren. Dıe lateinamerıikanıschen Theologen ten sıch auf Grund ihrer
Erfahrungen edrängt, sıch selbst VO: der westlichen Tradıtion dıstanzıle-
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CM Ja selbst VO: 1NEeMN ruch der Erkenntnislehre sprechen Diıe
Möglichkeıit der Entstehung 11161 authentisch asıatıschen eologıe und diıe
Grundlage für wirklichen og auf diesem Kontinent wiıird VO:  — dieser
erung der Erkenntnislehre abhängen

Es muß C121 Erkenntnislehre entwickelt werden, die der asıatıschen Sıcht
der Wirklıc  eıt nähersteht und die der Lage 1SLE Zeitalter
des Dialogs führen Auch WE iıch LLL nıcht herausnehme, dazu der
Lage SC} möchte iıch doch 1 Elemente$ dıe nach
Verständnis Hır diese Erkenntnislehre charakteristisch S1Ce müuüßte
1N1C111 dreitachen Beziehungsfeld Diı1e Beziehung des Ganzen
ZU) Teil der Beziehung des Universalen ZU) Partikularen der
Beziehung zwıschen gegensätzlichen und widersprüchlichen FElementen

Der asıatısche u  an: ZUE Wirklichkeit 1ST total 1ST Versuch die
Wirklichkeit ihrer Ganzheit kennen rtahren und begreifen Beım
Vorgang der Erkenntnis 11165 beliebigen Teıiıls der Wirklichkeit 1eg] der
Schwerpunkt auf der ontologischen Wechselbeziehung des Teiıls ZU (Ganzen
D)Das Beziehungsnetz, uUrc das dıe SANZC Wiırklichkeit gegensemger
Beziehung steht und urc das S1C X:  ‚9 1SE entscheidend für das
Verständnıis jeden Teilaspektes Dıes steht Gegensatz 1NeMN archıtekto-
nıschen Satz, dem die Teile sıch unabhängig esehen werden und 1L11UT:

C111 tunktionale und außere Beziehung 11N1C111 mechanistisch verstande-
NC Ganzen haben Es g1bt daher asıatıscher Wesensart Verstehen,
C111 Sıcht und C111 SCWISSC Unmiuttelbarkeit mMiıtL dem Ganzen der Wirklichkeit
bei jedem Erkennen und Verstehen 1nNecs jJeden beliebigen 'eıls

Es handelt sıch C111 Verstehen 1ITC Intution das Ganze der
Wirklichkeit und übersteigt dıie ideologische Reflexion und das diskursive
Denken 25 Eın Fortschriutt der Erkenntnis wird er nıcht gekennzeichnet
als Lernen und Sachkenntnis, als Fähigkeıt NM bestimmten Abschnıiıtt
oder eıl der Wirklichkeit analysıeren sondern als Weisheit als
ähigkeit das Teil mıiıt dem Ganzen Beziehung seizen und das (Ganze
mıiıt dem eıl durch tieferes Verstehen der 1LLMETIECMN Ordnung und
Harmonıe, dıe S1C zusammenbıindet Wahrheıt 1SE diesem Verständnis nıcht
CeLWAaS, das besitzen kann WIC Möbelstück:; S1C 1St 1elmehr W.
das erscheint und siıch tortschreitend 8808008158 mehr sehen 1äßt WE WITL
der Weisheit wachsen

In gleicher Weıse verlangt richtiges Verstehen der Wirklichkeit nach
er korrekten Wahrne  ung der Beziehung zwischen dem Universalen
und dem Partikularen. In technologischen Erkenntnislehre und 338158

eologie, die auf S1C hört, hat das Universale den Ehrenplatz und das
Partikulare wird als Peripheres, ande stehendes und ZWCIU‘HIIgIgCS
angesehen Dıes hat Folgen Das Partikulare kann Namen des
Unıiversalen ausgelöscht und beseitigt werden Dıies 1St die aller
ımperlalıstisch politischen, ökonomischen und kulturellen Herrschaft Eiıne
partikulare Kultur würde als uniıversale Kultur ingestellt VOT der alle
anderen Kulturen sıch verbeugen und sıch ergeben müßten, WI1IC dies der
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Kolonmiaualzeıit geschehen 1st und WI1IEC sıch uch heute noch durch den
Neokolonialismus tortsetzt.

Dıiıe der technologischen Erkenntnislehre inriewohnende Tendenz, das
Partiıkulare Üre das Universale erobern, zeigt siıch der Eroberung VO

Völkern, Kassen und Kulturen 1Im Namen ıner Igemeinen „unıversalen“
Kultur, Technologie, eologie Oder iınem olıtıschen System USW.

Eıne solche Erkenntnislehre kann, Cn anderes Beispiel geben, dazu
ren, dıe Universalkirche ufs höchste preisen und der Ortskirche
nıchts anderes sehen, als ihre örtliıche Zweıigstelle, wobe!l deren ureigene
Probleme, Kämpfe, Kulturen USW. übersehen werden.

Asıatısche Wesensart dagegen 1St dem Partikularen und Konkreten
über sehr aufmerksam und sensıbel. Eın jedes Partikulare erhält Kaum ZU

Leben, wird respektiert und ehütet als das, W as ST Es wird kein Versuch
emacht, das Partikulare einem Abstrakten Oder schnell gebildeten Denk:
strukturen unterzuordnen. Darın besteht der asıatısche Pluralismus, der Teil
seiner erkenntnismäßıigen Wesensart 1st. Dıese Einstellung steht 1Im Gegensatz
ZuL  ” Logık des Imperlialiısmus und Herrschaftsanspruches, dıe das Partikulare
nıcht seiner Kıgenart, Verschiedenheit, Farbe und Ion können.
Der asıatısche uang ZU  ar Wahrheit geht nıcht den Weg über die Abstraktion
und Allgemeinbegriffe, sondern über den Weg der Erfahrung der Vieltalt auf
len Ebenen.

Dıe Anerkennung 1nNnes Plurahsmus bringt notwendig die rage der
Gegensätze und der Konftlikte miıt sıch, die Teil unserer Erfahrung sınd. Dıe
technologische Erkenntnislehre und die architektonische Sıcht sınd schnell
mıiıt der Auflösung dieser Erfahrungen ZU  - Hand, iındem S1C das Prinzıp des
Widerspruchs heranziehen, das alles das ausschließt, W aSs dem widerspricht,
das als die Wahrheit ANSCHOMHNMMNECN wird. Asıatısche Denk: und Lebensformen
zeigen Sanz klar, WIEC Menschen der Lage sınd, offensichtlich unvereinbare
Gedanken, Sıtuationen und Erfahrungen anzunehmen und mıt ıhnen
en. Dıes hat nıchts mıiıt ıner fehlenden Dıszıplın ım Denken oder
mange.  er 8i  =)] Die Subtihtäten und die Feinheiten iıner
Schule der indischen Philosophie beweisen dies hinreichend. Dıe Annahme
VO: Widersprüchen und der Bereitschaft, mıt ihnen eDern egen zwel
große Einsiıchten zugrunde Erstens, dıe Wirklichkeit das Geheimnis des
Menschen, die Welt und das Göttliche umschließt und s1ıe nıcht VO:
ınem Individuum oder ıner Gruppe ausgelotet werden kann, noch siıch
eine ıntache Formel einschließen läßt. Zweıtens die Tatsache, ZU)

Wesen der Wirklichkeit gehört, S1C sıch Gegensätze einschlıelst. Dıese
etztere Erkenntnis zeigt sıch deutlich 1m taoıstıischen Prinzıp des „yin-yang“,

1Im Autbau der Wirklichkeit UrCcC Gegensätze männlıch und weıDlıich,
pOSItIV und negatıv, aktıv und passıv.“ In asıatıscher Weltsicht ergäanzen sıch
Gegensätze contrarıa sund complementa.

Zum Schluß ergı t sıch die rage, W as dies alles für den Dıialog bedeutet.
Dıe Schwierigkeiten ım og ergeben sıch oft Aus der Tatsache, die
nNnstrumente der Erkenntnis, die die Partner benutzen und mıt deren Hıiılfe

die relig1öse Welt des anderen wahrnimmt, sechr verschieden sind Wır
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asıatısche Christen en die anderen Religionen mıiıt den Nnstrumenten der
Frkenntnis angesehen, die 1m Westen entwickelt und uUu1ls weitergegeben
wurden. Es wiıird eINE LICUEC Phase des Dialogs egınnen, WEelnn WIT lernen, den
Buddhismus, Hındulsmus, Taoısmus USW. mıiıt asıatıschen Augen und Ver-
stand sehen und 13388 einer Erkenntnislehre bedienen, dıe Teil uUuNsSsCTCS

Lebens und Erbes 1St. Dıe Bedingung für einen chtbaren Dialog
Asıen heute hegt darın, WIT AUS der epistemologischen Gefangenschaft
ausbrechen.

Dialog UN Symbo  TracChe
Im Licht dessen, W ds WIT über Erkenntnislehre gesagt aben, 1st

verständlich, Symbole, ythen, Geschichten, Paradoxe USW. die
bevorzugten Ausdrucksformen asıatıscher Sprache sind, Wahrheit Uu-

drücken. Darüber hınaus sınd S1C uch dıe Sprache der asıatıschen Religi0-
NCI1 Tatsächlich gibt iınen Überfluß ythen und Symbolen der
indıschen Tradition, Paradoxen der chinesischen, asthetischen
Formen ın der apanıschen Überlieferung. Dıe Sprache des Symbols, des
Mythos USW. 1st fähig, dıe Vergangenheit und Gegenwart zusammenzuhalten,
das Universale und Partikulare zusammenzusehen und dıe Kräfte des Kon:
flikts und der Widersprüche auszuhalten. Sıe drückt efe insıchten 1nNns
menschliche Leben, dıe Gesellschaft, die Welt und das Göttliche auf viel
kräftigere Weıse A als dıes die diskursive Überlegung und die Sprache der
Logik (un können. Sıe suggerlert mehr als SpTaC  ch eigentlich ausgedrück
wird, denn S1C ıst der Schlüssel, die tieteren Schichten und Bereiche der
Wirklichkeit autfzuschließen.“

Angesichts ıner symbolischen und mythischen Sprache kann nıcht
eın kalter „Wissender“ oder eın unbeteiigter Beobachter bleiben, S1C schlägt
ulls vielmehr ihren Bann und hrt un der Welt, die S1E bezeichnet. Sıe
z uUu1ls der Wahrheit teilhaben, die S1E mitteilt, und verwandelt umns

diesem Prozeß . Eis ist eINE Sprache, dıe ZU Engagement hrt. Wenn die
Sprache der technologischen Erkenntnislehre eiNnE Sprache des Wortes, des
Zeichens, des Jlextes USW. iSt, die alle die Wiırklıc  eıt einfangen, dann 1st das
ymbo. die Sprache des Geistes; S1E 1st en endloses Sich-Offnen auf das
endlose Geheimnis hın.

Wenn die Sprache der Symbole gENULZL wird, kann ınem tieferen
1  og und iıner ernsthaften Begegnung zwischen dem Christentum und den
anderen asıatıschen Religionen kommen. Dann würden sıch auch NEUEC

Bereiche und Perspektiven für das gegenseıntige Verstehen und Zusammenar-
beiten zwıschen den Angehörıgen der verschiedenen relig1ıösen Tradıtiıonen
ergeben. Eıne Forderung besteht darın, WIT Christen uns bemühen
sollten, die symbolische Welt der anderen Glaubensüberzeugungen
respektieren und schätzen. 1€eSs 1St auch eın notwendiger Prozeß,
die kulturelle Welt UNsSsCICT Gesellschaften einzudringen. In Asıen gibt
keine Trennung zwıschen Kultur und Religion. Religion ist das Herzstück der
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Kultur und der Nä  en für viele gesellschaftlıche Sıtten. Aus ihrer Sıcht
erhalten dıe kulturellen Formen iıhre Gestalt und ihre Bedeutung. In die Welt
der Symbole einzutreten bedeutet zugleic auch, einen ugan: ZU  - Kultur
1nNne€es Volkes finden.

In der Vergangenheıit en WITr U: VO:  - dieser grundlegenden Sprache
der nıchtchristlichen Religionen distanzliert, weıl S1EC 1U  S erbindung mıt
dem Polytheismus esehen wurde Symbole en er der Vorstellung
der Christen oft dıe Bilder alscher GöÖtter, sıttlıcher Entartung, VO Falsch:
heıt, ITrtum USW. herautfbeschworen. Dıe Welt der Symbole und en hat
sehr viel mıiıt der Volksrelhgiosität [[U  =] Volksrelhigiosıität, rtuelle Felıern USW.

sınd durchtränkt VO en und Geschichten. Durch S1E rtahren und
artıkulieren die Menschen das Göttliche, das Menschliche und den KOsSmos.
Dıe Symbole drücken uch auf alte Weiıse die ämpfe der Völker, ıhre
Erwartungen, ihre Hoffinungen, Freuden und Sorgen aus.“3 Es 1st er kein
Wunder, diıe Heilıgtümer und Feiern erbindung mıiıt Mythen stehen.
Dıiıe Schreine faszınieren die Massen, die grober Zahl ihnen stromen. Es
1st interessant testzustellen, W1EC der Westen UrCcC verschiedene Stadien
gehen mußte, W1E dies die Geschichte der vergleichenden Religionswissen-
SC ausweiıst, heute den Platz der Symbole und en iIm Leben
wieder entdecken und anzuerkennen WAas, das für die asıatıschen
Völker natürlhch und spontan der Fall SCWESCH 1Sst.

In diese Welt der Völker miıt ihren Geschichten, ythen, Brauchtum und
Liedern muß Dialog eintreten. Wenn dies geschieht, dann wiıird der
interrelig1öse 1a10g nıcht 11U  —- der strukturierte 1a10g der Eltern leiben, dıe
eine esoterische Sprache sprechen, sondern tiefe urzeln unter dem olk
schlagen und seine Sprache annehmen. Der Dıialog würde ınen CUu!
Anstoß VO: unten her rhalten

Eıne andere Schlußfolgerung AUSs der asıatıschen Erkenntnislehre besteht
darın, die christliche Sprache, die WIT Asıen gebrauchen, berdenken
und kritisch prufen. Gegenwärtig ist das Chrıistentum seinem Leben und
seiner Lehre beherrscht VO.: der Welt der Logıik, der Systeme, der Formeln
USW. Damıt stoßen WIT vielleicht dıe Wurzel des oft beklagten fremden
epräges des Christentums auf diesem Kontinent. Die christliche Gemeinn-
schaft MuUu.| lernen, iıhre ahrung der Sprache der Symbole, der Paradoxe,
der asthetischen Formen USW. 191  f auszudrücken und L  o formulhieren.
Diese Anstrengungen können Widerstand begegnen, S1E werden vielleicht
ängstlıch angesehen und das 1st auch SanlZ verständlich. Wır sind daran
gewöhnt, die christliche Botschaft und hre sıttlıchen Ideale iıner ehrhaft-
ten Form und ıner r1goros logischen Sprache sehen. Dıese Form und
Sprache können kontrollhiert werden, während dıe symbolische Sprache
vielleicht deswegen Ängste und Wiıderstände weckt, weil S1C nıcht leicht
kontrollieren 1St und wenıger Sıcherheit verspricht. Das Christentum wird
aber wohl nıcht umbhın können, seıne tradıtionelle Sprache iıner kritischen
Untersuchung ım asıatıschen Kontext unterwerten.

In den etzten Jahrhunderten hat die Sprache der eologıe dem
Einfluß der Reformation und Gegenreformation SOWI1E der Entstehung der
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technologischen Erkenntnislehre die Entwicklung ıner Sprache des
Wortes, des Jlextes oder des Gesetzes, der Tradıtion und des Systems
eingeschlagen. Um diese Sprache schützen, wurden eın juristischer
Apparat und Instiıtutionen notwendig. Heute 1st die Zeıt gekommen,
nıcht anger angeht, diese Sprache, die VO: ıner monol ithischen
Unitormität lebt, weıter über den Geist herrscht, der sıch ausdrücken will
ıner Sprache, die vieldeutig, diftferenziert und pluralistisch 1St. Dıiıe Sprache
des Wortes, des Buchstaben und des Systems kann leicht ZU iınem Zweck
sıch selbst werden un! 1st auch tatsächlich dazu geworden.

Dıiıie Begegnung der Religionen auf der Ebene der Symbole kann dazu
führen, S1E gemeınsam wichtige Rollen pielen Fıne dieser Rollen läge
darın, die Religionen zusammenarbeiten könnten, die Kulturen der
Völker voranzubringen. Dıiıe Geschichte zeıigt, WIE die Religionen kritischen
Zeıten die olle des uters einer Kultur gespielt en Wır könnten €1

die olle denken, die der Hınduismus Indıen, der Budchismus Srı
Lanka, Bırma und 1ın Thailand gespielt en

In iıner pluralıstischen und multirehig1ösen Gesellschaft kann diese Rolle
nıcht änger VO:  - ıner einzıgen Religion übernommen werden, sondern sollte
eın gemeInsames Anlıegen werden. Dıes ist heute eiINE rängende Forderung,
eıl die alten Kulturen der asıatıschen Gesellschaften der großen Geftfahr
stehen, VO:  - der Welle der technokratischen und konsumistischen Sub-Kultur
weggeschwemmt werden. ES kann nıcht geleugnet werden, einEe der
tieferen Gründe für das relig1öse Wiedererwachen und dıe Entstehung des
Fundamentalismus der Gefährdung der kulturellen und rehg1ösen Identität
1ne€es Volkes oder ıner Natıon hegt Dıe Christen ollten sıch mıt den
Angehören anderer Religionen zusammenschließen, jedem kulturellen
Imper1alısmus wıderstehen. Dıe gefährlichste eologie der heutigen
Welt besteht ın der Vorstellung, 11UI ınen Weg der Erkenntnis, L1UT

EINE Interpretation der Wirklichkeit, 11U.  — Cn Modell des menschlichen
Fortschritts und 1U  — eiINE Weıse leben und Mensch sSCe1n gäbe.

Auf der Ebene der Symbole en die Rollen ber noch eiINE andere
wichtige olle plelen Eıne Gesellschaft kann nıcht eın durch ihre
außere Organıisatıon erhalten werden. Der innere Zusammenhalt ines
Volkes, iıner Gemeinschaft und ıner Natıon kan L11U:  — erreicht und bewahrt
werden VLTG Symbole, die die Finheit formen und eiıne Kraft der Integration
darstellen. Sıe geben iıner Gesellschaft dıe Stärke und Stabilıität, indem S1e
VO  - iınnen die notwendigen Kräfte freisetzen. Dıe Begegnung mıt der
technologischen Modernität und das Sıch-Mischen der verschiedenen völkı
schen Rassen, Gruppen USW. (das Zurückführen 1st auf die Industrialisierung,
die Urbanisierung UuSW.) en Asıen eiıne tiefe T1SC der Symbole
ervorgerufen und ınem Konflikt der Symbole geführt, der große
Auswirkungen auf die Gesellschaft hat. Auch eın noch grober Autwand
olıtischer und bürokratischer Organısatıon wird nıcht imstande se1n, inner-
halb der asıatıschen Gesellschaften eINE harmonische Ordnung wıiederherzu-
stellen, WEENN nıcht ıner eilung auf der Ebene der Symbole kommt.
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Das Gesagte würde unvollständig bleiben, WEn iıch nıcht auf einen
anderen wichtigen Bereich dieser Fragestellung sprechen Dıe Krıse
der Symbole besteht auch deswegen, weıl auf allen Ebenen, der politı
schen, der relig1ösen, der sozialen 0 TIECUEC Erfahrungen der asıatıschen
Völker x1bt, die sıch nıcht das trachitionelle symbolische System integrieren
oder auffangen lassen.

Dıe Komplexıität dieser Sıtuation stellt einNneE große Herausforderung dieser
Religionen dar. dıe, WIEC ıch gezeıgt habe, die Wächter der Kulturen SCWECSCH
sind, S1C gestutz: haben und den Kulturen und Gesellschaften damıt ZUT

Legıtimation verhalten. Dıe Herausforderung 1st eıINnE oppelte. Auft der iınen
Seıite ist VO grundlegender Bedeutung, jede Religion ihre eıgenen
Symbole 1918  _ interpretiert und daran arbeıtet, den Rahmen ihrer Seinsdeu-
Cun: 11Cc  n überarbeiten, HOUE rfahrungen wahrzunehmen und inte-
grieren können. Dıiıes ıst möglıch, weil dıe Symbole anders als das
Zeichen und das Wort, die eher SLarrtr siınd eın EXpansıves Potential en,

S1E können Bedeutung gewınnen und sınd often für weıtere Bereiche
der Wirklichkeit. Wenn auf der anderen Seıite die der Religion
der Kultur bedenkt, uUrcCc ihre Symbolsprache die Ordnung der Gesell-
schaft aufrechtzuerhalten, dann mMUuUssen die Religionen jede für sıch und
gememsam NEUEC und innOovatıve Symbole entwickeln, die die Ertah
rungcn wıderspiegeln und die Gesellschaft Gleichheit und Gerechtigkeit
erhalten.

VII. Schlußfolgerung
ntgegen allem Anschein I'll'\gt der 1a10g heute ach tem. Er ıst dabei

erstickt werden und 1st eingesperrt dıe Enge der theologischen
Fragestellung. Der Dialog braucht SC| Luft, belebende Energıen müuüßten
ıhm zugeführt werden. Das SANZC Umteld des Dialogs muß erweıtert werden,
beginnend mıiıt dem Ausgangspunkt, VO: dem Aus WIT dıie interrelig1ösen
Beziehungen angehen. Dıe Religionen mussen sıch auf dem Feld der aslatı-
schen sozlo-politischen Realıtäten treftfen. Eıne Kontextualisierung des Dialogs 1st
VO grundlegender Bedeutung. Wenn WIT ınen Anfang 1 Dıalog
wollen, dann brauchen WITr inNne NEUEC Anthropologıe, die Anerkennung des
Vorrangs iıner organıschen Sıcht über ınen Anthropozentrismus, den
Eınsatz ıner asıatıschen Erkenntnislehre und den ugan:! Z  — Wahrheıt über
eINE Symbolsprache. Darın egen also die Herausforderungen. Dıie Zukunft
des Dialogs wiıird davon bhängen, ob und W1E WITr iıhnen begegnen

UMMARY

We need OPCH 91 frontiers and find 11C trajector1es the horizon of
inter-relig10us dialogue. 'hıs would call tor esh an deeper theologiıcal reflection
than what have een sed In thıs intend focus ftew theologıcal
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ques UONS the study of which shape the future of dıalogue they have far reaching
practical ımplications

The ot involvement and dialogue brings naturally the quesuon of
mterprer.mg Asıa the tradıtional Christian understanding of (promotion oft
ıfe) and redemption (savıng freeing 1ve) and theır inter relatiıonshıp We need
proOpCr CI'SPCCUVC thinking of Chriıstian models this 1Cd has
become need PIODCI understandıng of the relatiıonship of
and redemption pI'CSUPPOSIUOI'I tor meaningful dıalogue Asıa

UOpeniung L1IC' frontiers dialogue calls for shift OUT cCurrent. theologıcal
epistemology The ack of 1L explains Iso the fact why dialogue has been by anı large,
remained PUrSu1t of elite STOUD and has confined ıtself structured '°OTrMS Only
different epıstemologiıcal approach capable ofu dialogue iInto everyday
EXPECTIETNICH Asıan ıte

The hor1ızons of dialogue need be wıdened, from change 1 the VC
locatıon irom where approach the inter-relatiıonshıp of religions. Religions have
meet at the of Asıan political realities Contextualisation of dialogue VC)
tundamental The tuture of dialogue ll depend whether and how 'ace them
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