DER DIALOG RINGT NACH LUFT
AUF DEM WEG ZU NEUEN UFERN DES INTERRELIGIOSEN DIALOGS

von Felix Wilfred*

Wir sind im interreligidsen Dialog an einen Punkt gelangt, wo es gilt, neue
Grenzen abzustecken und neue Sichten zu erdffnen. Dies bedeutet, dal wir
zu einer frischen und tieferen theologischen Reflexion ansetzen miissen, als
wir bisher gewohnt waren. Gerade, wenn wir die fortdauernde Giiltigkeit der
Griinde anerkennen und bestitigen, die fiir gewohnlich fiir die Praxis des
Dialogs angefiihrt werden, wie die Aussage, dal das Reich Gottes sich weit
iiber die Kirche hinaus erstrecke, dal der Heilige Geist auch auerhalb der
Grenzen der Kirche titig sei, daB wir eine bessere Welt und eine gerechte
Gesellschaft schaffen miissen usw., dann ist es doch von groBer Wichtigkeit,
uns bewuBtzumachen, dal® wir heute nur dann in einen sinnvollen Dialog mit
anderen religiosen Traditionen eintreten konnen, wenn wir bestimmte
komplexe theologische Fragen beantworten.

Eine kritische Reflexion auf die herkémmliche Praxis des Dialogs 146t uns
notwendig zum Schluf gelangen, daf die traditionellen theologischen Denk-
strukturen weder ausreichen, die neuen Erfahrungen sinnvoll zu integrieren,
noch in der Lage sind, zufriedenstellend auf die neuen Fragen und Probleme
zu antworten, die sich stindig herausbilden.

Ziel dieses Artikels ist es, einige wenige theologische Fragen niher in den
Blick zu nehmen, weil die Beschiftigung mit ihnen die Zukunft des Dialogs
bestimmen kann, weil sie weitreichende praktische Konsequenzen haben.

I. Ein Wandel in der Fragestellung

Auch wenn geographisch gesehen der Dialog vornehmlich in den verschie-
denen asiatischen Lindern in der Gestalt von Begegnungen, direkten Kon-
takten vor Ort, in Ashrams usw. vor sich geht, so ist doch das spirituelle,
theologische und geistige Klima bestimmt geblieben von den Diskussionen
im Westen iiber die Beziehung des Christentums zu den nichtchristlichen
Religionen. Es wird immer wieder gesagt, daf die Kirche im Laufe ihrer
langen Geschichte verschiedenen Vélkern, Rassen und Kulturen begegnet ist.
Dialog wird dann als eine Erweiterung desselben Prozesses auf Asien hin
geschen, wie es die Begegnung mit der griechischen Welt, mit den verschie-
denen Volkern Europas und ihrer Religionen war.

# Prof. Felix Wilfred ist indischer Theologe und Priester der Ditzese Kottar. Er doziert
Systematische Theologie am St. Paul’s Regional Seminary in Tiruchirapalli (Tamilnadu).
Der Beéitrag wurde urspriinglich als Referat gehalten auf der gemeinsamen Konsulta-
tion der Vereinigung Asiatischer Bischofskonferenzen (FABC) und der Christlichen
Konferenz von Asien (CCA) in Singapur, 5. bis 10. Juli 1987. Der Wortlaut des Vortrags
ist beibehalten worden, die Anmerkungen und Verweise wurden im Blick auf die
deutschsprachige Leserschaft entsprechend angepalt.
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Die Situation, die wir gegenwirtig in Asien erleben, ist aber ganz entschie-
den anders geprigt. Diese Tatsache festzustellen und sich ihrer bewuBt zu
sein, ist von grundlegender Bedeutung. Denn dadurch wird vermieden, die
Vergangenheit und Gegenwart in vereinfachender Weise miteinander in
Entsprechung zu bringen.

Der erste Schritt hin zu neuen Grenzen im Dialog besteht darin, sich des
neuen Orts der Fragestellung bewuBt zu sein. Es gilt, die Fragestellung so zu
verindern, daf wir nicht mehr fragen, wie sich das Christentum zu anderen
Religionen verhilt, sondern nach der Stellung des Christentums selber in
einer religis pluralistischen asiatischen Welt fragen. Diese Umstellung
beinhaltet zwei Dinge: Erstens bedeutet es, daB die Beziehung zwischen
Religionen nicht abstrakt oder auf begriffliche Weise bedacht werden kann.
Religionen sind keine sachlichen Gegebenheiten oder Systeme als die sie
ungliicklicherweise in der westlichen modernen Tradition betrachtet worden
sind.! Der Kontext der weiten Welt mit ihren Auseinandersetzungen, Proble-
men und Erwartungen gehért notwendig mit in die Fragestellung.

Zum zweiten bedeutet es, dall wir nicht linger ernsthaft in einen Dialog
mit anderen lebendigen religitsen Traditionen eintreten kénnen, wenn wir
in unserer Fragestellung auf das Christentum zentriert bleiben. Das heifit mit
anderen Worten, daf, solange die Fragestellung ausschlieBlich auf die Kirche
und ihr Verhilmis zu den anderen Religionen fixiert bleibt, die Kirche, ihre
Wirksamkeit und ihr Platz allein im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen.
Die Folge ist, daB es nur zu stark strukturierten Formen des Dialogs und der
organisierten Bemithung um Inkulturation kommt, weil die Frage nur ,von
auBlen” gestellt wird. Es ist eine Fragestellung, die ihren Hintergrund in der
Erfahrung jahrhundertealter Isolierung des Christentums von den anderen
Religionen der Menschheit hat. Wenn wir die westliche Fragestellung verlas-
sen, dann wird sich unsere Aufmerksamkeit ganz natiirlich darauf konzentrie-
ren, was das Christentum annehmen und sich von den anderen Religionen zu
eigen machen kann. Das wire zugleich ein Zeichen fiir die Offenheit des
Christentums und eine Anerkennung des Wertes der anderen Religionen.

Genau dieselbe Perspektive und derselbe Ausgangspunkt waren es auch,
die zu einer ganzen Anzahl von Initiativen und Studienvorhaben gefiihrt
haben, die alle das Ziel hatten, nachzuweisen, dafl die anderen Religionen
auch haben, was wir haben — niamlich Offenbarung, Inspiration, Heil, Reich
Gottes und selbst Christus auf eine anonyme Weise.” Es ist wiederum dieselbe
Perspektive oder Fragestellung, die im Endeffekt den Dialog des Christen-
tums mit anderen Religionen auf strukturierte Formen verkiirzt haben. Selbst
der sogenannte Dialog des Lebens scheint im wesentlichen nur eine Ablei-
tung dieser Form des Dialogs auf unterer Ebene zu sein. Gerade diese
Fragestellung machte es fast unméglich, tiberhaupt auf dem Gebiet des
Dialogs bedeutsame Schritte vorwirts zu machen oder gar neue Bereiche zu
ertffnen.

Solange der Ausgangspunkt sich nicht indert, werden wir uns auch
weiterhin mit Fragen beschiftigen, wie der nach dem Heil in anderen
Religionen, weil wir uns in Asien geistig und theologisch in die Sichtweise der

98



europiischen oder nordamerikanischen Christenheit versetzt haben, samt
ihrer Geschichte mit all den Diskussionen tiber die vera et falsa religio usw.* Der
Ausgangspunkt des Dialogs muB fiir uns der konkrete sozio-politische und
geschichtliche Kontext Asiens sein. Aus ihm heraus stellt sich die Frage nach
dem Platz des Christentums in seinem Verhiltmis zu den anderen Religionen,
die einen Teil dieses Kontexts ausmachen. Diese Religionen haben auf
verschiedene Weisen dazu beigetragen, diesen Kontext zu bestimmen und
tun dies fortgesetzt auch heute noch. Die Farben und Schattierungen sowohl
des Christentums als auch der anderen Religionen, die Ideale, die sie
bekennen und den Anspruch, den sie stellen, kénnen nur gesechen und
erprobt werden, wenn sie durch das Prisma der asiatischen Wirklichkeiten
hindurchgehen.

Was eigentlich mit der Verinderung in der Fragestellung gemeint ist, wird
leichter verstindlich, wenn wir den Ort der Handlung verlegen. Anstatt iiber
das Christentum in Asien wollen wir iiber den Buddhismus im heutigen
Europa nachdenken. Die Buddhisten, die eine verschwindend kleine Minder-
heit in Europa darstellen, kénnen sich durchaus fragen, wie der Buddhismus
in Europa heimisch werden kénnte, wo das Christentum die Religion der
iiberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung darstellt. Dies wiirde grundsitz-
lich eine Frage darstellen, die sehr auf die eigene Identitit beschriankt bleibt,
jedenfalls in dem MaR, als der Buddhismus letztlich darauf zielt, die alte
Identitit, die er im Osten gehabt hat, zu bewahren und hochstens einige
Anpassungen an die ortlichen Verhiltnisse zu machen. Wenn dagegen der
Buddhismus die Frage stellt, welchen Platz er in der technologischen Zivilisa-
tion des gegenwirtigen Europas in einer fortgeschrittenen industrialisierten
Verbrauchergesellschaft einnehmen kann, dann ist er auf dem Weg, seine
Identitit neu zu strukturieren, was nur moglich ist, wenn es zu einer tiefen
Begegnung mit dem Christentum, dem Nihrboden der europiischen Kultur,
kommt.

II. Der soxio-politische Kontext des interreligidsen Dialogs

Es lassen sich drei Modelle in der Beziehung der Religion auf das politische
Leben in Asien unterscheiden.

1. Es gibt das politische Modell, das von theokratischen Tendenzen
inspiriert wird, die von einer religivsen Ideologie, die als Staatsideologie
fungiert wie z. B. in Pakistan, reichen bis hin zu politischen Mafnahmen, die
von einer offiziellen Religion bestimmt sind wie z. B. die Islamisierung der
Politik in Malaysia, der Rolle des Buddhismus in Sri Lanka oder Thailand.!
Auch die Bestrebungen, Indien in ein Hindustan zu verwandeln, fallen in
diese Kategorie.

2. Im Rahmen eines nach auBen sikularen Staates wird die Mehrheitsreli-
gion von der Regierung und der Staatsmaschinerie auf inoffizielle und
versteckte Weise unterstiitzt, wihrend die Gruppen und Schichten der
Minderheitenreligionen diskriminiert werden, wie dies z. B. in Indien
geschieht.
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8. Das dritte Modell beinhaltet die Benutzung oder Manipulation der
Religion fiir politische Zwecke und ist weit verbreitet. Diese drei Modelle sind
nicht stark voneinander unterschieden, so daB es Situationen gibt, in denen
alle drei miteinander vermischt auftreten.

Die Probleme, die sich aus der Vermischung von Politik mit der Religion in
Asien ergeben, werden noch weiter erschwert durch die Tatsache, dal n
vielen Fillen die ethnische Zugehorigkeit mit der religidsen Identitit verbun-
den ist, wie z. B. Thai sein zugleich auch Buddhist sein bedeutet, Malaie
Muslim, Singhalese Buddhist oder Tamile Hindu sein signalisiert usw. Das
Zusammenspiel von religisen und politischen Kriften in vielen asiatischen
Gesellschaften hat endemische gesellschaftliche und vélkische Konflikte,
Ausbeutung und Unterdriickung, die schwer auf den drmsten Schichten der
Gesellschaft lasten, zur Folge gehabt. All dies ist weit entfernt von dem Ziel
der Einheit und Integration der Vaélker, Gruppen, Stimme usw., fiir die die
Politik und die Religion angeblich berufen sind zu arbeiten.

Angesichts dieser allgemeinen Situation ergibt sich meiner Meinung nach
notwendig, daB wir unseren Ausgangspunkt nehmen von den sikularen und
universalen menschlichen Werten, den sikularen und demokratischen Idea-
len und Institutionen, den Menschenrechten usw., auch wenn sie Begrenzun-
gen und Einschrankungen haben, die auf ihren westlichen Ursprung zuriick-
gehen.® In der komplexen Situation von heute kénnten sie den Weg bereiten,
um Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit der Vélker vor allen Machenschaf-
ten und Manipulationen sicherzustellen. Nachdem ich dies festgestellt habe,
bemiihe ich mich sofort hinzuzufiigen, daB es fiir die asiatischen Gesellschaf-
ten nichts bringt, diese Werte, Rechte, Institutionen und Ideale nur aufzuzih-
len. Tatsache ist vielmehr, daf die modernen Idealvorstellungen der Gesell-
schaft, der Demokratie und der Werte, die sie beinhalten, nicht in der Lage
waren, in Asien tiefe Wurzeln zu schlagen, wie die Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte deutlich unter Beweis gestellt haben. Alte Loyalititen und ,prim-
ordiale Gefiihle®,” um einen Ausdruck von CrLirrorp GEERTZ zu benutzen, iiben
immer noch einen starken Halt auf das Denken vieler Asiaten und ihre
Lebensweise wie auch auf das 6ffentliche Leben aus. Um in den asiatischen
Gesellschaften wirksam zu werden, miifften diese Werte, Ideale und Institu-
tionen dem Volk angepaft und die subjektive und emotionale Erfahrungs-
welt der Individuen und Gruppen integriert werden.

In diesem Zusammenhang muf festgehalten werden, daf die Substanz
dessen, was hier die universalen menschlichen Werte, menschliche Wiirde,
Rechte usw. genannt werden, nicht etwas schlechthin Neues auf dem
asiatischen Kontinent darstellt. Sie haben ihre entsprechenden Gegenstiicke,
d. h. Ideale und Werte, die eine ihnliche Funktion in den asiatischen
Kulturen ausiiben.* Wichtig ist festzuhalten, daR diese Werte und Ideale, die
so lebenswichtig fiir das Funktionieren der Gesellschaft sind, unterstiitzt und
gendhrt werden miussen durch religiise Reichtiumer. Das wiederum bedeutet,
daR diese Werte und Ideale nur dann einen Platz in den asiatischen
Gesellschaften finden und eine inspirierende Kraft werden kénnen, wenn sie
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mit den traditionellen Religionen verbunden werden und damit ihre theolo-
gische Legitimierung finden. Dies ist am besten an der indischen Unabhin-
gigkeitsbewegung zu beobachten. Die sikularisierten Ideale der Freiheit, der
nationalen Unabhingigkeit usw. blieben lange nur die angestrebten Ziele von
Elitegruppen, obschon sie seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vorgetragen
wurden. Diese Ideale konnten erst dann im Herzen des Volkes Widerklang
finden und es in Bewegung setzen, als sie in religibser Terminologie wie
»dharma“, ,Ram Rajya“ usw. verstanden wurden, wie MAHATMA GANDHI sie
vorgetragen hat.

Daraus ergibt sich eine paradoxe Schluffolgerung, daf das Funktionieren
eines modernen sikularen Staates mit einer gerechten Gesellschaftsstruktur
in Asien eine religitse Grundlage voraussetzt. Diese Tatsache sollte aber nicht
befremden, weil die Religion in Asien in der Geschichte immer eine
bestimmende Rolle in der Gestaltung politischer Ideale und Institutionen
gespielt hat. Die Religionen haben die ethischen Perspektiven und Prinzipien
bereitgestellt, um zu verhindern, daf die politische Ordnung zu einem
Machtmifbrauch entartete.

Auf der anderen Seite fand die Ubertragung der westlichen sikularen
Ideale des Liberalismus und der Demokratie nach Asien und anderen Teilen
der Dritten Welt gerade zu einem Zeitpunkt statt, wo es im Westen zu einer
Scheidung von Politik und Ethik gekommen war, die unter anderem mit dem
Sieg eines bloR positivistischen und wissenschaftsglaubigen Denkens zu tun
hat.® Die politische und gesellschaftliche Ordnung sind in zunehmendem
MaRe verdorben worden durch den Zustrom der Abwisser des Okonomis-
mus, der unheiligen Verehrung des Geldes, des Gewinns und des Ver-
brauchs.

Daher miissen diese Ideale in die religivse Tradition und Mutterboden
eingewurzelt und mit ethischen Werten durchtrinkt werden. Das ethische
und religiése Vakuum in diesen Idealen und Institutionen hat eine grofe
Gefahr fiir das 6ffentliche Leben zur Folge gehabt, weil es in ihrem Gefolge
zur Korruption und Bestechlichkeit in der Politik und der Biirokratie kam.

In diesem ganzen Zusammenhang sollte es deutlich sein, warum heutzuta-
ge Dialog zwischen den verschiedenen religiésen Traditionen in einer Nation,
in einem Staat oder einer Gesellschaft notwendig ist. In einer multireligiosen
und pluralistischen Gesellschaft miissen die Religionen in einen Dialog
eintreten, um die gemeinsame moralische Basis fiir das politische und
gesellschaftliche Leben bereitzustellen. Aber der Dialog sollte nicht allein
darauf beschrinkt sein, die moralische Basis fiir die asiatischen Gesellschaften
zu bereiten, sondern sollte sich weitere Ziele setzen. Die asiatischen Gesell-
schaften sollten nimlich in einen Dialog eintreten und sich gemeinsam auf
die Suche nach brauchbaren Alternativen zu der gegenwirtigen globalen
sozio-politischen und gesellschaftlichen Ordnung machen, die durch ihre
transnationale Verbreitung sich als die einzig mégliche iiberall aufdringt.

Bei der Durchfithrung des Dialogs zu politischen und gesellschafilichen
Fragen sollten wir die Tatsache beriicksichtigen, daB es unterschiedliche
Meinungen und sogar polarisierende Strémungen innerhalb ein und dersel-
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ben religisen Tradition gibt. Fast alle asiatischen Religionen weisen heute
zwei Stromungen auf — eine, die offen ist fiir Universalismus und Neuinter-
pretation, die andere, die sich mehr auf die Tradition zuriickzicht und die
Hecken und Ziune unterstreicht, die eine Religion von der anderen unter-
scheidet. Es sind die Gruppen der letzteren Kategorie, die oft den politischen
Kurs einer Nation bestimmen, indem sie Druck auf die Regierungen ausiiben,
die sich aus taktischen Griinden ihnen verbunden fiithlen und ihren Forderun-
gen nachgeben. Ein Fallbeispiel ist die gegenwirtige Situation in Indone-
sien.'?

Der christliche Dialog mit den Angehorigen anderer Religionen hat im
grofen und ganzen den politischen Kontext ausgeklammert und selbst dann,
wenn einige politische Fragen auf der Tagesordnung des Dialogs Platz
gefunden hatten, wurden sie vornehmlich nur mit solchen Gruppen und
Schichten gefiihrt, die eher die universalistische oder offene Richtung in einer
Religion vertrat. Ein solcher Dialog ist verhiltnismaBig einfach. Viel schwieri-
ger, aber fiir die Zukunft ZuRerst bedeutsam, ist der Dialog mit den
fundamentalistischen Gruppen. Auch wenn diese Gruppen voller Vorurteile
gegeniiber dem Christentum sind, kénnten Anstrengungen, mit ihnen in
einen Dialog zu kommen, sehr fruchtbar werden, weil sie mit ihrer scharfen
Kritik den Christen einige Wahrheiten iiber sich selbst beibringen kénnten
und dadurch ihnen die Moglichkeiten béten, ihren Platz und ihre Rolle im
asiatischen Kontext zu entdecken.

Um diesen Teil abzuschlieRen, mochte ich noch einen Punkt erwihnen, der
sich natiirlich aus den bisherigen Uberlegungen ergibt. Die Begegnung der
Religionen auf dem politischen und gesellschaftlichen Gebiet miifite zu einem
ernsthaften Dialog iiber die verschiedenen Menschenbilder' fithren, die die
Religionen vorstellen, wie auch iiber den Sinn der Gemeinschaft, des
menschlichen Zusammenlebens usw. Es ist eben nicht ohne grofe Bedeutung
fir das gesellschaftliche und politische Leben, ob der Mensch verstanden
wird als ,homo sapiens”, ,homo peccator®, ,homo faber” oder als ,animal oeconomi-
cum*. Noch konkreter gesprochen, die gesamte christliche Anthropologie mit
ithrem Weltbild von Schépfung-Siindenfall-Erlésung muf in Asien z. B. in
einen Dialog eintreten mit der optimistischeren konfuzianistischen Sicht des
Menschen und mit der buddhistischen Interpretation der menschlichen
Existenz. Wird der Dialog auf dieser Ebene gefithrt, dann wird die Bedeutung
der gemeinsamen Initiativen und Unternehmungen vertieft, die die Angeho-
rigen der Religionen zum Nutzen von Mensch und Gesellschaft unterneh-
men. In diesem Zusammenhang werden nicht allein die Religionen, sondern
auch andere Ideologien mit ihrem Bild vom Menschen und Gesellschaft
Partner in unserem Dialog werden.

I1I. Dialog und die Wechselbeziehung zwischen der anthropozentrischen
und kosmischen Sicht

Die Schluffolgerung aus den beiden vorausgegangenen Abschnitten fiihrt
uns zu einer weiteren Frage von grofer Bedeutung fiir die Zukunft des
Dialogs. Die Begegnung verschiedener Menschenbilder ist letztlich auch eine
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Begegnung verschiedener Weltanschauungen. Sie mubB sich in der konkreten
Arena der Geschichte, des politischen Lebens, auf gesellschaftlichem und
kulturellem Niveau ereignen und darf nicht im Abstrakten bleiben.

Es herrscht allgemeine Uberei.nstimtnung, daB die jiidisch-christliche Tradi-
tion eine stark anthropozentrische Sicht verkorpert, wihrend die iibrigen
asiatischen religiésen Traditionen eine kosmische Sicht vertreten.'? Dieser
Punkt muf hier nicht weiter ausgefithrt werden. Unterstrichen werden sollte
jedoch, da der christliche Anthropozentrismus, wie er zur Unterstiitzung der
modernen Wissenschaft und Technologie angerufen wird, nur die Kruste
darstellt, die sich um einen viel gesiinderen biblischen Kern gebildet hat, die
zwar auch die Vorrangstellung des Menschen, seine Freiheit, seine Wiirde
und seine Gottihnlichkeit herausstellt, aber auch seine Pflichten und Verant-
wortlichkeit gegeniiber der gesamten Schépfung. Der Anthropozentrismus,
der Teil der heutigen technokratischen Welt und Zivilisation ist, wurde
vielmehr unmittelbar vom Humanismus, der Renaissance und der Aufkli-
rung hervorgerufen.

Die Tragddie liegt darin, daf die Bejahung des Menschen, die mit der
humanistischen Tradition begann, paradoxerweise mit der Verneinung des
Menschen und der fortschreitenden Zerstorung seiner natiirlichen Umwelt
endete. Das Verstindnis der Beziehung zwischen Mensch und Natur, wie es
Bacon und DescarTes entwickelt haben, die den Menschen als Herrn und
Besitzer der Natur sahen, hat das wahre christliche Menschenbild zerstért.'?
Was als eine anthropozentrische Sicht begann, hat sich in eine Egozentrik und
einen Individualismus verwandelt und hat zur Entstehung des gefihrlichen
»ein-dimensionalen Menschen** gefiihrt. Die Bejahung einer vollstindigen
Autonomie des Menschen gegeniiber der Natur, das iibersteigerte Selbstbe-
wultsein und der leidenschaftliche Drang, alles zu verwirklichen, aus dem
einfachen Grund, weil es méglich ist, ungeachtet der Kosten, die dies fiir das
menschliche und gesellschaftliche Leben bedeutet, dies alles, hat zu einer
Uberlebenskrise gefithrt und hat die Menschheit an den Rand einer nuklea-
ren Katastrophe gefiihrt.

Die kosmische Sicht besteht in der Einsicht in die Wahrheit, daf das Wesen
des Seins Gemeinschaft, Harmonie, Wechselbeziehung bedeutet und daf der
Mensch selber Teil dieses Beziehungsnetzes ist, dal die Wirklichkeit ein
organisches Ganzes darstellt. Wesentlicher Bestandteil dieser kosmischen und
organischen Sicht ist auch die Wahrheit, daB} eine innere Bezichung zwischen
der Natur und dem Wohlergehen der Menschheit besteht.

Es ist leicht einzusehen — und wir haben nicht die Absicht, uns langer mit
diesem Punkt aufzuhalten —, dall die anthropozentrische und die kosmische
Sicht sich gegenseitig erginzen. Dies ist prinzipiell richtig. Aber in der Praxis
beweist die Geschichte der letzten Jahrhunderte und die gegenwartige
Weltsituation zweifelsfrei, daf sich die anthropozentrische Sicht mit ihrer
technokratischen Rationalitit auf jeden Bereich des Lebens und auf jedes
Volk und jede Nation auf der Erde erstreckt. Indem sie sich in einen
Egozentrismus verwandelte, hat sie in einer Bezichung von Herrschaft und
Abhingigkeit gewirkt und zu grofen Verletzungen der menschlichen Wiirde,
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zu Unterdriickung und sozialer Ungerechtigkeit gefithrt. Die asiatischen
Gesellschaften sind wie viele andere Gesellschaften in dieser Welt in diesen
Zustand mit verwickelt worden.

Durch die Macht der geschichtlichen Umstinde, wie der Kolonialismus, hat
sich Asien den positiven Ziigen der anthropozentrischen Sicht gegeniiber
gedfinet.” Auf der anderen Seite hat der Westen wegen des" BewuBtseins
seiner politischen, 6konomischen und militirischen Macht und Uberlegenheit
keine Notwendigkeit gespiirt, die kosmische und organische Sicht ernst zu
nehmen, wie sie die Religionen und Kulturen des Ostens darstellen. Die
organische und ganzheitliche Sicht des Osten verschwindet daher langsam
aus dem BewuBtsein des modernen Menschen.

Die Welt und die asiatischen Gesellschaften miissen aus der Uberlebenskri-
se gerettet werden, in die sie der Anthropozentrismus gestoRen hat. Die
Herbeifiihrung einer gerechten und rechtschaffenen Weltordnung ist nicht
linger nur eine Wunschvorstellung, sondern ist zu einer gebieterischen
Notwendigkeit geworden. Unter diesen Umstinden gentigt es nicht, nur von
der gegenseitigen Erganzung der beiden Weltsichten — der anthropozentri-
schen und der kosmischen — zu sprechen, die Umstinde lassen es gerechtfer-
tigt erscheinen, von einer klaren Prioritit der kosmischen Weltsicht tiber die
anthropozentrische fiir die heutige Zeit zu sprechen.

Die organische Sicht muf ihren Ausdruck in jedem Bereich des Lebens
finden, im gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen. An
dieser Stelle miissen wir auch den Platz fiir die 6stlichen Religionen festma-
chen. Sie sind die Triger einer organischen Sicht der Wirklichkeit und sie
haben eine Kultur der Harmonie geschaffen.'® Eine neue Welt, eine neue
politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Ordnung sollte die organische
Sicht beinhalten und verwirklichen. Wie auch immer die Antworten auf die
Frage nach der Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen ausfallen
mogen, konnen wir konkret feststellen, daf die 6stlichen Religionen eine
Rolle zu spielen haben, um die Menschheit und die Welt aus der gegenwirti-
gen Krise zu retten. Die asiatischen Religionen kénnen und miissen eine
befreiende Rolle spielen, indem sie alternative Sichten prisentieren. In
diesem Kontext sollte das Christentum in einen Dialog mit diesen Religionen
eintreten und sich fiir diese Aufgabe mit ihnen verbiinden. Fiir diesen Dialog
kann das Christentum aus der Weisheitstradition der Bibel schépfen. In vieler
Hinsicht ist die Weisheitstradition der Sicht der asiatischen Religionen niher.
Mit den Merkmalen der Erfahrung und des Geheimnisvollen kann die
Weisheit sowohl das Geheimnis Gottes, das Geheimnis des Menschen und die
Wirklichkeit des Kosmos harmonisch verbinden und vermitteln, wie auch
den Weg weisen, Gerechtigkeit und richtige Ordnung zu bewahren."’

IV. Erlosungslehre auf dem weiteren Hintergrund der Schipfung

Der erste vorherrschende Eindruck in Asien ist das Leben in seinen
verschiedenen Formen und Ausdrucksweisen; Leben, wie es in reicher
Vielfalt von Volkern und ethnischen Gruppen gelebt wird; Leben, das in der
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endlosen Vielfalt der Tiere, der Vogel, der Biume und Pflanzen pulsiert. Als
Gottes Gabe muf dieses Leben in all seinen vielgestalteten Formen und
Ausdrucksweisen behiitet werden. Der Dialog des Christentums mit den
anderen Religionen sollte sich daher auf diese grundlegende Gabe des
Lebens unter den Millionen Asiens und in der Natur konzentrieren. Das
Christentum sollte seine Sendung in Asien als einen Dienst am Leben und
seiner Entfaltung auf allen Ebenen — des Menschen, der Tiere und der Natur
— verstehen, die alle ein kosmisches Ganzes darstellen.

Zur selben Zeit sind wir aber auch Komplizen der grauenvollen Szenen, in
denen das Leben mit FiiBen getreten wird; das Leben ist bedroht und in
Gefahr auf verschiedene Weise, das beginnt mit dem Mangel an Wasser, an
Nahrung und Wohnung und erstreckt sich auf die Gefahr eines Atomkriegs
bis hin zu den verschiedenen Unmenschlichkeiten, die auf einzelne, auf
Gruppen und Vélker gerichtet sind und auch die sinnlose Zerstérung der
Natur und ihrer Rohstoffe beinhalten.

Diese beiden grundlegenden Erfahrungen, einmal die des Lebens und
seiner Entfaltung und zum anderen die Gefahren, denen dieses Leben
ausgesetzt ist, sind zugleich auch grundlegende religiése Erfahrungen, die
sich als Suche nach einem Leben in Fiille und der Erfahrung, von den
Gefahren erlést oder befreit zu sein, niederschlagen. Die Religionen haben
diese Erfahrungen auf verschiedene Weise interpretiert und haben sie
konkret in Lehren, Geschichten, Sagen, liturgischen Feiern ausgedriickt.
Diese religiosen Erfahrungen, die von der Erfahrung des Lebens und seiner
Wirklichkeit stammen, miissen fiir das heutige Asien Friichte tragen im
Dienst am Leben, in seiner Nahrung und seiner Befreiung von den Gefahren,
denen es ausgesetzt ist.

Der christliche Einsatz in Asien, Leben zu bewahren und zu retten, muf
mehr und mehr in der Zusammenarbeit mit den Schwestern und Briidern der
anderen Religionen geschehen. In der Sorge und Rettung dieser Gottesgabe
des Lebens mufl das Christentum unter Beweis stellen, wie heilskriftig es ist
auf der Ebene des asiatischen Lebens. Wie heilskriftig die anderen asiati-
schen Religionen sind, muf sich ebenfalls in ihrem Dienst am Leben
erweisen. Auf diese Weise bekommt die Begegnung mit den anderen
Religionen auf der Ebene des Heils eine sehr konkrete Dimension, die das
Leben und seine Wirklichkeit tief beriihrt.

Dieses Sich-Finlassen auf Begegnung und Dialog bringt natiirlich die Frage
mit sich, wie man in Asien das traditionelle Verstindnis von Schépfung
(Férderung des Lebens) und Erlésung (Rettung oder Befreiung von Leben)
und ihre gegenseitige Bezogenheit erkliren kann. Dazu brauchen wir die
richtige Perspektive. Es scheint notwendig, die christlichen Modelle neu zu
denken bzw. zu revidieren.

In unser theologisches Denken hat sich eine Spaltung zwischen Schépfung
und Erlésung oder Heil, letzteres wurde mit Heilsgeschichte gleichgesetzt,
eingeschlichen. Ein statisches Verstindnis von Schopfung auf der einen und
ein Einengen von Gottes Heilswirken auf eine Gruppe von Menschen bzw.
eine Nation auf der anderen Seite hat in der Vergangenheit diesen Zwiespalt
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noch verstirkt. Als Ergebnis miissen wir eine Unterordnung der Schépfungs-
lehre unter die Erldsungslehre feststellen. In einer gewissen Analogie zum
Anthropozentrismus, von dem ich vorher gehandelt habe, hat sich ein
Soteriologismus herausgebildet, der sich auf die Vergangenheit konzentriert
und das Schwergewicht auf die Heilsereignisse legt und dariiber die Wahrheit
vergift, daB Gott es ist, der rettet. Ausdruck dieser Tendenz ist es, die
gesamte Bibel unter dem Leitmotiv der Heilsgeschichte zu lesen.'® Auch wenn
dieser Zugang sehr verbreitet ist, sollten wir doch nicht vergessen, daf er
eigentlich sehr jung ist, da er erst in der Mitte des letzten Jahrhunderts durch
den lutherischen Theologen J. C. K. Hormann (1810-1877) eingefuhrt wurde."
Das Geschichtsverstindnis des 19. Jahrhunderts wurde auf die hebriische
Welt iibertragen. Doch die Bibel in ihrer komplexen und vielfiltigen Gestalt
148t sich nicht in die eine Form einer linearen Heilsgeschichte zwangen, weil
diese die didaktischen Geschichten, den Inhalt und die Themen der Weis-
heitsliteratur nicht respektiert.

Ein richtiges Verstindnis der Beziehung zwischen Schépfung und Erlésung
ist eine Voraussetzung fiir einen inhaltlich gefiillten Dialog in Asien. Wir
miissen den christlichen Begriff der Schopfung, wie er sich in der Begegnung
mit griechischem Gedankengut entwickelt hat, neu durchdenken. Die Kirche
hat sich schwergetan, sich aus der griechischen Welt zu befreien, und in der
Geschichte stoBen wir immer wieder auf nostalgische Riickkehrbewegungen
nach Griechenland, der Wiege der westlichen intellektuellen Kultur und
Zivilisation. Nach diesem Verstindnis handelt es sich bei der Schopfung um
ein Handeln Gottes in der Vergangenheit, das ein fiir allemal am Anfang
geschah. Aus dieser Vorstellung hat sich eine Abwertung der Schépfung
ergeben, die nichts anderes war als das Bereiten der Bithne, auf der sich die
Heilsgeschichte und Erlésung abspielen sollte.

In den letzten Jahrzehnten haben viele Alttestamentler unter der Anre-
gung von GERHARD VON Rap die Heils- und Erlésungsaspekte in der Geschichte
der Isracliten herausgestellt und sich bemiiht, in den geschichtlichen Ereignis-
sen des Heilswirkens, besonders im Exodus den Kern des Glaubens Israels zu
entdecken.” Viele der Traditionen, die Israel mit den benachbarten west-
asiatischen Vélkern im Hinblick auf die Schopfung gemein hatte, wurden von
diesen Gelehrten nur als Vorwort oder Folie angesehen, in die die Soteriolo-
gie eingewickelt war. Der Boden fiir die Annahme dieser Ideen auf breiter
Basis wurde durch die defensive Haltung der Kirche erleichtert, die sich einer
wachsenden Opposition gegeniiber den Schopfungsgeschichten der Bibel
gegeniibersah, die mit der Aufklirung begann und spiter durch die Natur-
wissenschaften noch verstirkt wurde. In der Folge wurden die Schépfungser-
zdhlungen mit ihrer mythischen Tradition in den Hintergrund gedriingt als
etwas, das theologisch nur zweitrangig und fiir den Glauben nur am Rande
wichtig war.

Heutige Gelehrte wie Craus WesTeErMANN, H. H. Scimim, G. M. Lanpes haben
iiberzeugend bewiesen, daf die Schépfung und die Leitung der Welt durch
Gott das grundlegende Element des Glaubens darstellt und daR die geschicht-
liche Erfahrung Israels und die Heilsereignisse die Konkretisierung oder
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Verwirklichung der Schépferkraft Gottes darstellen.” Tatsichlich werden
viele Heilsereignisse in einer Schopfungsterminologie als Kampf gegen das
Chaos dargestellt. Auch der Weisheitsliteratur liegt in der Tat eine Schoép-
fungstheologie zugrunde. Denn die Ordnung und Rechtschaffenheit (in
asiatischer Terminologie das ,dharma®), die das Herzstiick der biblischen
Weisheit ausmachen, sind nur eine Widerspiegelung der urspringlichen
harmonischen Ordnung der Schépfung.?

Fin Verstindnis der Schopfung auf diese Weise, dal sie sowohl den ganzen
Bereich der Heilsereignisse in der Geschichte wie auch die Weisheit umfaRt,
muf notwendigerweise unsere Vorstellung iiber die Beziehung zu den
anderen Religionen, Vélkern und Kulturen verindern und uns dazu bringen,
uns mit ihnen in einer gemeinsamen Anstrengung zu vereinen, um €ine
harmonische Ordnung im menschlichen Leben (,satya®), Gesellschaft und
Politik (,dharma®) herbeizufiihren, eine Ordnung, die der urspriinglichen
Ordnung der Schopfung oder der kosmischen Ordnung (,rta®) entspricht, die
die Welt erhilt.

Eine tiefergehende Untersuchung des biblischen Zeugnisses wird weiter
ergeben, daR die Schépfung ein ProzeR von Gottes dynamischem Handeln
ist, das sich vom Anfang bis zum Ende erstreckt und dessen Ende als ,neue
Schépfung® beschrieben oder als ,neues Jerusalem® symbolisiert oder als
~Riickkehr ins Paradies“ bezeichnet wird. Es liegt in dieser Dynamik von
Gottes Schépfung und im Kontext der wachsenden und sich entwickelnden
Welt, daR seine Heilstaten unter den Voélkern und Nationen ihren Platz
finden. In einer bestimmten Weise sind sie alle Teil von Gottes Schépfung.
Von daher ist die Schépfung ganz grundlegend und universal, weil sie in sich
Geburt, Wachstum und Gedeihen aller Geschopfe beinhaltet — Mensch,
Natur, Welt und die gesamte Menschheit.

Dieses Verstindnis von Schopfung laft uns in der Bibel nicht nur die
Heilstaten Gottes sehen, sondern in gleicher Weise auch seine Tatigkeit des
Segens, des Lebens und des Wachstums in all seinen Formen (Gen 1,22.28).
Wihrend Gottes Heilswirken auferordentlich ist und keine fortlaufende
Geschichte darstellt, ist die Segenstitigkeit Gottes fortdauernd und bestindig
und erstreckt sich auf alle Volker dieser Erde.? ,Durch dich sollen alle
Geschlechter der Erde Segen erlangen.” (Gen 12,8) Gott ist also nicht nur
jemand, der aus auBergewohnlichen Situationen der Gefahr rettet, sondern
auch jemand, der Segen spendet. Von diesem Segen wird gesagt, dal er sich
auf Einzelpersonen, Familien, Vélker und alle Arten von Lebewesen erstreckt
(Gen 1,22).

Ein solches Verstindnis von Schépfung und von Gottes Heilswirken unter
dieser Riicksicht erdffnet neue Horizonte und Sichtweisen fiir den Dialog mit
anderen Religionen. Im Kontext eines engen Verstindnisses des Heilswir-
kens, wie es in der Vergangenheit in der Schépfungslehre vorgeherrscht hat,
war dies nicht méglich.
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V. Asiatische theologische Erkenntnislehre und ihre Implikationen
[fiir den interreligiosen Dialog

Diese ('jffnung von neuen Perspektiven im Dialog macht eine Wende in
unserer gegenwirtigen theologischen Erkenntnislehre unumginglich. Thr
Fehlen erklirt auch zum Teil die Tatsache, dal der Dialog bisher im
wesentlichen eine Beschiftigung einer Elite geblieben ist und sich auf eine
klar strukturierte Form beschrinkte. Nur durch einen gewandelten erkennt-
nistheoretischen Zugang wird sich der Dialog in eine alltagliche Erfahrung im
Leben Asiens verwandeln lassen.

Die Erkenntnislehre, auf der die westliche Theologie zum groBen Teil sich
stiittzt und die auch auf subtile Weise in unserem Dialog vorzufinden ist,
besteht in einer Dichotomie von Subjekt und Objekt. Das Herausstellen des
denkenden Subjekts, des Erkennenden im Gegensatz zum Erkenntnisgegen-
stand hat in der westlichen Tradition das diskursive Denken, die logische
Analyse, verstirkt und hat dem Bestreben Vorschub geleistet, allzu schnell
iiber Wahrheit und Irrtum zu entscheiden. Das fithrt dazu, daf dem Irrtum
jedes Existenzrecht abgesprochen wird. Dieselbe Erkenntnislehre liegt dem
modernen wissenschaftlichen Ansatz, den Kontrollmechanismen und der
Gleichschaltung aller Bereiche des Lebens zugrunde. Diese ,technologische
Erkenntnislehre” wird gekennzeichnet durch ihre Unnachgiebigkeit, ihr stren-
ges Ausgerichtetsein auf den Erfolg und die Herrschaft iiber das Objekt.

Auf dem religivsen Sektor hat die technologische Erkenntnislehre zum
Verlust des Gespiirs fiir das Geheimnis des Heiligen, zu einer Versachlichung
der Religionen gefiihrt, die die Religionen auf handhabbare und kontrollier-
bare Formeln und Begriffsfelder reduziert. Auf dem gesellschaftlichen Feld
hat sie die Unterwerfung des Personlichen und Menschlichen unter das
Unpersonliche, Organisatorische, Funktionale bewirkt, die alle durch die
technokratischen Gesetze beherrscht werden. Auf dem Feld der Politik hat es
den Totalitarismus, den Militarismus und Vergotterung der Autoritit hervor-
gebracht.

Die meisten Theologien, die im Westen in der Neuzeit entwickelt wurden,
stehen in Ubereinstimmung mit dieser Art der wissenschaftlichen Rationali-
tit, und dies zeigt sich in ihrer Methode, ihrem Zugang und den Themen, mit
denen sie sich beschiftigen. Das sollte uns nicht iiberraschen, weil die
moderne westliche theologische Tradition ihre Aufmerksamkeit vornehmlich
darauf gerichtet hat, wenn auch verspitet, ihren Widerstand gegeniiber der
Wissenschaft und der sikularisierten Welt aufzugeben und sich méglichst an
die Moderne anzupassen.

Eine Theologie mit einer solchen Erkenntnislehre und einer sie unterstiit-
zenden Weltanschauung ist ginzlich unzureichend und unangepaft in Asien
und daher auch unfihig, mit den asiatischen Religionen und ihrer kulturellen
Welt in einen Dialog einzutreten, da sie von einer ganz verschiedenen
Weltsicht geprigt sind und nach einer vollkommen verschiedenen Logik
operieren. Die lateinamerikanischen Theologen fiihlten sich auf Grund ihrer
Erfahrungen gedringt, sich selbst von der westlichen Tradition zu distanzie-
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ren, ja selbst von einem ,Bruch in der Erkenntnislehre“* zu sprechen. Die

Moglichkeit der Entstehung einer authentisch asiatischen Theologie und die
Grundlage fiir einen wirklichen Dialog auf diesem Kontinent wird von dieser
Anderung in der Erkenntnislehre abhingen.

Es mul eine Erkenntnislehre entwickelt werden, die der asiatischen Sicht
der Wirklichkeit nihersteht, und die in der Lage ist, uns in ein neues Zeitalter
des Dialogs zu fithren. Auch wenn ich mir nicht herausnehme, dazu in der
Lage zu sein, mochte ich doch einige Elemente nennen, die nach meinem
Verstindnis fiir diese Erkenntnislehre charakteristisch wiren. Sie miite in
einem dreifachen Bezichungsfeld operieren: 1. Die Beziechung des Ganzen
zum Teil; 2. der Bezichung des Universalen zum Partikularen; 3. der
Beziehung zwischen gegensitzlichen und widerspriichlichen Elementen.

Der asiatische Zugang zur Wirklichkeit ist total, d. h. er ist ein Versuch, die
Wirklichkeit in ihrer Ganzheit zu kennen, zu erfahren und zu begreifen. Beim
Vorgang der Erkenntnis eines beliebigen Teils der Wirklichkeit liegt der
Schwerpunkt auf der ontologischen Wechselbeziehung des Teils zum Ganzen.
Das Beziehungsnetz, durch das die ganze Wirklichkeit in gegenseitiger
Beziechung steht und durch das sie existiert, ist entscheidend fiir das
Verstandnis jeden Teilaspektes. Dies steht im Gegensatz zu einem architekto-
nischen Ansatz, in dem die Teile in sich unabhingig gesehen werden und nur
eine funktionale und dufere Beziechung zu einem mechanistisch verstande-
nem Ganzen haben. Es gibt daher in asiatischer Wesensart ein Verstehen,
eine Sicht und eine gewisse Unmittelbarkeit mit dem Ganzen der Wirklichkeit
bei jedem Erkennen und Verstehen eines jeden beliebigen Teils.

Es handelt sich um ein Verstehen durch Intuition in das Ganze der
Wirklichkeit und iibersteigt die ideologische Reflexion und das diskursive
Denken.” Ein Fortschritt in der Erkenntnis wird daher nicht gekennzeichnet
als Lernen und Sachkenntnis, d. h. als Fahigkeit, einen bestimmten Abschnitt
oder Teil der Wirklichkeit zu analysieren, sondern als Weisheit, d. h. als
Fahigkeit, das Teil mit dem Ganzen in Beziehung zu setzen und das Ganze
mit dem Teil durch ein tieferes Verstehen der inneren Ordnung und
Harmonie, die sie zusammenbindet. Wahrheit ist in diesem Verstindnis nicht
etwas, das man besitzen kann wie z. B. ein Mdbelstiick; sie ist vielmehr etwas,
das erscheint und sich fortschreitend immer mehr sehen liflt, wenn wir in
der Weisheit wachsen.

In gleicher Weise verlangt ein richtiges Verstehen der Wirklichkeit nach
eizlqr korrekten Wahrnehmung der Beziehung zwischen dem Universalen
und dem Partikularen. In einer technologischen Erkenntnislehre und einer
Theologie, die auf sie hort, hat das Universale den Ehrenplatz und das
Partikulare wird als etwas Peripheres, am Rande stehendes und zweitrangiges
angesehen. Dies hat ernste Folgen. Das Partikulare kann im Namen des
Universalen ausgeldscht und beseitigt werden. Dies ist die Logik aller
imperialistisch-politischen, 6konomischen und kulturellen Herrschaft. Eine
partikulare Kultur wiirde z. B. als universale Kultur hingestellt, vor der alle
anderen Kulturen sich verbeugen und sich ergeben miiften, wie dies in der
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Kolonialzeit geschehen ist und wie es sich auch heute noch durch den
Neokolonialismus fortsetzt.

Die der technologischen Erkenntnislehre innewohnende Tendenz, das
Partikulare durch das Universale zu erobern, zeigt sich in der Eroberung von
Vélkern, Rassen und Kulturen im Namen einer allgemeinen ,universalen®
Kultur, Technologie, Ideologie oder einem politischen System usw.

Eine solche Erkenntnislehre kann, um ein anderes Beispiel zu geben, dazu
fithren, die Universalkirche aufs héchste zu preisen und in der Ortskirche
nichts anderes zu sehen, als ihre ortliche Zweigstelle, wobei deren ureigene
Probleme, Kimpfe, Kulturen usw. iibersehen werden.

Asiatische Wesensart dagegen ist dem Partikularen und Konkreten gegen-
iiber sehr aufmerksam und sensibel. Ein jedes Partikulare erhilt Raum zum
Leben, wird respektiert und behiitet als das, was es ist. Es wird kein Versuch
gemacht, das Partikulare einem Abstrakten oder schnell gebildeten Denk-
strukturen unterzuordnen. Darin besteht der asiatische Pluralismus, der Teil
seiner erkenntnismifigen Wesensart ist. Diese Einstellung steht im Gegensatz
zur Logik des Imperialismus und Herrschaftsanspruches, die das Partikulare
nicht in seiner Eigenart, Verschiedenheit, Farbe und Ton ertragen kénnen.
Der asiatische Zugang zur Wahrheit geht nicht den Weg iiber die Abstraktion
und Allgemeinbegriffe, sondern iiber den Weg der Erfahrung der Vielfalt auf
allen Ebenen.

Die Anerkennung eines Pluralismus bringt notwendig die Frage der
Gegensitze und der Konflikte mit sich, die Teil unserer Erfahrung sind. Die
technologische Erkenntnislehre und die architektonische Sicht sind zu schnell
mit der Auflésung dieser Erfahrungen zur Hand, indem sie das Prinzip des
Widerspruchs heranziehen, das alles das ausschlieft, was dem widerspricht,
das als die Wahrheit angenommen wird. Asiatische Denk- und Lebensformen
zeigen ganz klar, wie Menschen in der Lage sind, offensichtlich unvereinbare
Gedanken, Situationen und Erfahrungen anzunehmen und mit ihnen zu
leben. Dies hat nichts mit einer fehlenden Disziplin im Denken oder
mangelnder Logik zu tun. Die Subtilititen und die Feinheiten z. B. einer
Schule der indischen Philosophie beweisen dies hinreichend. Die Annahme
von Widerspriichen und der Bereitschaft, mit ihnen zu leben, liegen zwei
grofie Einsichten zugrunde: Erstens, daR die Wirklichkeit das Geheimnis des
Menschen, die Welt und das Géttliche umschlieBt und daR sie nicht von
einem Individuum oder einer Gruppe ausgelotet werden kann, noch sich in
eine einfache Formel einschlieBen lift. Zweitens die Tatsache, daR es zum
Wesen der Wirklichkeit gehért, daf sie in sich Gegensitze einschlieft. Diese
letztere Erkenntnis zeigt sich deutlich im taoistischen Prinzip des ,yin-yang*,
d. h. im Aufbau der Wirklichkeit durch Gegensitze — miannlich und weiblich,
positiv und negativ, aktiv und passiv.*® In asiatischer Weltsicht erginzen sich
Gegensitze — contraria sund complementa.

Zum SchluB ergibt sich die Frage, was dies alles fiir den Dialog bedeutet.
Die Schwierigkeiten im Dialog ergeben sich oft aus der Tatsache, daR die
Instrumente der Erkenntnis, die die Partner benutzen und mit deren Hilfe
man die religise Welt des anderen wahrnimmt, sehr verschieden sind. Wir

110



asiatische Christen haben die anderen Religionen mit den Instrumenten der
Erkenntnis angesehen, die im Westen entwickelt und an uns weitergegeben
wurden. Es wird eine neue Phase des Dialogs beginnen, wenn wir lernen, den
Buddhismus, Hinduismus, Taoismus usw. mit asiatischen Augen und Ver-
stand zu sehen und uns einer Erkenntnislehre zu bedienen, die Teil unseres
Lebens und Erbes ist. Die erste Bedingung fiir einen fruchtbaren Dialog in
Asien heute liegt darin, daR wir aus der epistemologischen Gefangenschaft
ausbrechen.

VI. Dialog und Symbolsprache

Im Licht dessen, was wir iiber Erkenntnislehre gesagt haben, ist es
verstindlich, warum Symbole, Mythen, Geschichten, Paradoxe usw. die
bevorzugten Ausdrucksformen asiatischer Sprache sind, um Wahrheit auszu-
driicken. Dariiber hinaus sind sie auch die Sprache der asiatischen Religio-
nen. Tatsichlich gibt es einen UberfluR an Mythen und Symbolen in der
indischen Tradition, an Paradoxen in der chinesischen, an isthetischen
Formen .in der japanischen Uberlieferung. Die Sprache des Symbols, des
Mythos usw. ist fihig, die Vergangenheit und Gegenwart zusammenzuhalten,
das Universale und Partikulare zusammenzusehen und die Krifte des Kon-
flikts und der Widerspriiche auszuhalten. Sie driickt tiefe Einsichten ins
menschliche Leben, die Gesellschaft, die Welt und das Géttliche auf viel
kriftigere Weise aus, als dies die diskursive ﬂbcrlegung und die Sprache der
Logik tun kénnen. Sie suggeriert mehr als sprachlich eigentlich ausgedriickt
wird, denn sie ist der Schliissel, die tieferen Schichten und Bereiche der
Wirklichkeit aufzuschlieBen.?”

Angesichts einer symbolischen und mythischen Sprache kann man nicht
ein kalter ,Wissender” oder ein unbeteiligter Beobachter bleiben, sie schlagt
uns vielmehr in ihren Bann und fithrt uns zu der Welt, die sie bezeichnet. Sie
lift uns an der Wahrheit teilhaben, die sie mitteilt, und verwandelt uns in
diesem ProzeR. Es ist eine Sprache, die uns zum Engagement fithrt. Wenn die
Sprache der technologischen Erkenntnislehre eine Sprache des Wortes, des
Zeichens, des Textes usw. ist, die alle die Wirklichkeit einfangen, dann ist das
Symbol die Sprache des Geistes; sie ist ein endloses Sich-Offnen auf das
endlose Geheimnis hin.

Wenn die Sprache der Symbole genutzt wird, kann es zu einem tieferen
Dialog und einer ernsthaften Begegnung zwischen dem Christentum und den
anderen asiatischen Religionen kommen. Dann wiirden sich auch neue
Bereiche und Perspektiven fiir das gegenseitige Verstehen und Zusammenar-
beiten zwischen den Angehérigen der verschiedenen religiosen Traditionen
ergeben. Eine erste Forderung besteht darin, daB wir Christen uns bemiithen
sollten, die symbolische Welt der anderen Glaubensiiberzeugungen zu
respektieren und zu schitzen. Dies ist auch ein notwendiger ProzeB, um in
die kulturelle Welt unserer Gesellschaften einzudringen. In Asien gibt es
keine Trennung zwischen Kultur und Religion. Religion ist das Herzstiick der
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Kultur und der Nihrboden fir viele gesellschaftliche Sitten. Aus ihrer Sicht
erhalten die kulturellen Formen ihre Gestalt und ihre Bedeutung. In die Welt
der Symbole einzutreten bedeutet zugleich auch, einen Zugang zur Kultur
eines Volkes zu finden.

In der Vergangenheit haben wir uns von dieser grundlegenden Sprache
der nichtchristlichen Religionen distanziert, weil sie nur in Verbindung mit
dem Polytheismus gesehen wurde. Symbole haben daher in der Vorstellung
der Christen oft die Bilder falscher Gétter, sittlicher Entartung, von Falsch-
heit, Irrtum usw. heraufbeschworen. Die Welt der Symbole und Mythen hat
schr viel mit der Volksreligiositit zu tun. Volksreligiositit, rituelle Feiern usw.
sind durchtrankt von Mythen und Geschichten. Durch sie erfahren und
artikulieren die Menschen das Géttliche, das Menschliche und den Kosmos.
Die Symbole driicken auch auf lebhafte Weise die Kimpfe der Volker, ihre
Erwartungen, ihre Hoffnungen, Freuden und Sorgen aus.” Es ist daher kein
Wunder, daf die Heiligtiimer und Feiern in Verbindung mit Mythen stehen.
Die Schreine faszinieren die Massen, die in groRer Zahl zu ihnen strémen. Es
ist interessant festzustellen, wie der Westen durch verschiedene Stadien
gehen muBte, wie dies die Geschichte der vergleichenden Religionswissen-
schaft ausweist, um heute den Platz der Symbole und Mythen im Leben
wieder zu entdecken und anzuerkennen — etwas, das fiir die asiatischen
Vélker stets natiirlich und spontan der Fall gewesen ist.

In diese Welt der Vlker mit ihren Geschichten, Mythen, Brauchtum und
Liedern muf unser Dialog eintreten. Wenn dies geschieht, dann wird der
interreligidse Dialog nicht nur der strukturierte Dialog der Eltern bleiben, die
eine esoterische Sprache sprechen, sondern tiefe Wurzeln unter dem Volk
schlagen und seine Sprache annehmen. Der Dialog wiirde so einen neuen
AnstoR von unten her erhalten.

Eine andere Schlubfolgerung aus der asiatischen Erkenntnislehre besteht
darin, die christliche Sprache, die wir in Asien gebrauchen, zu iiberdenken
und kritisch zu priifen. Gegenwiirtig ist das Christentum in seinem Leben und
seiner Lehre beherrscht von der Welt der Logik, der Systeme, der Formeln
usw. Damit stofen wir vielleicht an die Wurzel des oft so beklagten fremden
Gepriges des Christentums auf diesem Kontinent. Die christliche Gemein-
schaft muB lernen, ihre Erfahrung in der Sprache der Symbole, der Paradoxe,
der isthetischen Formen usw. neu auszudriicken und neu zu formulieren.
Diese Anstrengungen kénnen Widerstand begegnen, sie werden vielleicht
dngstlich angesehen und das ist auch ganz verstindlich. Wir sind daran
gewohnt, die christliche Botschaft und ihre sittlichen Ideale in einer lehrhaf-
ten Form und einer rigoros logischen Sprache zu sehen. Diese Form und
Sprache kénnen kontrolliert werden, wihrend die symbolische Sprache
vielleicht deswegen Angste und Widerstinde weckt, weil sie nicht so leicht zu
kontrollieren ist und weniger Sicherheit verspricht. Das Christentum wird
aber wohl nicht umhin kénnen, seine traditionelle Sprache einer kritischen
Untcrsuchung im asiatischen Kontext zu unterwerfen.

In den letzten Jahrhunderten hat die Sprache der Theologie unter dem
Einfluf der Reformation und Gegenreformation sowie der Entstehung der
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technologischen FErkenntnislehre die Entwicklung zu einer Sprache des
Wortes, des Textes oder des Gesetzes, der Tradition und des Systems
eingeschlagen. Um diese Sprache zu schiitzen, wurden ein juristischer
Apparat und Institutionen notwendig. Heute ist die Zeit gekommen, wo es
nicht linger angeht, daR diese Sprache, die von einer monolithischen
Uniformitit lebt, weiter iiber den Geist herrscht, der sich ausdriicken will in
einer Sprache, die vieldeutig, differenziert und pluralistisch ist. Die Sprache
des Wortes, des Buchstaben und des Systems kann leicht zu einem Zweck in
sich selbst werden — und ist auch tatsichlich dazu geworden.

Die Begegnung der Religionen auf der Ebene der Symbole kann dazu
fithren, daB sie gemeinsam wichtige Rollen spielen. Eine dieser Rollen lige
darin, daB die Religionen zusammenarbeiten kénnten, um die Kulturen der
Volker voranzubringen. Die Geschichte zeigt, wie die Religionen in kritischen
Zeiten die Rolle des Hiiters einer Kultur gespielt haben. Wir kénnten dabei
an die Rolle denken, die der Hinduismus in Indien, der Buddhismus in Sri
Lanka, in Birma und in Thailand gespielt haben.

In einer pluralistischen und multireligitsen Gesellschaft kann diese Rolle
nicht linger von einer einzigen Religion iibernommen werden, sondern sollte
ein gemeinsames Anliegen werden. Dies ist heute eine dringende Forderung,
weil die alten Kulturen der asiatischen Gesellschaften in der groBen Gefahr
stehen, von der Welle der technokratischen und konsumistischen Sub-Kultur
weggeschwemmt zu werden. Es kann nicht geleugnet werden, daB eine der
tieferen Griinde fiir das religiose Wiedererwachen und die Entstehung des
Fundamentalismus in der Gefihrdung der kulturellen und religiosen Identitit
eines Volkes oder einer Nation liegt. Die Christen sollten sich mit den
Angehoren anderer Religionen zusammenschlieBen, um jedem kulturellen
Imperialismus zu widerstehen. Die gefihrlichste Ideologie in der heutigen
Welt besteht in der Vorstellung, dal es nur einen Weg der Erkenntnis, nur
eine Interpretation der Wirklichkeit, nur ein Modell des menschlichen
Fortschritts und nur eine Weise zu leben und Mensch zu sein gibe.

Auf der Ebene der Symbole haben die Rollen aber noch eine andere
wichtige Rolle zu spielen. Eine Gesellschaft kann nicht allein durch ihre
duBere Organisation erhalten werden. Der innere Zusammenhalt eines
Volkes, einer Gemeinschaft und einer Nation kann nur erreicht und bewahrt
werden durch Symbole, die die Einheit formen und eine Kraft der Integration
darstellen. Sie geben einer Gesellschaft die Stirke und Stabilitit, indem sie
von innen die notwendigen Krifte freisetzen. Die Begegnung mit der
technologischen Modernitit und das Sich-Mischen der verschiedenen vélki-
schen Rassen, Gruppen usw. (das Zuriickfithren ist auf die Industrialisierung,
die Urbanisierung usw.) haben in Asien eine tiefe Krise der Symbole
hervorgerufen und zu einem Konflikt der Symbole gefithrt, der grofe
Auswirkungen auf die Gesellschaft hat. Auch ein noch so groRer Aufwand an
politischer und biirokratischer Organisation wird nicht imstande sein, inner-
halb der asiatischen Gesellschaften eine harmonische Ordnung wiederherzu-
stellen, wenn es nicht zu einer Heilung auf der Ebene der Symbole kommt.
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Das Gesagte wiirde unvollstindig bleiben, wenn ich nicht auf einen
anderen wichtigen Bereich dieser Fragestellung zu sprechen kame. Die Krise
der Symbole besteht auch deswegen, weil es auf allen Ebenen, der politi-
schen, der religitsen, der sozialen etc., neue Erfahrungen der asiatischen
Vélker gibt, die sich nicht in das traditionelle symbolische System integrieren
oder auffangen lassen.

Die Komplexitit dieser Situation stellt eine grofe Herausforderung dieser
Religionen dar, die, wie ich gezeigt habe, die Wichter der Kulturen gewesen
sind, sie gestiitzt haben und den Kulturen und Gesellschaften damit zur
Legitimation verhalfen. Die Herausforderung ist eine doppelte. Auf der einen
Seite ist es von grundlegender Bedeutung, daB jede Religion ihre eigenen
Symbole neu interpretiert und daran arbeitet, den Rahmen ihrer Seinsdeu-
tung neu zu iiberarbeiten, um neue Erfahrungen wahrzunehmen und inte-
grieren zu kénnen. Dies ist moglich, weil die Symbole — anders als das
Zeichen und das Wort, die eher starr sind — ein expansives Potential haben,
d. h. sie kénnen an Bedeutung gewinnen und sind offen fiir weitere Bereiche
der Wirklichkeit. Wenn man auf der anderen Seite die Rolle der Religion in
der Kultur bedenkt, durch ihre Symbolsprache die Ordnung in der Gesell-
schaft aufrechtzuerhalten, dann miissen die Religionen jede fiir sich und
gemeinsam neue und innovative Symbole entwickeln, die die neuen Erfah-
rungen widerspiegeln und die Gesellschaft in Gleichheit und Gerechtigkeit
erhalten.

VII. SchlufSfolgerung

Entgegen allem Anschein ringt der Dialog heute nach Atem. Er ist dabei
erstickt zu werden und ist eingesperrt in die Enge der theologischen
Fragestellung. Der Dialog braucht frische Luft, belebende Energien miiften
ihm zugefithrt werden. Das ganze Umfeld des Dialogs mufl erweitert werden,
beginnend mit dem Ausgangspunkt, von dem aus wir die interreligitsen
Beziechungen angehen. Die Religionen miissen sich auf dem Feld der asiati-
schen sozio-politischen Realititen treffen. Eine Kontextualisierung des Dialogs ist
von grundlegender Bedeutung. Wenn wir einen neuen Anfang im Dialog
wollen, dann brauchen wir eine neue Anthropologie, die Anerkennung des
Vorrangs einer organischen Sicht iiber einen Anthropozentrismus, den
Einsatz einer asiatischen Erkenntnislehre und den Zugang zur Wahrheit iiber
eine Symbolsprache. Darin liegen also die Herausforderungen. Die Zukunft
des Dialogs wird davon abhingen, ob und wie wir ihnen begegnen.

SUMMARY
We need to open new frontiers and find new trajectories on the horizon of

inter-religious dialogue. This would call for a fresh and deeper theological reflection
than what we have been used to. In this paper I intend to focus on a few theological
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questions the study of which can shape the future of dialogue as they have far reaching
practical implications.

The practice of involvement and dialogue brings in naturally the question of
interpreting in Asia the traditional Christian understanding of creation (promotion of
life) and redemption (saving or freeing live) and their inter-relationship. We need a
proper perspective. A re-thinking or revision of Christian models in this area has
become an imperative need. A proper understanding of the relationship of creation
and redemption is a presupposition for a meaningful dialogue in Asia.

Opening up new frontiers in dialogue calls for a shift in our current theological
epistemology. The lack of it explains also the fact why dialogue has been, by and large,
remained a pursuit of an elite group and has confined itself to structured forms. Only a
different epistemological approach is capable of turning dialogue into an everyday
experience in Asian life.

The horizons of dialogue need to be widened, starting from a change in the very
location from where we approach the inter-relationship of religions. Religions have to
meet at the arena of Asian socio-political realities. Contextualisation of dialogue is very
fundamental. The future of dialogue will depend on whether and how we face them.
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