WELTRELIGIONEN UND CHRISTLICHE INKULTURATION
von Felix Wilfred*

Durch die fortschreitenden Entwicklungen in Welt und Geschichte werden
die Menschen verschiedener Kulturen und Religionen heute in immer
stirkerem MaRe zusammengefiihrt. Die Folge ist, daf unsere Gesellschaft
mehr und mehr multireligiés wird, und zwar auch in Gebieten, die einst fast
ausschlieRlich christlich waren. Religitser Pluralismus ist daher nicht mehr
eine Frage, die sich auf einige Teile der Welt bezieht, sondern eine Frage, die
weltweit aktuell ist.’ Auch infolge des verstirkten Auftretens der Religionen
im sozialen und politischen Leben der Menschen und der Nationen wie auch
wegen einer weitergehenden Anerkennung der Religionsfreiheit gewinnt der
religidse Pluralismus an Bedeutung und nimmt zugleich neue Dimensionen
an.

Die Christen bilden heute 32,4 Prozent,’ weniger als ein Drittel der
Weltbevélkerung, wihrend zwei Drittel Anhénger anderer religioser Tradi-
tionen sind oder keiner Religion angehéren. Mehr als die Halfte der
menschlichen Gemeinschaft wird von der religiésen Sicht nichtchristlicher
Religionen geleitet und von deren geistlichen Ressourcen und moralischen
Werten genihrt. Diese Tatsache ist von nicht geringer Bedeutung. Die
Auswirkungen des Pluralismus auf das christliche Leben und die christliche
Praxis miissen ernsthaft reflektiert werden. Weit davon entfernt, von nur
peripherer Bedeutung zu sein, muf diese Frage zu einem zentralen Punkt in
der theologischen Reflexion werden.

Weder in biblischen Zeiten, noch im Verlauf seiner 2000jihrigen Geschich-
te ist das Christentum jemals in solch scharfer Form und mit solcher
Intensitit mit der Herausforderung der Religionen konfrontiert gewesen wie
heute. Zwar ist das Christentum in der griechischen, rémischen, dgyptischen,
syrischen und mitteleuropiischen Welt verschiedenen Religionen begegnet,
aber die Situation ist heute, wenn sich das Christentum den grofen Weltreli-
gionen, wie Buddhismus, Hinduismus und Islam gegeniibersieht, doch
deutlich anders. Bezeichnend fiir die Neuheit der Situation ist die Tatsache,
daB sich die Frage, welcherart die Beziehung des Christentums zu den
nichtchristlichen Religionen ist, nunmehr verlagert zu der Frage, welches der
Ort des Christentums in einer religits pluralistischen Welt ist.

Die gegenwirtige Situation des religitsen Pluralismus und der wachsenden
Kenntnis der Religionen fithrt uns heute zu dem, was TrHomas Kunn in bezug
auf die Wissenschaft ,Paradigmenwechsel” nennt.® In der Wissenschaft findet
ein solcher Wechsel statt, wenn sie mit der Entdeckung einer neuen
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Gegebenheit konfrontiert wird, die sich fritheren Kategorisierungen wider-
setzt und in die bereits bestehenden Erklirungszusammenhinge nicht einfii-
gen liBt. Sie verlangt nach einem neuen Schema, in dem dann auch die
fritheren GewiBheiten und Daten neu geordnet und modifiziert werden
miissen. Wir kénnen hier eine gewisse Parallele zu unserer Beziehung zu den
anderen Religionen in der Welt zichen. Die Begegnung des Christentums mit
den religiésen Traditionen der Menschheit und die Entdeckung immer neuer
Dimensionen ihrer Erfahrungen und Erkenntnisse rufen mit immer gréferer
Dringlichkeit nach einem Wandel in unserer Denkweise und Theologie.

In diesem Kontext des religidsen Pluralismus und seiner Herausforderung
miissen wir heute die Inkulturationsfrage stellen. Unser Verstindnis von
Inkulturation und die Art, wie wir sie praktizieren, hingen weitgehend ab
von unseren Einstellungen zu anderen Religionen und von unseren Beziehun-
gen zu ihnen, nicht zuletzt auch wegen der engen Verbindung zwischen
Kultur und Religion. Eine negative und ausschlieRende Einstellung gegeniiber
anderen Religionen kann nicht zusammengehen mit einem Engagement fiir
die Inkulturation. Daher stellt die Aufgabe der Inkulturation uns vor die
Notwendigkeit und gibt uns zugleich die Moglichkeit, engere Verbindungen
mit anderen Weltreligionen zu kniipfen, neue Perspektiven zu eréffnen und
die rechten Einstellungen ihnen gegeniiber zu entwickeln.

Ziel dieses Beitrags, der keinen Anspruch auf eine umfassende Behandlung
dieses Themas unter Beriicksichtigung aller seiner Aspekte erhebr, ist die
Reflexion iiber einige Orientierungen, die heute fiir das Verstindnis und die
Praxis einer genuinen Inkulturation im Kontext der Weltreligionen erforder-
lich sind.

Religionen und Kultur

Um Inkulturation im Kontext der Religionen verstehen zu kénnen, ist es
notwendig, die Begriffe von Religion und Kultur in ihrer Wechselbeziehung
kurz zu erliutern.

Der Gebrauch des Wortes ,Religion“ zur Bezeichnung eines Systems von
Glaubenslehren, Ritualen, ethischen Grundsitzen usw. ist jiingeren
Ursprungs. Es scheint keinen entsprechenden Ausdruck weder in der bibli-
schen Tradition noch unter den Vélkern zu geben.! Die verschiedenen
Weisen des Lebens, des Gottesdienstes, der Tradition usw. als Ausdruck der
verschiedenen Visionen und Interpretationen der Welt, des Menschen und
der Geschichte in ihrer Bezichung zum Absoluten sind erst im Laufe der
letzten Jahrhunderte als Religionen, wie etwa als Hinduismus, Buddhismus,
Taoismus, Konfuzianismus usw. bezeichnet worden. Was hier nach aullen hin
seinen Ausdruck gefunden hat in Sprachgebrauch, Institutionen, Systemen
und Interpretationen, ist aus dem religidsen Leben und der religiésen
Erfahrung der Menschen entstanden. Hinter den Religionen stehen also
Menschen, die glauben und hoffen, Menschen, die sich erfahren und dieser
Erfahrung Ausdruck verleihen. Es ist wichtig, diese Tatsache zu bedenken,
wenn wir von nichtchristlichen Religionen sprechen.
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Unter vielen Volkern ist Religion nicht eine vom Leben getrennte Sache
oder Institution, sondern dessen lebendiger Bestandteil. Die Religion oder
der Dharma (,das, was unser wahres Wesen ausmacht®) ist sowohl eine
Lebensanschauung als auch eine Lebensweise, die alle Aspekte des menschli-
chen und gesellschaftlichen Lebens umschlieBt. Dies gilt gleicherweise fiir
Hinduismus, Buddhismus, Konfuzianismus usw. Sehr klar zutage tritt dieser
umfassende Charakter der Religion im Islam, der sich als eine ganzheitliche
Lebensweise versteht.

Das Wort ,Kultur® ist mehrdeutig. Es bezieht sich nicht allein auf die
Kultivierung des menschlichen Geistes, sei es in der intellektuellen Betitigung
oder im kiinstlerischen Schaffen. Kultur hat heute noch wesentlicher eine
cthnologische und soziale Bedeutung (vgl. Gaudium et Spes 58), die von
neuzeitlichen Untersuchungen im Bereich der kulturellen Anthropologie,
Ethnologie usw. in den Brennpunkt des Interesses geriickt wurde. Sie ist ein
Faktor, der die Menschen, die Rassen, Nationen und Gruppen unterscheidet
und der auf die Charakteristika ihrer Lebensauffassungen, ihres Ethos, ihren
Genius und ihrer Wesensziige verweist. Nach der umfassenden und weithin
akzeptierten Definition von Epwarp TAvLOR ist Kultur ,jenes komplexe Ganze,
das Wissen, Glaube, Kunst, Moral, Gesetz, Brauchtum und alle sonstigen
Fihigkeiten und Verhaltensweisen umschlieft, die sich der Mensch als
Mitglied der menschlichen Gesellschaft aneignet®.®

In welcher Beziehung stehen Religion und Kultur zueinander? Religion

betrifft die Sinnsuche in den grundlegenden Fragen des menschlichen Lebens
im Horizont des Absoluten und Unsichtbaren. Diese Suche und die Antwort
auf diese Fragen sind eng verflochten mit der Art und Weise, wie die
Menschen ihr Leben erfahren und interpretieren, wie sie menschliche
Beziehungen aufbauen, wie sie ihr Leben einrichten und es feiern. All dies
findet seinen Ausdruck in Symbolen und Zeichen, in Glaube und Brauchtum,
in Erzihlungen, Mythen usw. Innerhalb dieser Welt entwickelt sich das
Selbstverstindnis eines Volkes. Mit dieser Aussage haben wir bereits das Feld
der Kultur betreten. Die Beziehung zwischen der Kultur und der Religion ist
so eng, wie sie anders gar nicht sein konnte. Wenn die Kultur der Leib ist,
dann ist die Religion die Seele, das Grund- und Kernelement der Kultur;
wenn die Kultur die Sprache ist, dann ist die Religion der Gedanke, der sie
durchdringt. Zwischen beiden gibt es eine gewisse dialektische Beziechung.
Denn einerseits kann die Religion nicht ohne kulturelle Formen existieren,
andererseits aber taucht die Religion nicht véllig in einer Kultur unter, da sie
gegenitber der Kultur, ihren Ausdrucksformen und Verkérperungen eine
herausfordernde Rolle spielen kann und sollte.
Die enge Beziechung zwischen Religion und Kultur kommt in der Definition
von Currrorp Geertz zum Ausdruck, derzufolge Kultur ,ein geschichtlich
tibermitteltes und in Symbolen verkorpertes Modell von Bedeutungen ist, ein
System von iiberkommenen Auffassungen, vermittels derer die Menschen
miteinander kommunizieren und ihre Erkenntnisse und Einstellungen gegen-
iiber dem Leben fortleben lassen und weiterentwickeln®.®
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Inkulturation und Begegnung der Religionen

Ein Verstindnis von Inkulturation diirfte kaum mdoglich sein, ohne die
Religionen mit ins Blickfeld zu riicken. Ein Ubergehen der Religionen wire
sicher nicht hilfreich und kénnte den gesamten InkulturationsprozeB frag-
wiirdig machen.

Es kann ein stark vereinfachendes Verstindnis der Inkulturation geben, in
dem der christliche Glaube und das Evangelium mit Elementen der Kultur
eines Volkes als etwas von seiner Religion Getrenntes in Beziehung gebracht
werden. Damit aber wird die Tatsache ignoriert, da die Religion das
Kernelement, die Seele einer kulturellen Tradition ist. Da die Religion in die
Struktur einer Kultur und ihre verschiedenen Formen hineinverwoben ist,
reflektiert die Kultur die Weltsicht und die Soteriologie der Religion, die ihr
Mutterboden ist. Nur kulturelle Elemente zu iibernehmen, ohne sich mit der
Religion auseinanderzusetzen, hiefie, sich auf den Leib ohne dessen Secle zu
beziehen. Das muB uns zu der Erkenntnis fithren, wie vielschichtig und
kompliziert der Inkulturationsprozef ist.

DaB Religion und Kultur unlésbar miteinander verbunden sind, beweist
auch die Reaktion Andersglaubiger auf die Versuche der Christen, duBere
Symbole, Zeichen und Denkmuster einer Kultur zu iibernehmen, die von
diesen Andersgliubigen jedoch als zu ihrem eigenen religiésen Erbe gehorig
betrachtet werden. Wenn wir gute und edle Elemente in einer Kultur
entdecken, dann zwingt sie uns zugleich zur Anerkenntnis der Religionen, die
diese Elemente haben entstehen lassen. Wenn von den Christen Inkultura-
tion betrieben wird, ohne die Religionen anzusprechen, ohne dies in der
Atmosphire eines lebendigen Dialogs zu tun, dann wird dieses ganze
Bemiihen unfruchtbar und geradezu ins Gegenteil verkehrt insofern, als es
von den Anhingern der anderen Religionen als eine subtile Bekehrungsstra-
tegie ausgelegt wird oder als ein Versuch, ihre Religionen durch die
Vereinnahmung ihrer kulturellen Ausdrucksformen zu unterminieren.’” Dies
ist ein Grund mehr, der von der Ubernahme eines Modells der Instrumenta-
lisierung oder Nutzung gegeniiber anderen Religionen und Kulturen abraten
sollte. Das Verstindnis und die Praxis der Inkulturation im Kontext der
Weltreligionen hat eine Reihe von Implikationen und erfordert 1. die
Anerkennung kultureller Bedingtheiten, 2. die Interpretation der Vergangen-
heit, 8. das Ablegen von Vorurteilen und die Ubernahme einer korrigierten
Einstellung, 4. eine positive Sicht anderer Religionen und einen lebendigen
Dialog, 5. eine kulturtiberschreitende Hermeneutik.

Die Anerkennung kultureller Bedingtheiten
Ausgangspunkt der Inkulturation kann nicht der wohldefinierte und von

allen kulturellen Ausdrucksformen unabhingige wesentliche Inhalt des Chri-
stentums sein, der sodann in dieses oder jenes kulturelle und religiose
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Umfeld inkulturiert werden kénnte. Der christliche Glaube hat immer nur im
Konkreten und in einer bestimmten kulturellen und religisen Umgebung
existiert. Was oft als die universale Substanz des Christentums dargestellt
wird, ist nichts anderes als ein bedingter und spezifischer Ausdruck des
christlichen Glaubens und der christlichen Erfahrung. In diesem Sinne kann
die christliche Tradition als ein Komplex von partikularen und lokalen
Traditionen betrachtet werden, die das Ergebnis der Begegnungen des
Christentums mit der weiten Vielfalt von Vélkern, Kulturen, Philosophien
und Denkmodellen sind.®

Andererseits konnen wir es unméglich unterlassen, den christlichen Glau-
ben und die christliche Botschaft in einer bestimmten Sprache und Kultur zu
artikulieren, ebensowenig, wie wir es unterlassen kénnen zu sprechen, nur
weil wir fiirchten, in einer bestimmten Sprache reden zu miissen. Worauf es
jedoch ankommt, ist, daf man sich dieser unentrinnbaren Begrenzung
bewult ist, die zugleich eine Anerkennung der Transzendenz der christlichen
Botschaft iiber alle partikularen Traditionen, Formen usw. ist. Die Universa-
litdt des christlichen Glaubens bestitigt sich nicht dadurch, daf die Eigenhei-
ten verleugnet oder transzendiert werden, sondern dadurch, daf im Partiku-
laren bzw. im Konkreten eines bestimmten kulturellen Kontextes das Univer-
sale und Transzendente erfahren wird.

Die Tatsache, daR der christliche Glaube sich stets nur in einer bestimmten
Kultur verkérpert findet, sollte uns auf der Hut sein lassen gegeniiber
falschen Erwartungen und MuBmaRungen: a} Einerseits kénnen junge christ-
liche Gemeinden in einer sich entwickelnden Welt nicht erwarten, den
christlichen Glauben gewissermaBen frei von allen #uferen Formen und
kulturellen Ausdrucksweisen zu empfangen. Das wire eine Utopie; b) ande-
rerseits kénnen die ilteren Kirchen nicht den Anspruch erheben, daf das,
was sie besitzen, die universale Substanz des Glaubens sei, wihrend es in
Wirklichkeit ein Glaube ist, der bedingt und begrenzt ist von ihren eigenen
kulturhistorischen Kontexten und deren Begrenzungen. Das wire Vermes-
senheit. Universalitit ist nicht die Ausweitung oder Verallgemeinerung einer
bestimmten Partikularitit. Das bisher Gesagte wird noch weiter erhellt, wenn
wir die biblischen Daten und die Situation der frithen Kirche untersuchen
und interpretieren.

Interpretation der Vergangenheit

DaR Gott die Menschen in der HI Schrift ,wie Freunde“ anredet (Dei
Verbum 2), erklirt das Vorhandensein tiefer Weisheitsfiille, kultureller Ele-
mente und religioser Werte bei den Volkern und Nationen, mit denen Israel
und die frithe Kirche in Verbindung standen. In der Wechselbeziehung mit
dieser kulturellen und religiosen Umgebung haben sowohl Israel als auch die
frithe Kirche die uns bekannten Formen und Strukturen angenommen. Ohne
Bezug zu diesen religits-kulturellen Werten und Institutionen der Volker
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wire der Glaube Israels und auch der christliche Glaube vielleicht nicht véllig
zu verstehen.

Wenn wir die biblischen Zeugnisse der Beziehungen zu anderen Volkern,
Kulturen und Religionen untersuchen, sollten wir sorgfiltig unterscheiden
zwischen den verschiedenen Denkweisen und Einstellungen. Das biblische
Zeugnis ist komplex insofern, als es divergierende Tendenzen und Betonun-
gen im Pentateuch, in der Propheten- und Weisheitstradition erkennen l4Rt.
Grofte Offenheit gegeniiber anderen religivsen Traditionen kénnen wir in
der Entwicklungsperiode des Pentateuchs beobachten, in der sehr viele
Elemente, wie etwa religiése Institutionen, Feste usw. der Tradition der alten
nahostlichen Vélker entnommen und mit einem neuen Sinn gefiillt wurden.
Dahinter stand der Gedanke, die in der gleichen Nation lebenden Menschen
durch die Einverleibung der kulturellen und religiésen Werte des einfachen
Landvolkes, begleitet von einer neuen Interpretation, zu integrieren.

Man muf bedenken, daR die Beziehungen Israels zu den Nachbarvélkern
nicht etwa die einer entwickelten zu einer weniger entwickelten Kultur
waren. Das Gegenteil trifft zu. Israel war umgeben von den reichen, alten
Kulturen Agyptens und Mesopotamiens, denen gegeniiber die Israeliten sich
ihrer Armut bewuft und naturgemi® darauf bedacht waren, die einen oder
anderen kulturellen und auch religidsen Elemente von den Nachbarn zu
iibernehmen. Der Psalmengesang beispielsweise ist kanaanitischer Herkunft,
und der Bund selber war eine Einrichtung der Vélker der Umgebung. So
wurden auch Elemente der kanaanitischen Religionen zu Teilen der israeliti-
schen Liturgie.’

In gewisser Hinsicht nimmt die Offnung gegeniiber anderen Religionen
zur Zeit der Propheten ab, weitet sich aber in einem anderen Sinne, wie wir
bei Deutero-Jesaja sehen, zum Universalismus. Aus der Exilserfahrung
erwuchs eine gemischte, zwiespiltige Reaktion gegeniiber anderen Vélkern.
Die Verbitterung der Sklaverei trieb das Volk Israel zur Ablehnung und
Verdammung der Kulturen und Religionen seiner Gebieter, erfiillte es ihnen
gegeniiber mit HaR und mit der Furcht, seine Identitit zu verlieren.
Andererseits aber waren die Israeliten iiberwiltigt vom Reichtum der
Kulturen, denen sie begegneten, was wiederum eine Haltung der Offenheit
bei ihnen bewirkte. Versuche wurden gemacht, Israels Partikularismus mit
dem Universalismus der Vélker und Nationen in Verbindung zu bringen.

So zeigte die Geschichte des Volkes Israel, je nach seinen wechselnden
politischen Situationen, eine gewisse Dialektik zwischen der zentripetalen
Bewegung der Sorge um seine eigene Identitit und der zentrifugalen
Bewegung gegeniiber anderen Volkern und Kulturen. Israels BewuBtsein
seiner Auserwihlung spielte eine ambivalente Rolle. Wo Auserwihlung so
verstanden wurde, daR Gott Israel erwihlte, weil es das Geringste der Vélker
war, und als Beweis der Erwihlung und Errettung aller Vélker, da entstand
eine Haltung der Demut und folglich der Offenheit gegeniiber anderen
Volkern. Aber Auserwihlung wurde auch zu einem Motiv der Arroganz und
Exklusivitit, die hart angegriffen wurden, wie wir in den Biichern Jona und
Ruth lesen.'®
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Auch im Neuen Testament lassen sich verschiedene Einstellungen gegen-
itber anderen Volkern beobachten, je nachdem, ob sie sich aus jiidisch-
christlichen Kirchen oder aus der hellenistisch-christlichen Tradition herleite-
ten. Die Hellenisten unter den Judenchristen lieRen durch ihr Wissen und
ihre engeren Kontakte mit anderen Vélkern, Kulturen und Religionen ein
weiter gespanntes Blickfeld,!" Offenheit und Universalismus erkennen. Sie
waren eine Gruppe, die diskriminiert (Apg 6,1) und verfolgt (Apg 7,54; 8,3)
wurde, aber sie waren auch diejenigen, die die jiidische Exklusivitat heraus-
forderten und eine entscheidende Rolle spielten in der Erweiterung des
Horizonts eines Judenchristentums, das um sich selbst kreiste und mit der
Bewahrung seiner engen Identitit beschiftigt war.

In der Tat implizierte die Auffassung von der Kirche in der Friihzeit eine
Beschriankung ihrer Mission auf die Juden. Ein neues Selbstverstindnis taucht
in ebendem Moment auf, wo die Kirche, aufgeriittelt und herausgefordert
von einer neuen Erfahrung (Apg 10; 15,28-29; Gal 2,11-14), sich ausstreckt
und hinausgeht zu den Heiden und deren Platz in der Heilsokonomie sich
selbst gegeniiber neu klirt. Was hier besonders zu beachten ist, ist die
Tatsache, daB der Ubergang von der jiidischen ethnischen religids-kulturellen
Exklusivitit und Enge zum Universalismus das Ergebnis einer Krise und eines
Kampfes war, in deren Verlauf die Apostel selbst in zwei Lager gespalten
waren. SchlieBlich wurde eine traditionelle Barriere durchbrochen. Das hatte
zur Folge, daB die Kirche, deren Selbstverstindnis bis dahin durch die beiden
Paramter der jiidischen Kultur und Tradition begrenzt gewesen war, sich
nunmehr gegeniiber vielen Aspekten des Judentums im Bereich von Gesetz
und Tradition als kritisch erwies.

Die neue Sicht verwandelte manches, was die Juden als zu ihrem Glauben
gehorend betrachtet hatten, wie beispielsweise Beschneidung und Gesetz, in
Bestandteile von Kultur und Lebenswandel. Eine weitere Folge war die
Anerkennung eines kulturellen Pluralismus. Denn mit der Entscheidung,
anderen Volkern und ethnischen Gruppen keine juidischen kulturellen Ele-
mente aufzuzwingen, wird die Giiltigkeit und RechtmiRigkeit der nichtjiidi-
schen Kulturen bestitigt (Apg 15,7-10). Eine ihnliche Anerkennung der
Religiositit und Weisheit der Nichtjuden findet sich in der Areopag-Rede des
Apostels Paulus (Apg 15,7-10), des ersten Verfechters der Gleichheit aller, ob
Juden oder Nichtjuden, vor Gott und seinem Gericht (R6m 8,29f; 2,9-11)."

Im Lichte dieser Uberlegungen kann man folgern, daB das biblische
Zeugnis iiber Nationen und Vélker, ihre Kulturen und Religionen mannigfal-
tig ist. Die Kontexte und Ausdrucksweisen, in denen die Frage der Beziehung
zwischen Israel und den anderen Nationen, zwischen Christen und Heiden in
der Bibel gestellt wurde, sind von der heutigen Situation und dem heutigen
Kontext so verschieden, da® man keine vereinfachenden Parallelen zwischen
damals und heute ziehen kann, ohne die Bibel zu Aussagen zu zwingen, die
nicht in ihrer Intention lagen. So war es zum Beispiel nicht die Absicht des
Paulus, uns eine umfassende Theologie der nichtchristlichen Religionen zu
vermitteln. Was immer er zu sagen hatte war von den Umstinden bedingt
und diktiert von den unmittelbaren Anliegen der Gemeinde und den
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konkreten Problemen, mit denen er konfrontiert war. Wir kénnten uns daher
fragen, ob es rechtens ist, das, was Paulus aus seiner Erfahrung und seinem
Umgang mit den Heiden der hellenistischen Welt von Korinth, Athen, Lystra,
Kleinasien usw. heraus gesagt hat, weiterzufithren und auf die heutigen
Buddhisten, Hindus und Konfuzianer anzuwenden, deren Kultur und Reli-
gion kennenzulernen er, Paulus, keine Gelegenheit hatte.

Was die Viter betrifft, so haben wir neben den von den Apologeten
vertretenen negativen Einstellungen gegeniiber anderen zeitgendssischen
Religionen und Philosophien auch positive Zeugnisse, insbesondere von den
griechischen Vitern." Sie haben nicht nur von den Werten der nichtchristli-
chen Religionen und Kulturen und von den ,Samenkornern des Wortes
Gottes* (logoi spermatikoi) in ihnen gesprochen, sondern sind auch in einen
tieferen Dialog mit ihnen eingetreten. Besonders bemerkenswert ist, daB das
Christentum in seiner konkreten Ausdrucksweise und Form das Resultat
einer Symbiose oder harmonischen Verschmelzung der jiidischen Kultur mit
der griechisch-rémischen Kultur, Religion, Philosophie usw. war. Kultur und
Traditionen, Denkweise und Kategorien der griechisch-romischen Welt wur-
den nicht einfach als duere Formen oder padagogische Modelle in Gebrauch
genommen, um sich mit ihrer Hilfe verstandlich zu machen, sie wurden
vielmehr auf christliche Weise interpretiert, um fortan Bestandteil der
christlichen Tradition zu sein. Dieser ProzeR l4Bt sich bis ins Neue Testament
hinein zuriickverfolgen. Wenn Johannes Jesus als den Logos darstellt (Joh
1,1-18), dann war das nicht ein Versuch, ein bereits formuliertes Geheimnis
Christi in eine der hellenistischen Welt vertraute Kategorie zu iibersetzen.
Vielmehr wird hier dem Geheimnis Christi selbst Ausdruck verliehen, indem
er als Logos dargestellt wird. Dies war eine Sprache der Begegnung zwischen
Judentum und Hellenismus, und zwar von einem dialogischen Ansatz her,
was nicht das gleiche ist wie Adaptation.

Abbau von Vorurteilen und Ubernahme einer richtigen Einstellung

Eine vertieftere Weise der Inkulturation, wie sie vom II. Vaticanum zur
Pflicht gemacht wird (GS 44,58; AG 19-22; SC 38), setzt ein besseres
Verstindnis der anderen Religionen und Kulturen und den Respekt vor
ihnen voraus. Der erste Schritt in diese Richtung heifit Abbau von Vorurtei-
len.

In dieser Beziehung sollten wir der Tatsache Rechnung tragen, daR sich
bestimmte Haltungen und Positionen gegeniiber nichtchristlichen Religionen
in einem polemischen und apologetischen Klima entwickelt haben. Einige der
Faktoren, die hierfiir, wenn auch in unterschiedlichem Grade, verantwortlich
waren, sind: Die Beziehung der Christen zu den Juden und Muslimen im
Mittelalter mit ihren bis ins 20. Jahrhundert hineinreichenden Auswirkungen,
die politische und kulturelle Bedrohung, die der Islam fiir Europa darstellte,
nachdem er den gesamten Mittleren Osten und Kleinasien mit ihren einst-
mals blithenden christlichen Gemeinden iiberschwemmt hatte, die Reaktion
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auf die Position der Deisten und Rationalisten wihrend der Aufklirung sowie
auf die von der sogenannten Religionsgeschichtlichen Schule und der Religionswis-
senschaft des 19. Jahrhunderts'® vertretenen Meinungen im biblischen Bereich,
die protestantische Reaktion auf die liberale Theologie des 19. Jahrhunderts,
die zu neu-orthodoxen Positionen (K. BartH, H. KraEMER usw.)'® fithrte und
noch heute in katholischen theologischen Kreisen ein Echo findet. All dem
lieRen sich schlieBlich noch die negativen Reaktionen hinzufiigen, die vom
Eindringen gewisser degenerierter Formen ostlicher Religionen in die westli-
che Welt heute hervorgerufen werden.

Inkulturation und Dialog kénnen auf sinnvolle und fruchtbare Weise nur
dort stattfinden, wo Freiheit von Vorurteilen, und zwar in zweifacher Form,
besteht: a) Freiheit von jener reaktioniren Einstellung gegeniiber anderen
Religionen und Kulturen, die aus den oben erwihnten politischen, geschicht-
lichen und theologischen Situationen wie auch aus einem Ethnozentrismus
herriihrt;!" b) Freiheit von einer Art kultureller Romantik und neo-kolonialer
Erfahrung und der dunkleren Seite der Missionsgeschichte. Nur von der
Freiheit von kultureller Romantik und von Nationalismus zu sprechen, ohne
sich gleichzeitig auf die iibrigen Vorurteile zu beziehen, die sich im Laufe der
Jahrhunderte gegeniiber Vélkern, Rassen, Kulturen und Religionen angesam-
melt haben, hieRe Halbwahrheiten aussprechen.

Es bedarf einer positiven Erforschung und eines einfithlsamen Verstindnis-
ses der anderen religiosen Traditionen, bevor man theologische Aussagen
tiber ihren Ort und ihre Giiltigkeit machen kann. In der Welt von heute, in
der die verschiedenen Kulturen und Religionen einander immer niherkom-
men, fehlt es nicht an Gelegenheiten, andere Religionen kennenzulernen.
Ohne eine positive Kenntis anderer Religionen und nur auf der Basis
vorgefafiter theoretischer Prinzipien ein Werturteil tiber sie abzugeben, ist,
gelinde gesagt, unfair. Uber Religionen urteilen heiBt iiber Vélker urteilen,
denn die Religion gehort wesentlich zu einem Volk, seiner Kultur und seinem
Erbe.

Andere Religionen auf unsere eigenen theologischen Kategorien zu redu-
zieren (ohne den Versuch, in ihre Erfahrungswelt einzutreten), und sie zu
verwerfen (ohne ihnen die Méglichkeit zu geben, sich selbst zu erkliren),
wire epistemologisch naiv und moralisch ungehorig. Unser kognitives Bemii-
hen muB solcherart sein, daBl es das Selbstverstindnis dieser Religionen und
Kulturen respektiert. Wenn wir die anderen Religionen in unsere eigene
Form pressen, dann verfehlen wir nicht allein das, was wertvoll in ihnen ist,
sondern wir lassen es auch, und zwar auf noch grundlegendere Weise, an der
Treue zur Wahrheit fehlen.

Man kénnte zu Recht von dem hamartiologischen Aspekt sprechen,
nimlich, daf Religionen und Kulturen mit Elementen von Siinde, Mehrdeu-
tigkeit, Falschheit usw. vermischt sind.'® So wahr diese Behauptung ist, so
muB sie doch durch die Beriicksichtigung der folgenden beiden Elemente in
die richtige Perspektive geriickt werden: a) Wir sollten nicht die besten
Elemente des Christentums mit den schlechtesten Elementen anderer Religio-
nen vergleichen, noch sollten wir vom Christentum in idealistischer Weise
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und von nichtchristlichen Religionen in ihren empirischen und geschichtli-
chen Erscheinungsformen sprechen. b) Wie Gaudium et spes richtig sagt,
serneuert die gute Botschaft Christi unausgesetzt Leben u.ncl__ Kultur des
gefallenen Menschen und bekampft und beseitigt Irrtiimer und Ubel, die aus
der stets drohenden Verfithrung zur Siinde hervorgehen® (GS 58; vgl. auch
LG 16; AG9). Diese Worte gelten firr alle Kulturen, die alten und die
modernen, und fiir alle Vélker des Erdballs, im Osten und Westen, im
Norden und Siiden. Uberdies sollten diese Worte des Konzils im Zusammen-
hang mit der Wahrheit gelesen werden, daB auch die Kirche Christi ,stets der
Reinigung bediirftig* ist (LG 8; vgl. auch GS 43). Die Pilgernatur der Kirche,
die unterwegs ist zur eschatologischen Begegnung mit dem Herrn, ist ein
michtiger Anruf, uns von aller Selbstzufriedenheit zu befreien.

Eine positive Einstellung gegeniiber den anderen Religionen und ein
lebendiger Dialog

Unsere Bezichung zu den anderen Religionen geht auf die fundamentale
Tatsache zuriick, daB die Menschheit insgesamt gleichen Ursprungs ist und
das gleiche Schicksal hat. ,Alle Vélker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie
haben denselben Ursprung, da Gott das ganze Menschengeschlecht auf dem
gesamten Erdkreis wohnen lieB; auch haben sie Gott als ein und dasselbe
letzte Ziel (NA 1; vgl. auch Apg 17,26). Diese tiefste Verbundenheit und
Einheit, die in der Schépfung grundgelegt ist, kann auch durch siindige
Spaltungen nicht aufgehoben werden. Die verschiedenen Vélker mit ihren
jeweiligen Kulturen und Religionen sollten sich heute zusammenfinden und
diese Einheit stirken, denn ,seine (Gottes) Vorsehung, die Bezeugung seiner
Giite und seiner Ratschliisse des Heils erstrecken sich auf alle Menschen®
(NA 1; vgl. auch Weish 8,1; Apg 14; Rém 2,6f; 1 Tim 2,4). Natur, Schépfung,
Geschichte — alles ist Mittel der Selbstmitteilung Gottes, jedes Lebewesen und
die gesamte Menschheit sind Partner in Gottes Bund (Gen 9,9-17).

Der universale Heilswille Gottes in bezug auf die Menschheit (1 Tim 2,3f),
die Gegenwart des auferstandenen Herrn (Joh 8,58; Mk 9,38; 1 Kor 10,4; vgl.
auch GS 22) und das Wirken des Heiligen Geistes erschépfen sich nicht
innerhalb der Grenzen der Kirche."” Gottes Wege und das Wirken seines
Geistes auch auRerhalb der Grenzen der Kirche zu entdecken, ist eine Pflicht,
die uns obliegt. Wir diirfen nicht das mit Fiifen treten, was Gott gepflanzt
und genihrt hat. Die Heiligen, Mystiker und Weisen verkérpern die edlen
Werte, die Ideale und die Gotteserfahrung, fiir die eine Religion eintritt. In
ihrem Leben kénnten wir die wirksame Gegenwart des Geistes konkret
wahrmehmen. So kénnen wir auch in der Gemeinschaft und FEinheit der
Anhanger anderer Religionen, in ihrem Leben und inneren Wachstum, in der
Ordnung und Wahrheit, die sie bezeugen, iiber die wundersamen Wege des
Geistes nachsinnen, ,der weht, wo er will“ (Joh 3,8).

Das Geheimnis der Menschwerdung ist ein Geheimnis des Dienens (Mk
10,45; Mk 10,48f), der SelbstentiuRerung (Phil 2,8f; 1 Kor 8,9) und des
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Leidens (Hebr 2,17f). In der Aufgabe, Bezichungen aufzubauen zu unseren
andersgliubigen Nichsten, ist die Kirche herausgefordert, Jesus nachzufol-
gen, der sich selbst entduBerte (kenosis), und sich freizumachen von allen
Formen des Triumphalismus gegeniiber anderen Kulturen und Religionen.
Wir miissen versuchen, im Geist des Herrn, der kam, ,um zu dienen und sein
Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele* (Mk 10,45), Beziehungen zu den
Anhingern anderer Religionen aufzubauen. Indem sie Gemeinschaft fur
andere ist, muf die Kirche ,Demut und Selbstverleugnung auch durch ihr
Beispiel ausbreiten” (LG 8). Dies muf iiberzeugend zum Ausdruck kommen in
dem Respekt, den sie den Kulturen anderer Vélker, ihrem Erbe und ihren
Traditionen, ihrer religibsen Erfahrung und ihren moralischen Werten zollt.

Die Anerkennung des Platzes der anderen Religionen und der ,geistlichen
und sittlichen Giiter (NA 2), die sie einschlieBen, sollte sich auf eine
natiirliche Weise in einem lebendigen empirischen und existentiellen Dialog
ausdriicken. Und eben dieser lebendige Dialog wird seinerseits zu einer
fortschreitenden Entdeckung der anderen Religionen und zur entsprechen-
den Wiirdigung ihrer Werte fithren. Die Begegnung mit anderen Religionen
kann nicht nur im bloRen Diskutieren oder Vergleichen von Auffassungen
bestehen, sie muB vielmehr ein lebendiger Lebensaustausch mit den Beken-
nern anderer Religionen in ,briiderlicher Haltung® (NA 5) sein. Im Denken
des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die nichtchristlichen Religionen ist
eine gewisse Entwicklung zu beobachten, die von Lumen gentium iiber Nostra
aetate und Ad gentes bis zur pastoralen Konstitution Gaudium et spes fortschrei-
tet. Wihrend Lumen gentium aufs neue die traditionelle Lehre von der
Méglichkeit des Heils jener, die zwar noch nicht vom Evangelium gehort
haben, aber aufrichtig nach Gott suchen, bestitigt und das Wahre und Gute
in den anderen Religionen anerkennt, ist der Ansatz von Gaudium et spes
mehr empirischer Art und weist den Weg zur unmittelbaren Begegnung mit
den Religionen.”

Es ist von entscheidender Bedeutung, zu erkennen, daf eine echte
Inkulturation nur in einer Atmosphire der respektvollen Wiirdigung und des
lebendigen Dialogs stattfinden kann. Dabei ist der ProzeB des Suchens und
Strebens nach immer neuen und tieferen Beziehungen zu unseren Mitmen-
schen anderen Glaubens bereits ein Teil des Inkulturationsprozesses. Dieser
lebendige Dialog kann verschiedene Formen annehmen und sich auf ver-
schiedenen Ebenen vollziehen.

Menschen verschiedenen Glaubens kommen zusammen, um ihre Gotteser-
fahrung auszutauschen, einander zuzuhéren, zu beten und in Schweigen zu
verharren vor dem unergriindlichen géttlichen Geheimnis, das alle Formen
und Namen iibersteigt. Es kann nur dann zum Ausdruck kommen, wenn die
Anhinger der verschiedenen Religionen gemeinsam die zeitliche Ordnung
mit Leben erfiillen und in gemeinsamem Handeln den Problemen von
Gerechtigkeit und Frieden begegnen. Die Zusammenarbeit der Religionen fuir
den Fortschritt der Volker ist heute um so dringender notwendig, als die
Weltreligionen in der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens und in der
Bestimmung des politischen Schicksals der Nationen eine wichtige Rolle
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spielen. Es wire ein schlimmer Zustand, wenn die Religionen miteinander in
Konflikt ligen und eher eine Quelle der Spaltung als Ferment des Aufbaus
der Gemeinschaft wiren. Die Religionen sind aufgerufen, miteinander ,fiir
ein gemeinsames und sich erginzendes moralisches und religitses Funda-
ment“? fiir das soziale und politische Leben zu sorgen. Vor einer Gruppe von
religidsen Fithrern in Madras sagte der Hl. Vater: ,Der Dialog zwischen den
Anhingern verschiedener Religionen vergroBert und vertieft die gegenseitige
Achtung und ebnet den Weg zu Beziehungen, die entscheidend sind fiir die
Lésung der Probleme menschlichen Leidens. Der Dialog ist ein machtvolles
Mittel der Zusammenarbeit zwischen den Vélkern, um aus dem menschli-
chen Leben und dem Leben der Gemeinschaft das Ubel auszurotten, um die
rechte Ordnung in der menschlichen Gesellschaft zu errichten und so zum
Wohl aller Menschen in allen Lebensbereichen beizutragen.“*

Christliche Mitarbeit an solchen gemeinsamen Aufgaben zusammen mit
andersglaubigen Mitmenschen ist eine wichtige und héchst notwendige Form
der Inkulturation. Je grofer und intensiver die Teilnahme der Kirche ist,
desto tiefer wird sich das Evangelium verwurzeln.

Nur in einer Atmosphire der gegenseitigen Achtung und Wertschitzung
und des Dialogs kann auch ein fruchtbarer Austausch iiber religiose Lehren
und Grundsitze moglich sein. Der Dialog macht uns fihig, eine andere
Religion wie auch ihre Anhinger in ihrem Anderssein von innen her zu
verstehen. Dies ist der einzige Weg, zu einem richtigen und vorurteilsfreien
Verstindnis anderer Religionen zu gelangen. Um in einen solchen Dialog
einzutreten, ist es keineswegs erforderlich, daf der Anhiinger einer Religion
seine eigenen religidsen Uberzeugungen verleugnet oder aufgibt.?> Wohl aber
kann ein aufrichtiger Dialog zu einer verinderten Perspektive, zur Erncue-
rung und Bereicherung fiihren. Auf dieser Ebene der Erfahrung und der
Begegnung wird eine Religion fihig, positive Elemente in einer anderen
Religion zu finden und sich selbst in ihrer Kraft und ihren Begrenzungen
besser zu erkennen. In dieser Hinsicht hat die Foderation der Asiatischen
Bischofskonferenzen auf ihrer Ersten Vollversammlung 1974 in Taipei fol-
gende Feststellung gemacht: ,Nur im Dialog mit diesen Religionen kénnen
wir in ihnen die Saat des Wortes Gottes entdecken (AG 9). Dieser Dialog wird
es uns ermdglichen, mit dem in Berithrung zu kommen, was Ausdruck und
Wirklichkeit unseres Volkes in seinem tiefsten Selbst ist, und dariiber hinaus
authentische Wege zu finden, unseren eigenen christlichen Glauben zu leben
und auszudriicken. Der Dialog wird uns auch manche Reichtiimer unseres
eigenen Glaubens erkennen lassen, die wir vielleicht sonst nicht wahrgenom-
men hitten. So kann er uns zu einem freundschaftlichen Miteinander in
unserem Streben nach Gott und nach Briiderlichkeit unter seinen Séhnen
fithren.“%

In dieser Erklirung wird deutlich, wie sehr sich die asiatischen Bischofe der
engen Verbindung zwischen Inkulturation und Dialog bewuBt sind. Die
Teilnahme der Christen an einem lebendigen religidsen Dialog ist nichts
anderes als ein konkreter Ausdruck ihres Glaubens an den universalen
Heilswillen Gottes, an das Wirken des HIl. Geistes und Ausdruck ihrer
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Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes in seiner ganzen Fiille. Die
Beziehung der Kirche zu den anderen Religionen sollte sich heute mehr auf
die empirische Begegnung hinbewegen. In diesem Kontext ist die Initiative
des Hl. Vaters, die geistlichen Fiihrer verschiedener religioser Traditionen in
Assisi zum Gebet zusammenzubringen (27. Oktober 1987), von gréfter
Bedeutung und richtungweisend fiir die Zukunft.*

Eine kulturiiberschreitende Hermeneutik

Der lebendige Dialog unter den Religionen, der das Milieu fiir die
Inkulturation darstellt, muR begleitet werden von der fortwihrenden Praxis
einer kulturiiberschreitenden Hermeneutik, die sich bemiiht, in die jeweils
andere Welt verstehend einzudringen und jede Form einer oberflichlichen
Inkulturation zu vermeiden. Religion und Kultur sind immer ein organisches
Ganzes, und daher enthiillen bestimmte Lehren, Riten, Symbole usw. ihren
Sinn immer nur im Zusammenhang mit diesem Ganzen. Jedes gewaltsame
Herauslosen einzelner Elemente aus dem Horizont des Ganzen fithrt nur zur
Verfilschung ihres Sinns und macht unsere ganze Inkulturation zu nichts
anderem als Aufmachung und Dekoration. In der Anwendung des Verwer-
tungsmodells, bei dem wir aus der Kultur des Volkes Elemente herauspfliik-
ken, die uns passend erscheinen, wird oftmals nicht der organische Charakter
von Religion und Kultur und ihre Wechselbeziehung respektiert.

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden, daf einige
lobenswerte missionarische Inkulturationsbemithungen in der Vergangen-
heit, wie etwa die von Rosert pE NosiLi (1577-1656), eben deswegen erfolglos
blieben, weil man versuchte, die einen oder anderen kulturellen Elemente zu
iibernehmen, wihrend man den Religionen gegeniiber negativ eingestellt
war. Man lie sich leiten vom Beispiel der Viter, die gegeniiber den Kulturen
und Philosophien der Griechen, Rémer, Agypter und Syrer durchaus offen,
den Religionen der entsprechenden Milieus aber durchweg abgeneigt waren.
Das zeigt, daB wir heute bei unseren Inkulturationsbemiithungen im Bereich
der groBen Weltreligionen die Beziehung des Evangeliums zur Welt der
Griechen, Rémer usw. nicht als generelles, auf alle Situationen unter allen
Volkern anwendbares Paradigma uibernehmen kénnen. Die neue Situation
heute verlangt, daR neue, kreative Anstrengungen gemacht und neue,
Kulturen und Religionen iiberschreitende Methoden entwickelt werden, um
den christlichen Glauben und das Evangelium Jesus Christi mit den Kulturen
und Religionen der Vélker in eine lebendige Verbindung zu bringen.”

In jedem Falle sollten wir nicht zu hastig und iibereilt Ahnlichkeiten der
Auffassungen, Symbole usw. in anderen Religionen und Kulturen finden und.
sie als Ankniipfungspunkte fiir das Christentum betrachten. Angesichts der
Tatsache, dal Symbole, Zeichen usw. Teile eines kulturellen bzw. religiosen
Systems oder Textes sind, muf sich eine kultur- und religioniiberschreitende
Hermeneutik darum bemiithen, homomorphe (was nicht dasselbe ist wie
analoge) Symbole oder Begriffe zu finden, und zwar solche, die im jeweils
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anderen religidsen oder kulturellen System eine entsprechende Rolle spielen
oder Funktion ausiiben.? Dies ist fiir eine tiefergehende Inkulturation und
fitr einen wechselseitig verstindnisvollen Dialog von groBter Wichtigkeit.

Zusammenfassung

Obwohl das Wort Inkulturation zunichst auf Aktion zu verweisen scheint,
gehort das, was es besagt, doch in Wirklichkeit zum Wesen der Kirche.
Inkulturation ist nicht eine unter vielen Aktivititen der Kirche, sondern die
eigentliche Form ihrer Prisenz und Verwurzelung im Volk, die Art, wie sie
Anteil nimmt an seinem Leben, seiner Erfahrung, seiner ,Freude und
Hoffnung, Trauer und Angst® (GS 1), und wie sich ihr Wachstum im
standigen Antworten auf die Fragen ihres Lebensraumes und in Wechselwir-
kung mit ihm vollzieht. Wenn Leben und Erfahrung eines Volkes inspiriert
sind von einer religitsen und spirituellen Vision, dann ist es fiir die Kirche,
wenn sie wirklich inkarniert sein soll, unumginglich, daB sie der jeweiligen
Religion und allem, was aus ihr in Kultur, Tradition, Werten und Institutio-
nen hervorgegangen ist, begegnet.

Es liegt auf der Hand, daf der InkulturationsprozeB nicht von aulen her
veranlaft werden kann. Er muR gelebt werden. Es ist daher die Gemeinschaft
der Gliubigen, die in einem bestimmten sozio-kulturellen Umfeld und im
Kontext einer religiés pluralistischen Situation lebt, die die aktiv Handelnde
im ProzeB der Inkulturation ist.”® Pflicht und Verantwortung der Ortskirche
ist es, das Evangelium in ihrem Boden zu verwurzeln (AG 19-22), und diese
Verantwortung kann weder delegiert noch stellvertretend erfiillt werden.
Diese Aufgabe der Kirche muf durch eine angemessene theologische Refle-
xion aus der jeweiligen Situation der empirischen Begegnung und des Dialogs
mit den Kulturen und Religionen heraus unterstiitzt werden. Und eben dies
ist auch das entsprechende Milieu fiir das Aufkommen einer sinnvollen
Theologie der Inkulturation und Theologie der Religionen.

(Ubersetzung aus dem Englischen von Ursula Faymonuville)

SUMMARY

Though the word inculturation suggests an action, it belongs in reality to the order
of being of the Church. It is not one among many activities of the Church, but the very
mode of its presence as rooted in the soil among a people, sharing their life, experience
“joy and hope, grief and anguish” (GS 1), and growing in constant response and
interaction with the milieu. When the life and experience of a people is animated by a
religious and spiritual vision for the Church to be incarnate it is imperative that it
meets the religion and all that it has given birth to in terms of culture, tradition, values
and institutions.

It is evident that the process of inculturation cannot be induced from without. It has
to be lived. Therefore it is the community of believers living in determined socio-
cultural milieu and in the context of a religiously pluralistic situation, who should be
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the active agents of inculturation. The local Church has the duty and responsibility to
incarnate the Gospel in the soil (AG 19-22), and this responsibility can neither be
delegated nor substituted. The task of the Church need to be supported by proper
theological reflection from within the situation of experiential encounter and dialogue
with cultures and religions. This is also the appropriate milieu for the emergence of a
meaningful theology of inculturation and theology of religions.
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