
WELTRELIGIONEN UN  ® CHRISTLICHE NKULTURATION

Uon Felix Wilfred*
Durch die fortschreitenden Entwicklungen Welt und Geschichte werden

die Menschen verschiedener Kulturen und Religionen heute ıimmMer
stärkerem Maße zusammengeführt. Dıe olge iSt, Gesellschaft
mehr und mehr multirelig1ös wird, und Wäal auch Gebieten, die einst fast
ausscC.  eßlic christlich Relig1öser Pluralismus ıst daher nıcht mehr
eINE rage, die sich auf eiın1ge Teile der Welt bezieht, sondern eiINne rage, dıe
weltweıt ktuell ist. ' Auch infolge des verstärkten Auftretens der Religionen
im sozjalen und polhitischen Leben der Menschen und der Natıonen W1E auch
SCH iıner weitergehenden Anerkennung der Religionsfreiheit gewinnt der
relig1öse Pluralısmus Bedeutung und nımmMt zugleic LEUC Dımensionen

Die Chrısten bilden heute 32,4 Prozent,* wenıger als eın Drıttel der
Weltbevölkerung, während weIl Drıttel Anhänger anderer relig1öser Tradı-
tiıonen sınd der keiner Religion angehören. Mehr als die Hältfte der
menschlichen Gemeinschaft wird VO der relıg1ösen Sıcht nichtchristlicher
Religionen geleitet und VOI1l deren geistlichen Ressourcen und moralischen
Werten genährt. Dıese Tatsache ı1st VO: nıcht geringer Bedeutung Die
Auswirkungen des Pluraliısmus auf das christliche Leben und die cNrıstliıche
Praxıs mussen ernsthaft reflektiert werden. Weıt davon entfernt, VO: 11U1X

peripherer Bedeutung se1nNn, muß diese rage ınem zentralen
der theologischen Reflexion werden.

Weder biblischen Zeıten, noch 1mMm Verlauf seıner 2000jährigen Geschich-
1st das Christentum jemals SOIC. charter Form und mıiıt olcher

Intensität mıt der Herausforderung der Religionen konfrontiert SCWESCHL WI1IE
heute. Zwar 1st das Christentum der griechischen, römischen, ägyptüschen,
yrischen und mitteleuropäischen Welt verschiedenen Religionen begegnet,
aber die Sıtuation iıst heute, WE sıch das Christentum den großen Weltreli-
gıonen, Ww1e uddhismus, Hinduismus und Islam gegenübersieht, doch
deutlich anders. Bezeichnend für dıe Neuheit der Sıtuation ist die Tatsache,

sıch die rage, welcherart die Beziehung des Christentums den
niıchtchristlichen Religionen ISst, nunmehr verlagert der rage, welches der
Ort des Christentums ıner rehg1ös pluralistischen Welt 1St.

Dıe gegenwärtige Sıtuation des relig1ıösen Pluralismus und der wachsenden
Kenntnis der Religionen hrt heute dem, Was THOMAS KUHN ezug
auf die Wissenschaft „Paradigmenwechsel” nennt.® In der Wissenschaft findet
eın olcher Wechsel STa WCI1) S1E mıt der tdec ung ıner
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Gegebenheit konfrontiert wird, die sıch früheren Kategorisierungen wıder-
und die bereits bestehenden Erklärungszusammenhänge nıcht einhi

SCH Z Sıe verlangt nach ınem Schema, dem dann uch dıe
firüheren Gewißheiten und aten 11C  o eordnet und modihziert werden
mussen. Wır können hiıer eEINE gEWISSE Parallele unNnserer Beziehung den
anderen Religionen der Welt ziıehen. Dıe Begegnung des Christentums mıiıt
den relig1ösen Traditionen der Menschheit un! die Entdeckung immer
Dımensionen ihrer Erfahrungen und Erkenntnisse ruten mıiıt immer größerer
Dringlichkeit nach einem ın uUuNnNscCIeT! Denkweise und eologıe.

In diesem Kontext des rehg1ösen Pluraliısmus und seıner Herausforderung
mussen WIT heute die Inkulturationsfrage stellen. Unser Verständnis VO
Inkulturation und die Art, WIEC S1E praktizieren, angen weitgehend ab
VO:  - unseIenN Einstellungen anderen Religionen und VO:  - UNSCICH Beziehun-
SCH ihnen, nıcht zuletzt uch cCpl der erbindung zwischen
Kultur und Religion. Eıne negatıve und ausschließende Einstellung egenüber
anderen Religionen kann nıcht zusammengehen mıt ınem Engagement für
die Inkulturation. Daher stellt die Aufgabe der Inkulturation uns VOT dıe
Notwendigkeit und gibt Uu11Ss zugleic die Möglıchkeıit, ENSCIEC Verbindungen
muıt anderen Weltreligionen knüpfen, NEUEC Perspektiven eröttnen und
die rechten Einstellungen ihnen gegenüber entwickeln.

Ziel dieses Beıtrags, der keinen Anspruch auf eine umtassende ehandlung
dieses Themas Berücksic  gung Ner seiıner Aspekte erhebt, 1st dıe
Reflexion ber einıge Orlentierungen, dıe heute für das Verständnis un! dıe
Praxıs ıner genumen Inkulturation 1Im Kontext der Weltreligionen rtorder
ıch sınd.

Religionen UN Kultur

Um Inkulturation 1m Kontext der Religionen verstehen können, 1st
notwendig, die egriffe VO Religion und Kultur ihrer Wechselbeziehung
kurz erläutern.

Der Gebrauch des Wortes „Religion” ZUT Bezeichnung iınes Systéms VO':

Glaubenslehren, Rıitualen, ethischen Grundsätzen USW. ıst ungeren
Ursprungs. Es scheint keinen entsprechenden Ausdruck weder der biblı
schen Tradition noch un den Völkern geben. Dıe verschiedenen
Weısen des Lebens, des Gottesdienstes, der Tradition UuUSsSWw als Ausdruck der
verschiedenen Vısıonen und Interpretationen der Welt, des Menschen und
der Geschichte ihrer Beziehung ZU) Absoluten sınd TSL 1Im Laute der
etzten Jahrhunderte als Religionen, W1E etwa als Hinduismus, Buddhismus,
Taoısmus, Konfuzianiısmus USW. bezeichnet worden. Was hier nach außen
seinen Ausdruck gefunden hat 1ın Sprachgebrauch, Instıtutionen, Systemen
und Interpretationen, 1st A US dem relig1ösen Leben und der rehg1ösen
Erfahrung der Menschen entstanden. Hınter den Religionen stehen also
Menschen, die glauben und en, Menschen, die sıch rtahren und dieser
al  e Ausdruck verleihen. Es ıst wichtig, diese Tatsache edenken,
WEENN WIT VO: nıiıchtchristlichen Religionen sprechen.
206



nNnter vielen Völkern ıst Religion nıcht eINE VO: Leben getreNNLE Sache
oder Instıtution, sondern dessen lebendiger Bestandteil. Dıe Religion oder
der Dharma („das, W dAs UuUNSCI wahres Wesen ausmacht“) 1st sowohl eine
Lebensanschauung als uch eEeINE Lebensweise, die alle Aspekte des enschlıi-
hen und gesellschaftlichen Lebens umschließt. 1€6Ss galt gleicherweıse für
Hinduismus, Buddhismus, onhız.ianısmus USW. Sehr klar zutage trıtt dieser
umfassende a  er der Religion 1mMm Islam, der sıch als EINE ganzheitliche
Lebensweise versteht.

Das Wort „Kultur“ ist mehrdeutig. Es bezieht sıch nicht allein auf die
Kultivierung des menschlichen Geıistes, SE1 ın der intellektuellen Betätigung
oder 1mM künstlerischen Schaften. Kultur hat heute noch wesentlicher eiINE
thnologische und soziale Bedeutung (vgl Gaudium et SDes 53), die VO:

neuzeıtlichen Untersuchungen Bereich der kulturellen Anthropologie,
ologıe USW. den Brennpunkt des Interesses gerückt wurde. Sıe ist eın
Faktor, der dıie Menschen, die Rassen, Natıonen und Gruppen unterscheidet
und der auf die Charakteristika ihrer Lebensauffassungen, ihres Ethos, iıhren
Gen1ius und iıhrer Wesenszüge verwelıst. Nach der umtassenden und weıthıin
akzeptierten Definition VO EDWARD 1 AYLOR ıst Kultur „Jenes omplexe Ganze,
das Wıssen, Glaube, Kunst, Moral, esetz, Brauchtum und alle sonstigen
Fähigkeiten und Verhaltensweisen umschlhießt, die sıch der Mensch als
Mitglied der menschlichen Gesellschaft aneignet”.”

In welcher Beziehung stehen Religion und Kultur zueinander? Religion
betrifft die Sınnsuche den grundlegenden Fragen des menschlichen Lebens
1m Horızont des Absoluten und Unsichtbaren. Dıese Suche und die Antwort
auf diese Fragen sind CNS vertlochten mıt der Art und Weıse, WI1IEC dıe
Menschen ihr Leben ertahren und interpretieren, WI1EC S1C menschnhliche
Beziehungen aufbauen, WIE S1C iıhr Leben einrichten und feiern. dies
findet seiınen Ausdruck ın Symbolen und Zeichen, Glaube und Brauchtum,

Erzählungen, Mythen USW. nNnner. dieser Welt entwickelt sıch das
Selbstverständnis ines Volkes Miıt dieser Aussage en WIT bereits das Feld
der Kultur betreten. Dıe Beziehung zwıischen der Kultur und der Religion 1sSt

CN9;, WIE S1C anders Sar nıcht Se1INn könnte. Wenn dıe Kultur der eı1b ist,
dann ist dıe Religion die Seele, das Grund un! Kernelement der Kultur:
WC1111 die Kultur die Sprache Ist, dann 1St die Religion derE: der S1C
durchdringt. Zwischen beiden gibt eINE gEWISSE dialektische Beziehung.
Denn einerseıts kann diıe Religion nıcht ohne kulturelle Formen exıistieren,
andererseıts aber taucht die Religion nıcht vo. ın iıner Kultur unter, da S1E
egenüber der Kultur, iıhren Ausdruckstormen und Verkörperungen eINE
heraustordernde pielen kann und sollte.
Dıe CHNSC Beziehung zwischen Religion und Kultur kommt der Definition
VO: CLIFFORD (5EERTZ A Ausdruck, derzufolge Kultur „EInN geschichtlich
übermuitteltes und Symbolen verkörpertes VO: Bedeutungen ISt, eın
System VO überkommenen Auffassungen, vermuttels derer die Menschen
mıteinander kommunizieren und ihre Erkenntnisse und Einstellungen
über dem Leben tortleben lassen un: weiterentwickeln“.®
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Inkulturation uUN Begegnung der Religionen
Fın Verständnis VO: Inkulturation dürfte kaum möglich se1ın, ohne die

Religionen mıiıt 1Ins Blickfeld rücken. Eın Übergehen der Religionen ware
sıcher nıcht hilfreich und könnte den gesamten Inkulturationsprozeß frag
Wwurdıg machen.

Es kann en stark vereintachendes Verständnis der Inkulturation geben,
dem der T1S  chne Glaube und das Evangelıum mıt Elementen der Kultur
ines Volkes als WAa:! VO: seiner Religion etrenntes Beziehung geDracC
werden. Damıt ber wird die Tatsache 1gnorIlert, dıe Religion das
Kernelement:, die Seele ıner kulturellen Tradıition 1st. Da die Religion die
Struktur ıner Kultur und iıhre verschiedenen Formen hineinverwoben ISt,
reflektiert die Kultur die Weltsicht und die Soteriologıe der Religion, die ıhr
Mutterboden 1st. Nur kulturelle Elemente übernehmen, ohne sıch mıt der
Religion auseinanderzusetzen, 1€.  e sıch auf den eıb ohne dessen Seele
beziehen. Das muß der Erkenntnis ren, WI1E vielschichtig und
kompliziert der Inkulturationsprozeß 1St.

Religion und Kultur unlösbar mıteinander verbunden sınd, beweist
auch die Reaktion Andersgläubiger auf die Versuche der Christen, außere
Symbole, Zeichen und Denkmuster ıner Kultur übernehmen, die VO:  -

diesen Andersgläubigen jedoch als ihrem eiıgenen religiösen rbe gehörıig
betrachtet werden. Wenn WIT gyutle und edle Elemente iıner ultur
entdecken, dann zwingt S1C zugle1ic ZUT Anerkenntnis der Religionen, die
diese Elemente en entstehen lassen. Wenn VO: den Christen Inkultura-
tiıon betrieben wird, ohne diıe Religionen anzusprechen, ohne dies der
Atmosphäre 1nes lebendigen Dıialogs Ü dann wird dieses ganze
Bemühen unfruchtbar und geradezu 1Nns egentel1 verkehrt insofern, als
VO: den Anhängern der anderen Religionen als eINE sSu Bekehrungsstra-
tegıe ausgelegt wiıird oder als eın Versuch, ihre Religionen UrC. die
Vereinnahmung ihrer ulturellen Ausdruckstormen unterminlieren./ 1€eSs
Ist eın Grund mehr, der VGU der UÜbernahme ines Modells der Nnstrumenta-
lisierung oder utzung gegenüber anderen Religionen und Kulturen abraten
sollte. Das Verständnis und die Praxıs der Inkulturation iIm Kontext der
Weltreligionen hat eiNnEe Reihe VO: Implikationen und ertordert die
Anerkennung kultureller Bedingtheıiten, die Interpretation der Vergangen-
heıit, das Ablegen VOI Vorurteilen und dıe Übernahme ıner korriglerten
Einstellung, eINE posıtıve Siıcht anderer Religionen und ınen lebendigen
1alog, eiINE kulturüberschreitende Hermeneutik.

Die Anerkennung kultureller Bedingtheiten
Ausgangspunkt der Inkulturation kann nıcht der wohldefinierte un VO  -

allen kulturellen Ausdrucksformen unabhängige wesentliche Inhalt des Chrı
Stentums se1n, der sodann dieses oder Jenes kulturelle und eliıg1öse
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Umfeld inkulturiert werden könnte Der christliche Glaube hat ımmer 11UT

Konkreten und iıner bestimmten kulturellen und relig1ösen Umgebung
exıistiert. Was oft als dıie unıversale Substanz des Christentums dargestellt
wird, ıst nıchts anderes als eın bedingter und spezifischer Ausdruck des
christlichen aubens und der christlichen Erfahrung. In diesem Sınne kann
die chriıstlich: Tradition als en Komplex VO partikularen und lokalen
Traditionen betrachtet werden, dıie das Ergebnis der Begegnungen des
Christentums mıiıt der weıten Vielfalt VO Völkern, Kulturen, Philosophien
und enkmodellen sınd.®

Andererseits können WIT unmöglıch unterlassen, den christlichen Glau:
ben und die christliche Botschaft iıner bestimmten Sprache und Kultur
artiıkulieren, ebensowenig, WIE WITr unterlassen können sprechen, 11U  a!

weıl WIT fürchten, iıner bestimmten Sprache reden mussen. Worauf
jedoch ankommt, ISt, sıch dieser unentrinnbaren Begrenzung
bewußt ist, die zugleic EeINE Anerkennung der Transzendenz der christlichen
Botschaft über alle partiıkularen Tradıtionen, Formen USW. ISt. Dıe UniLversa-
htät des christlichen Glaubens bestätigt sich nıcht dadurch, die Eigenhei-
ten verleugnet oder transzendiert werden, sondern dadurch, Partiku-
laren bzw. iIm Konkreten ınes bestimmten kulturellen Kontextes das Univer-
sale und Transzendente rtahren wird

Dıe Tatsache, der chrıstlıche Glaube sıch 1L1UX iıner bestimmten
Kultur verkörpert findet, sollte uns auf der Hut sSe1nNn lassen egenüber
alschen Erwartungen und Mußmaßungen a) Eiınerseıits können Junge christ-
liche Gemeinden ıner sıch entwickelnden Welt nıcht erwarten, den
christlichen Glauben gewissermaßen frei VO: allen außeren Formen und
kulturellen Ausdrucksweisen empfangen. Das ware eine Utopie; b) ande:
rerseıts können dıe alteren Kırchen nıcht den Anspruch erheben, das,
Was S1E besitzen, dıe unıversale Substanz des Glaubens sel,; während
Wirklichkeit eın Glaube 1St, der bedingt und begrenzt 1st VO: iıhren eıgenen
kulturhistorischen Kontexten und deren Begrenzungen. Das wäare Vermes-
senheiıt. Universalität i1st nıcht die Ausweıtung oder Verallgememerung iıner
bestimmten Partikularität. Das bısher Gesagte wird noch weıter rhellt, WC
WIT die bıblischen aten und dıe Sıtuation der frühen Kırche untersuchen
und interpretieren.

Interpretation der Vergangenheit
Gott dıe Menschen der Hl Schrift „W1Ee Freunde“ anredet (Dei

Verbum 2), erklärt das Vorhandensein tieter Weisheitsfülle, kultureller Ele
und relig1öser erte bei den Völkern und Natıonen, mıt denen Israel

und die frühe Kirche erbindung standen. In der Wechselbeziehung mıiıt
dieser kulturellen und relig1ösen Umgebung en sowohl Israel als auch die
frühe Kırche die bekannten Formen und Strukturen aNSCHNOMMECN. Ohn  a
Bezug diesen relig1ös-kulturellen Werten und Instıtutionen der Völker
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wäare der Glaube Israels und uch der christliche Glaube vielleicht nıcht vollıg
verstehen.
Wenn WIT die biblischen Zeugnisse der Beziehungen anderen Völkern,

Kulturen und Religionen untersuchen, ollten WIT sorgfältig unterscheiden
zwıschen den verschiedenen Denkweıisen und Einstellungen. Das bıblısche
Zeugni1s ist komplex insofern, als dıvergierende Tendenzen und Betonun-
SCH ım Pentateuch, der Propheten- un Weisheitstradition erkennen läßt.
Größte Offtenheit egenüber anderen relhig1ösen Traditionen können WITr
der Entwicklungsperiode des Pentateuchs beobachten, der sechr viele
Elemente, W1EC i{wWwa relig1öse Instıtutionen, este USW. der Tradition der alten
nahöstlichen Völker CN  mmen und mıt iınem uCI Sınn gefüllt wurden.
Dahıiınter stand der Gedanke, dıe der gleichen Natıon eDenden Menschen
durch die Einverleibung der kulturellen und relig1ösen CTTE des einfachen
Landvolkes, begleitet VO: ıner CCn Interpretation, integrieren.

Man muß en, die Beziehungen Israels den Nachbarvölkern
nıcht twa die ıner entwickelten ıner wenıger entwickelten Kultur
ar [Das egente1 trıftt Israel WarTr umgeben VO den reichen, alten
Kulturen Ägypt€fl5 und Mesopotamıiens, denen gegenüber dıe Israelıten sıch
ihrer TmMUut bewußt und naturgemäß darauf bedacht In dıe ınen oder
anderen kulturellen und uch relig1ösen Flemente VO: den Nachbarn
übernehmen. Der salmengesang beispielsweise 1st kanaanıtischer Herkunft,
und der Bund selber Warlr eINE Einriıchtung der Völker der Umgebung. So
wurden uch Elemente der kanaanıtischen Religionen Teilen der israelit1-
schen Liturgle.”

In gewIlsser Hıinsıcht nımM mMt die Öffnung gegenüber anderen Reliıgionen
AL Zeıt der Propheten ab, weıtet sıch aber ınem anderen Sınne, W1EC WIT
bei Deutero-Jesa]ja sehen, ZU) Universalismus. Aus der Exilserfahrung
erwuchs eiINE gemischte, zwiespältige Reaktion egenüber anderen Völkern.
Diıie Verbitterung der Sklavereı trıeb das Volk Israel ZU)  — Ablehnung und
Verdammung der Kulturen und Religionen seiıner Gebieter, erfüllte ihnen
egenüber mıiıt und mıt der Furcht, seıne Identität verheren.
Andererseıts aber die Israeliten uberw.: g[ VO: Reichtum der
Kulturen, denen S1e egegneten, W as wıederum eine Haltung der Oftenheit
bei ihnen bewirkte. Versuche wurden gemacht, Israels Partikularısmus mıt
dem Universalismus der Völker und Natıonen erbindung rıngen

So zeigte die Geschichte des Volkes Israel, 76 ach seinen wechselnden
olıtiıschen Sıtuationen, eineE gEWISSE Dialektik zwıschen der zentripetalen
Bewegung der orge seıne eıgene Identität und der zentrifugalen
Bewegung egenüber anderen Völkern und Kulturen. Israels Bewußtsein
seiner Auserwählung pielte eine ambivalente Wo Auserwählung
verstanden wurde, Gott Israel erwählte, weıl das Germgste der Völker
WAadl, und als Beweıls der Erwählun und Errettung er Völker, da entstand
eiıne tu.ng der Demult und folglich der Oftenheit egenüber anderen
Völkern. ber userwählung wurde auch ınem Motıv der ITOganz und
Exklusivität, die C angegriffen wurden, WI1E WITr den Büchern Jona und
uth lesen. !®
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Auch 1Im Neuen Testament lassen siıch verschiedene Einstellungen
über anderen Völkern beobachten, 3C nachdem, ob sS1Ce sıch AUS jüdisch
christlichen Kırchen oder AduUus der hellenistisch-christlichen Tradıtion herleite-
fe  ] Dıe Hellenisten unter den udenc  isten heßen urc iıhr Wıssen und
iıhre CNSCICH Kontakte mıt anderen Völkern, Kulturen und Religionen eın
weıter gESpaNNLES Blickfeld,!' Otftenheit und Universalismus erkennen. Sıe
WAaIlICIl eINE Gruppe, die diskrimmiert (Apg 6,1) und verfolgt (Apg ED4: 8,3)
wurde, aber S1C auch dıejenıgen, die die jJüdische Fxklusivität heraus-
ftorderten und eiINE entscheidende olle spielten der Erweıterung des
Horızonts ines Judenchristentums, das sıch selbst kreiste und mıt der
CW. seıner Identität beschäftigt Wl  —$

In der E BT implizıerte die Auffassung VO': der Kırche der Frühzeıit E1INE
eschränkung iıhrer Mıssıon auf dieen Fın Selbstverständnıis taucht
ın bendem Oment auf, die Kırche, aufgerüttelt und herausgefordert
VO':  - ıner Erfahrung (Apg 1 5,23-—29; Gal 27 1—14), sıch ausstreckt
und ausge t den Heiden und deren Platz der Heilsökonomie sıch
selbst egenüber 1IC  S klärt. Was hıer besonders beachten ist, ist dıe
Tatsache, der Übergang VO der jüdischen ethnıschen relig1ös-kulturellen
Exklusivität und Enge ZU Universalısmus das Ergebnis iıner Krıse und ines
Kampfes W. deren Verlauf dıe Apostel selbst ın wel Lager gespalten

wurde eiINE tradıtionelle Barrıere durchbrochen. Das hatte
ZUT olge, die Kırche, deren Selbstverständnis bıs dahın UrCcC die beiden
Paramter der jJüdischen Kultur und Tradıition begrenzt SCWECSCH Wal, ıch
nunmehr gegenüber vielen Aspekten des Judentums ım Bereich VO esetz
und Tradıition als kritisch erwıles.

Dıe LEUC Sıcht verwandelte manches, W as dıeen als ihrem Glauben
gehören: betrachtet hatten, WI1EC beispielsweıse Beschneidung und esetz,
Bestandteile VO Kultur und Lebenswandel. FEıne weıtere olge WAar die
Anerkennung ines kulturellen Pluraliısmus. Denn mıt der Entscheidung,
anderen Völkern und ethnıschen Gruppen keine jüdischen kulturellen Ele

aufzuzwingen, wird dıe Gültigkeit und Rechtmäßigkeit der nichtjüdi-
schen Kulturen bestätigt (Apg 15,7—10). Eıne ähnliche Anerkennung der
Religiosität und Weisheit der Nichtjuden Iindet sıch der Areopag-Rede des
Apostels Paulus Apg 1_l )‚ des ersten Verfechters der Gleichheıit aller, ob
en oder Nıichtjuden, VOI Giciet und seinem Gericht Röm 3,29f: 2,9—1 1) 12

Im Lichte dieser Überlegungen kann folgern, das biblische
Zeugnis über Natıonen und Völker, ihre Kulturen und Religionen mannigfal
ug 1St. Dıe Kontexte und Ausdrucksweisen, denen die rage der Beziehung
zwıschen Israel und den anderen Natıonen, zwıschen Christen und Heiden
der Bibel estellt wurde, sınd VO:  - der heutigen Sıtuation und dem heutigen
Kontext verschieden, keine vereintachenden Parallelen zwıschen
damals und heute zıehen kann, ohne dıe Aussagen zwıngen, die
nıcht ihrer Intention agen SO War ZUII Beispiel nıcht dıie Absiıcht des
Paulus, eiINE umtassende eologıe der nıchtchristlichen Religionen
vermutteln. Was ımmer hatte WarLr VO: den Umständen bedingt
und iktiert VO: den unmıuıttelbaren egen der Gemeinde und den
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konkreten Problemen, MI1L denen konfrontiert Warlr Wır könnten er
agen ob rechtens 1SEt das W AdS Paulus A U Erfahrung und
anMMI1L den Heiden der hellenistischen Welt VO:  e orınth Athen Lystra
Kleinasıen USW heraus gesagt hat weiıterzuführen und auf die heutigen
dachisten Hındus und Konfuzianer anzuwenden, deren Kultur und Reli
S1011 kennenzulernen Paulus, keine Gelegenheit hatte

Was diıe ater betritft haben WIT neben den VO: den Apologeten
vertretenen negatwen Einstellungen egenüber anderen zeitgenössıschen
Religionen und Philosophien auch pOS1IUNVE Zeugnisse, insbesondere VO den
griechischen Vätern.® S1e en nıcht NU:  ar VO:  e} den Werten der nıchtchristlı
hen Religionen und Kulturen und VOIN den „Samenkörnern des Wortes
Gottes“ (logoi spermatikoi) ihnen gesprochen, sondern sınd auch 111C1I1
tieteren 1a10g MI1tL iıhnen emgetreten. Besonders bemerkenswert 1SE, das
Christentum SC1HHCT konkreten Ausdrucksweise und Form das Resultat
38158 Symbiose oder harmonischen Versc  elzung der jüdischen Kultur mıiıt
der griechisch Öömischen Kultur, Religion, Philosophie USW War Kultur und
Tradıitionen, Denkweise und Kategorıen der griechisch römiıschen Welt WUur-
den nıcht eintach als außere Formen Oder pädagogische Modelle CDTAUC.
3801001  9 sıch mıt ihrer Hıiılfe verständlich machen, S1C wurden
vielmehr auf christliche Weılse IIIICI‘I)I"CUCIT fortan Bestandteil der
christlichen Tradition SC Dieser Prozeß z sıch bis Neue Testament
hınein zurückverfolgen Wenn Johannes ESUS als den Logos darstellt (Joh

18) dann WAar das nıcht Versuch bereıits formuliertes Geheimnıis
Christı C111 der hellenistischen Welt vertraute ategorıe übersetzen
Vielmehr wird 1ler dem Geheimnis Christı selbst Ausdruck verliehen indem

als L0og0os dargestellt wiıird Dıies W dl CM} Sprache der Begegnung zwıschen
Judentum und Hellenısmus, un ZW. VO.  - 1N1C111 dialogischen Ansatz her
W ds$S nıcht das leiche 1St WIC Adaptatıon 14

au Uon Vorurteilen UN Übernahme richtigen Einstellung
Eıne vertieftere Weıse der Inkulturation S1C VO. I1 Vatıcanum ZUT

Pflicht emacht wird (GS 4 E}5 9 19—22; 38), besseres
Verständnis der anderen Religionen und Kulturen und den Respekt VOI

ihnen OT aus Der Schritt ı diese Rıichtung heißt Abbau VO:  - Vorurtel1l-
len.

In dieser Beziehung sollten WIT der Tatsache Rechnung tragen, sıch
bestimmte Haltungen und Posıtıonen egenüber nıiıchtchristlichen Religionen

1nem polemischen und apologetischen entwickelt haben Kınıge der
Faktoren, die erhir WC: uch unterschiedlichem Grade, verantwortlich

sınd Dıie Beziehung der Christen den en und Muslimen
Mittelalter MI1L ihren bis 20 ahrhundert hineinreichenden Auswirkungen
dıe politische und kulturelle edrohung, die der Islam für Europa darstellte,
nachdem den gesamten Miıttleren sten und Kleinasıen mMıiıt ihren EINSELt-
mals blühenden christlichen Gemeinden überschwemmt hatte, die Reaktion

D4



auf die Position der Deıisten und Rationalısten während der Aufklärung SOWI1E
auf die VO:  — der sogenannten Religionsgeschichtlichen Schule un der Religionswis-
senschaft des Jahrhunderts”” vertretenen Meınungen biblischen Bereich,
die protestantische Reaktion auf die ıberale eologıe des Jahrhunderts,
dıe neu-orthodoxen Posiıtionen (K. BARTH, KRAEMER usw.)!® führte und
noch heute atholischen theologischen Kreisen eın cho indet. Al dem
en sıch schließlich noch die negatıven Reaktionen hinzufügen, die VO

Eindringen gewI1sser degenerierter Formen Ööstliıcher Religionen die westlıi-
che Welt heute hervorgerufen werden.

Inkulturation und 1a10g können auf sinnvolle un!: chtbare Weıse 11UI

dort tattfinden, Freiheit VO Vorurteilen, und War zweitacher Form,
besteht: a) Freiheit VO Jener reaktionären Einstellung gegenüber anderen
Religionen und Kulturen, die Ad U den oben erwähnten olıtıschen, geschicht-
lıchen und eologischen Sıtuationen W1€e uch Aus einem FEthnozentrismus
herrührt;! b) Freiheit VO  - iıner Art kultureller Romantiık und neo-kolonialer
ahrung und der dunkleren Seıite der Missionsgeschichte. Nur VO' der
Freiheit VO kultureller Romantık und VO Nationalismus sprechen, ohne
siıch gleichzeitig auf dıe übrigen Vorurteile beziehen, dıe sıch ım Laufe der
hunderte gegenüber Völkern, Rassen, Kulturen und Religionen SC
melt aben, hıeße Halbwahrheiten aussprechen.

Es iner posıtıven Erforschung und ınes iınfühlsamen Verständnıis-
SCS der anderen relig1ösen Traditionen, bevor theologısche ussagen
über ihren Ort und ihre Gültigkeit machen kann In der Welt VO:  —- heute,
der die verschiedenen Kulturen und Religionen einander ımmer näherkom:-
MECN, fehlt nıcht Gelegenheiten, andere Religionen kennenzulernen.
Ohne eINE posıtıve Kenntniıs anderer Religionen und L11U  _ auf der Basıs
vorgefaßter theoretischer Prinziıpien en Werturteil über S1C abzugeben, ISt,
gelinde gesagt, untair. Über Religionen urteilen heißt ber Völker urteilen,
denn die Religion gehört wesentlich ınem Volk, seiner Kultur und seinem
rbe

Andere Religionen auf 11ISCIC eıgenen theologischen Kategorıen redu-
zieren ne den Versuch, ihre Erfahrungswe. einzutreten), und sS1Ee
verwerten Ohne ihnen die Möglichkeit geben, sıch selbst erklären),
wäre epistemologisch NAalVv und moralisch ungehörıg. Unser kognitives Bemuüu-
hen MU.| solcherart se1ın, das Selbstverständnis dieser Religionen und
Kulturen respektiert. Wenn WIT die anderen Religionen eigene
Form PTFCSSCHL, dann verfehlen WITr nıcht allein das, w as wertvoll ihnen ist,
sondern WIT lassen auch, un ‚WaTr aufoch grundlegendere Weıse, der
Ireue ZUT Wahrheit fehlen.

Man könnte ZU Recht VO' dem hamartiologischen Aspekt sprechen,
nämlıch, Religionen und Kulturen mıt Elementen VO:  — Sünde, Mehrdeu:
tigkeit, Falschheit USW. vermischt sind. !® So W. diese ehauptung Ist,
mul S1E doch durch die Berücksichtigung der folgenden beiden Elemente
die richtige Perspektive gerückt werden: a) Wır ollten nıcht die besten
Elemente des Christentums mıt den schlechtesten Elementen anderer elig10
LIC}  —- vergleichen, noch ollten WIT VO: Chrıistentum iıdealistischer Weıiıse
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und VO:  - niıchtchristlichen Religionen ihren empirischen und geschichtli-
chen Erscheinungsformen sprechen. b) Wıe Gaudium el sDes TIC Ug Säg[,
CETHEUETITE die guLe Botschaft Christi unausgesetzt Leben und Kultur des
DE enen Menschen und bekämpft und beseitigt rrtumer und Übel, dıe AusSs
der rohenden Verführung ZU  — Sünde ervorgehen” (GS 58; vgl auch

1  „ 9). Dıese OTrte gelten für alle Kulturen, diıe alten und die
modernen, und für alle Völker des Erdballs, Osten und Westen, 1mM
Norden und Süden. Überdies sollten diese Worte des Konzıils Zusammen-
hang mıt der Wahrheit elesen werden, uch die Kırche Christı „STELS der

bedürftig 1st 8’ vgl auch 43) Dıe Piılgernatur der Kırche,
die unterwegs 1st ZU  — eschatologischen un mıt dem Herrn, 1st eın
mächtiger Anruf, unıs VO: er Selbstzufriedenheit befreien.

Fine OSLELVE Einstellung gegenüber den anderen Religionen und en
lebendiger Dialog

Unsere Beziehung den anderen Religionen geht auf die tundamentale
Tatsache zurück, die Menschheit insgesamt gleichen Ursprungs ıst und
das leiche Schicksal hat. „Alle Völker sind Ja iIne eEINZISE Gemeinschaft, S1C
en denselben Ursprung, da Gott das BANZC Menschengeschlecht auf dem
mM  n Erdkreis wohnen lheß;: auch haben S1Ee Gott als eın und asselbe
letzte Ziel“ (NA 1’ vgl auch Apg Dıese tiefste Verbundenheit und
Einheıt, dıe der Schöpfung grundgeleg ISst, kann auch durch sündıge
Spaltungen nıcht aufgehoben werden. Dıe verschiedenen Völker mıt ihren
Jeweiligen Kulturen und Religionen sollten sıch heute zusammenhnden und
diese Einheıit stärken, denn „seiıne Gottes) Vorsehung, die Bezeugung seıner
Güte und seıner Ratschlüsse des Heıls erstrecken ıch auf alle Menschen“
(NA b vgl uch Weısh ö,1; Apg 1  „ Röm 2,61; 1 ' Tım 2,4) Natur, Schöpfung,
Geschichte es 1st Mittel der Selbstmitteilung Gottes, jedes Lebewesen und
die gesamte Menschheit sınd Partner Ottes und (Gen 9,9—1

Der unıversale Heilswille .‚Ottes in ezug auf dıe Menschheit 3 Tım 2,31),;
die Gegenwart des auterstandenen Herrn (Joh 3,58; 9,38; KOT 10,4; vgl
uch 7Q} und das Wirken des Heılıgen Geıistes erschöpfen sich nıcht
innerhna. der TENzZeEN der Kıirche.? ‚Ottes Wege und das Wiırken seınes
Geistes uch außerhalb der TENzZen der Kırche entdecken, ist eiNnEe Pflicht,
dıe obliegt Wır dürten nıcht das mıiıt Füßen treten, W dasSs 5  tt gepflanzt
und genährt hat. Dıe Heiligen, Mystiker und Weısen verkörpern dıe edien
erte; dıe Ideale un:! die Gotteserfahrung, für die INne Religion eintriıtt. In
ihrem Leben könnten WIT die wirksame Gegenwart des Geilstes konkret
wahrnehmen. SO können WIT auch der Gemeinschaft und Einheit der
Anhänger anderer Religionen, ın iıhrem Leben und inneren Wachstum, der
T'  ung und Wahrheit, die S1C bezeugen, über dıe wundersamen Wege des
Geilistes nachsinnen, „der weht, will“ (Joh 3,8)

Das Geheimnis der Menschwerdung ist eın Geheimnis des Jlenens
10.:45' CX  ' der Selbstentäußerung (Phil 2,8f: 1 Kor 8,9) und des
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Leidens Hebr 2,17%) In der Aufgabe, Beziehungen autzubauen unNnseTrenNn

andersgläubigen Nächsten, 1st die Kırche herausgefordert, ESUS nachzufol-
gen, der sıch selbst entäußerte €eno0siSs), und sıch freizumachen VO: allen
Formen des Triumphalısmus gegenüber anderen Kulturen und Religionen.
Wır mussen versuchen, 1mM Geist des Herrn,; der kam, „ diıenen und sSe1Nn
Leben zugeben als Lösegeld für viele“ ’  ' Beziehungen den
Anhängern anderer Religionen autzubauen. Indem S1E Gemeinschaft für
andere ISst, 108108 die Kırche „Demu und Selbstverleugnung auch durch ihr
Beispiel ausbreiten“ EG 1€eS muß überzeugend ZU Ausdruck kommen
dem Respekt, den S1Ce den Kulturen anderer Völker, ihrem rbe und ıhren
Tradıtionen, iıhrer religıösen ahrung und iıhren moralischen Werten zollt.

Dıiı1e Anerkennung des Platzes der anderen Religionen und der „geistlichen
und sıttlıchen Güter‘  66 29 die S1C einschließen, sollte sıch auf eINE
natürliche Weıse ınem lebendigen empirischen und exıistentiellen 1a10g
ausdrücken. Und eben dieser lebendige og wird seinerseıts ıner
tortschreitenden eckung der anderen Religionen und ZUT entsprechen-
den Würdigung iıhrer erte führen. Dıe Begegnung mıt anderen Religionen
kann nıcht 11UT 1Im bloßen Diskutieren oder Vergleichen VO: Auffassungen
bestehen, sS$1Ce muß vielmehr eın lebendiger Lebensaustausch mıt den Beken:-
1C anderer Religionen „brüderlicher Hal SEC1N. Im Denken
des Zweıten Vatıiıkanıschen Konzıils über die nıchtchristlichen Religionen 1st
eINE gEWISSE Entwicklung beobachten, die VO:  - Lumen gentıum über 'ostra
Aetlate und gentes bıs ZU?YT pastoralen Konstitution Gaudium el spes tortschre!i-
tetL. ährend Lumen gentıum ufts LNEUC die tradıtiıonelle Lehre VOIN der
Möglıchkeıit des Heıls Jener, die ZW alr noch nıcht VO Evangeliıum gehört
en, aber aufrichtig nach (sott suchen, bestätigt und das Wahre und Gute

den anderen Religionen anerkennt, 1st der SsSatz VO Gaudium el spes
mehr empirischer Art und welst den Weg ZULXKT unmittelbaren Begegnung mıt
den Religionen.““

ES ist VO entscheidender Bedeutung, erkennen, eiıne echte
Inkulturation 11U.  — ıner Atmosphäre der respektvollen Würdigung un! des
lebendigen Dialogs statthnden kann. Dabe!i 1st der Prozeß des Suchens und
Strebens nach immer CUu! und tieteren Beziehungen unseren Mıtmen-

'4schen anderen Glaubens bereıits eın Teil des Inkulturationsprozesses. Dıeser
lebendige Dıialog kann verschiedene Formen annehmen und sıch auf VEr

schiedenen Ebenen vollziehen.
Menschen verschiedenen Glaubens kommen ZU:  INMECN, hre ‚Otteser-

fahrung auszutauschen, einander zuzuhören, beten und Schweigen
verharren VOT dem unergründlichen göttlichen Geheimnıis, das alle Formen
und Namen übersteigt. Es kann 181018 dann ZU Ausdruck kommen, WE dıe
Anhänger der verschiedenen Religionen gemeiınsam die zeitliche T  ung
mıiıt Leben erfüllen und gemeIınsamem den Problemen VO:

Gerechtigkeit und Frieden begegnen. Dıe Zusammenarbeit der Religionen für
den Fortschritt der Völker ıst heute dringender notwendig, als die
Weltreligionen ın der Gestaltung des gesellschaftlıchen Lebens und der
Bestimmung des politischen Schicksals der Natıonen eiINE wichtige
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pIelen. Es wAare eın schlimmer Zustand, WC: die Religionen miıteinander
Konflikt agen und her eINE ue. der Spaltung als Ferment des Autbaus
der Gemeinschaft wären. Dıe Religionen sınd aufgerufen, miıteinander „für
eın gemeinsames und sıch ergänzendes moralisches und relig1öses unda:
ment“*! Hır das sozlale und politische Leben sorgen. Vor ıner Gruppe VO:  >

relig1ösen Führern Madras der Hl. ater: Ader og zwıschen den
angern verschiedener Religionen vergrößert und vertieft die gegenseılıtige
Cund ebnet den Weg Beziehungen, die entscheidend sınd für dıe
LOSUNg der Probleme menschlichen Leidens. Der og 1st C1nNn machtvolles
Miıttel der Zusammenarbeit zwıischen den Völkern, Aaus dem menschl:
hen Leben und dem Leben der Gemeinschaft das Übel auU:  ©H:; dıie
rechte T'  ung der menschlichen Gesellschaft errichten und Zu
Wohl er Menschen ın allen Lebensbereichen beizutragen.““*

hristliche Miıtarbeıit solchen gememsamen ulgaben I1INmenNn muıt
andersgläubigen Mıtmenschen 1st eINE wichtige und höchst notwendige Form
der Inkulturation. Je grober und intensiver dıie Teilnahme der Kırche Ist,
desto tiefer wird sıch das Evangeliıum verwurzeln.

Nur einer Atmosphäre der gegenseıtigen Achtung und Wertschätzung
und des Dialogs kann uch eın tiruchtbarer Austausch über relig1öse Lehren
und Grundsätze möglıch SEC1N. Der 1a10g macht rähig, eiINE andere
Religion WI1IEC uch ihre Anhänger ihrem Anderssein VO innen her
verstehen. Dıes 1st der eINZISE Weg, ınem richtigen und vorurteilsfreien
Verständnis anderer Religionen elangen. Um iınen olchen 1a10g
einzutreten, 1st keineswegs erforderlich, der Anhänger ıner Religion
seıne eıgenen rehig1ösen Überzeugungen verleugnet oder ug1t Wohl aber
kann en aufrichtiger og ıner veränderten Perspektive, AB Erneue-

und Bereicherung TEr Auf dieser Ebene der Erfahrung und der
Begegnung wird EeINE Religion rähig, posıtıve Elemente iıner anderen
Religion finden und sıch selbst ihrer Kraft und ihren Begrenzungen
besser erkennen. In dieser Hınsıcht hat dıie Föderation der Asıatiıschen
Bischotskonferenzen auf ihrer Ersten Vollversammlung 1974 Taıpeı fol
gende Feststellung emacht: „Nur 1Im Dıalog mıt diesen Religionen können
WIT ihnen diıe Saat des Wortes Gottes entdecken Dıeser og wird

U1l ermöglichen, mıiıt dem ın Berührung kommen, W as Ausdruck und
Wirklichkeit unseTrTes Volkes seinem tiefsten Selbst ist, und darüber hinaus
authentische Wege finden, UNSCICHN eıgenen christlichen Glauben en
und auszudrücken. Der 1alog wıird auch manche Reichtümer UNSCICS

eigenen Glaubens erkennen lassen, die WIT vielleicht ONs nıcht wahrgenom:-
IN  a} hätten. So kann uns ınem freundschaftlichen Miteinander
unNlserem Streben nach (sott und nach Brüderlichkeit unter seinen Söhnen
führen.“?4

In dieser Frklärung wird deutlich, W1EC sehr sıch die asıatıschen Bischöfe der
SCH erbindung zwıschen Inkulturation und 1a10g ewußt sıind. Dıe
Teilnahme der Christen iınem lebendigen relig1ösen Dıalog ist nıchts
anderes als eın konkreter Ausdruck iıhres Glaubens den unıversalen
Heilswillen Gottes, das Wirken des Hl Geıistes und Ausdruck ihrer
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(0)  ung auf das Kommen des Reıiches Gottes seıner Fülle. Dıe
Beziehung der Kırche den anderen Religionen sollte sıch heute mehr auf
die empirische Begegnung hinbewegen. In diesem Kontext ist die Inıtıatıve
des aters, die geistlichen Führer verschiedener relig1öser Tradıtionen
Assısı ZU Gebet zusammenzubringen 97 Oktober VO größter
Bedeutung und richtungweisend für die Zukunft.®

Fhine hulturüberschreitende Hermeneutik

Der lebendige Dıialog uıunter den Religionen, der das Mıheu für dıe
Inkulturation darstellt, muß begleitet werden VO: der fortwährenden Praxıs
ıner kulturüberschreitenden Hermeneutik, die sıch bemüht, die Jeweils
andere Welt verstehend einzudringen und jede Form ıner obertlächlichen
Inkulturation vermeiıden. Religion und Kultur sınd immer eın organisches
(Fanzes, und daher enthüllen bestimmte Lehren, Rıten, Symbole USW. iıhren
Sınn ımmer L1IUT 1Im Zusammenhang mıiıt diesem (Ganzen. €  €Ss gewaltsame
Herauslösen einzelner FElemente d us dem Horızont des Ganzen hrt 19108  — ZUT

Verfälschung ihres 1INnns und macht BANZC nkulturatiıon nıchts
anderem als Aufmachung und Dekoration. In der Anwendung des Verwer-
tungsmodells, bei dem WIT AUS der Kultur des Volkes Elemente herauspflük-
ken, dıe passend erschemnen, wird OIitm : nıcht der organısche Charakter
VO': Religion und Kultur und ihre Wechselbeziehung respektiert.

In diesem Zusammenhang dart darauf hingewliesen werden, einıge
lobenswerte missionarısche Inkulturationsbemühungen der ergangen-
heit, W1EC Liwa die VO' ROBERT NOoOBILI 157 7—-1656), ben deswegen erfolglos
blieben, weiıl versuchte, dıe einen oder anderen kulturellen Elemente
übernehmen, während den Religionen gegenüber negatıv eingestellt
Wa  - Man 1eß sıch leiten VO Beispiel der äter.; die egenüber den Kulturen
und Philosophien der Griechen, Römer, Agyp ter und Syrer durchaus offen,
den Religionen der entsprechenden Miılhieus ber urchweg abgeneigt
Das zeıgt, WIT heute bei UNSCICIH. Inkulturationsbemühungen 1m Bereich
der großen Weltreligionen die Beziehung des Evangeliıums ZULT Welt der
Griechen, ROömer USW. nıcht als generelles, auf alle Sıtuationen unter en
Völkern anwendbares Paradıgma übernehmen können. Dıe NEUC Sıtuation
heute verlangt, NCUC, kreatıve Anstrengungen emacht und NCUC,
Kulturen und Religionen überschreitende Methoden entwickelt werden,
den christlichen Glauben und das Evangelıum ESUS Christı mıt den Kulturen
und Religionen der Völker eINE lebendige erbindung rıngen  26

In ]Jedem ollten WIT nıcht astıg und übereilt Ahnlichkeiten der
Auffassungen, Symbole USW. ın anderen Religionen und Kulturen inden und,:
S1E als Anknüpfungspunkte für das Christentum betrachten. Angesichts der
Tatsache, Symbole, Zeichen USW. Teiıle 1nes kulturellen bzw. relig1ıösen
Systems oder Textes sınd, muß sıch eiINE kultur- und religionüberschreitende
Hermeneutik darum bemühen, omomorphe wWwas nıcht asselbe ist WI1IE
analoge) Symbole oder egriffe finden, und ‚Wdl solche, die ım jeweils
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anderen relig1ösen oder kulturellen System eiINne entsprechende pielen
oder Funktion ausüben.?’ Dıes ist für eiıne tiefergehende Inkulturation und
für iınen wechselseıtig verständnısvollen og VO:  — größter Wichtigkeıit.

Zusammenjfassung
Obwohl das Wort Inkulturation zunÄächst auf Aktıon verweısen scheint,

gehört das, W ds besagt, doch ın Wirklichkeit ZuU Wesen der Kırche
Inkulturation ist nıcht eINE unter vielen Aktivitiäten der Kirche, sondern dıe
eigentliche korm iıhrer Präsenz und Verwurzelung 1m Volk, die Art, W1E S1C
Anteiıil nımmt seinem Leben, seiıner Erfahrung, seiner „Freude und
offnung, Irauer und Angst” (GS 13 und W1E sıch iıhr Wachstum
ständıgen worten auf dıie Fragen ihres Lebensraumes und Wechselwir-
kung mıt iıhm vollzieht. Wenn Leben und Erfahrung 1nes Volkes inspirıert
sınd VO: ıner rehig1ösen und spirıtuellen Vısıon, dann 1sSt für die Kırche,
WC) S1Ce wirklich inkarniert sSe1ın soll; unumgänglıch, S1E der jewelligen
Religion und allem, W as aus ıhr Kultur, Tradıtion, Werten und Institutio-
11C  - hervorgegangen ist, begegnet

Es 1eg! auf der Hand, der Inkulturationsprozeß nıcht VO' außen her
veranlaßt werden kann. br muß gelebt werden. Es 1st er die Gemeinschaft
der Gläubigen, die iınem bestimmten sozico-kulturellen Umfeld und 1m
Kontext iıner relig1ös pluralıstischen Sıtuation lebt, dıe die aktıv Handelnde
1m Prozeß der Inkulturation ist. %3 Pflicht und Verantwortung der Ortskirche
ıst C5S5, das Evangelıuum ıhrem Boden verwurzeln 19—2929), und diese
Verantwortung kann weder elegiert noch stellvertretend erhüillt werden.
Dıese Aufgabe der Kırche muß uUrC. eiINE ANSCHACSSCHLIC theologische etfle
X107 AUS der Jeweiligen Sıtuation der empirischen Begegnung und des Dıalogs
mıt den Kulturen un! Religionen heraus unterstutzt werden. Und eben dies
ist auch das entsprechende Miheu für das Aufkommen ıner sinnvollen
eologie der Inkulturation und eologie der Religionen.

(Übersetzung dem Englischen Uon Ursula Faymonville)

Though the word inculturatiıon actıon, ıt belongs realıty the order
of being of the Church. It 15 NOT ON  (D OIl IA actıvıtıes ot the Church, but the VE
mode of ıts AS rooted the so1l AMmMOoNS people, sharıng theıir lıfe, experience
]JOYy and hope, grief and anguısh” (GS 1); and growıng and
interaction wiıth the mıheu. When the ıfe and experience of people 15 anımated bDy
relig10us and spirıtual visiıon for the Church be incarnate ıt 15 ımperatıve that it

the religion anı all that ıt has gıven birth terms of culture, tradıtion, values
and instıtutions.

It 15 evident that the PTFOCCESS of inculturation be induced Irom ıthout. has
be lıved. Therefore ıt 15 the communıty of believers hving determined SOCI1O-

cultural milhieu an ın the CONLEXT of religi0usly pluralistic sıtuation, wh: should be
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the actıve agents ot inculturation. The local Church has the duty and responsibility
incarnate the Gospel the so1l] 19—-22 an thıs responsibility neıiıther be
delegated 10O substituted. The task of the Church need be supported by PrOPCT
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wıth cultures and religi0ns. 'hıs 15 Iso the approprliate mıiheu for the EMMETSCNCEC of
meanıngful theology of inculturation and theology of reliıgi0ns.

COWARD, Pluralism challenge FO world religions (Maryknoll Orbis Books, 1985),
13—15; vgl uch VISSER HOOoOFT, Plhluralism I emptation opportunity£, The
Ecumencıial Review 18 ), 129; I’HOMAS, Man an Fthe Universe of Faiths Madras:
GE 07

BARRETT (Ed.), World Christian Encyclopedia New ork: Oxford Universıty Press,
1982

IH. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: Universıity of Chicago Press,
“1970); vgl uch (GGLASSER, Contemporary Theologies of Mission (Michigan: Baker Book
House, 983), 205-—-219; ÄMALADOSS, Dialogue and Mission, Vidyajyoti, Vol. 50

63
SMITH, The Meaning an End of Religion (London: SPCK,

J] AYLOR, Primitive Cuilture: Researches ınto the Development of Mythology, Philosophy,
Religion, Art and 'ustom, Vol. (Gloucester: Peter Smuith, 1958

GEERTZ, The Interpretation of Culture London 1975
Vgl VEDENTHAM/S. GOEL, Christianity An Imperialist Ideology New elhı Voice of

Indıa, 1983
Vgl Kı SCHREITER, onstructin, Local Theologies (London: SC  Z Press, 985
Vgl VAWTER, Israel’s encounter Z the 'ations, PATHRAPANKAL (Ed.). SEeTULCE an

Salvation (Bangalore: Theological Publications, 973), 5 1—92; vgl uch VELLANICKAL,
Biblical Background of Interreligious Dialogue, 1n Bible Bhashyam 13 198 7), 106 vgl auch

WIJNGAARDS, The adoption of Pagan rıles ın early Israelite Liturgy, ISPERT-
SAUCH (Ed  S od Word mong Men, Delhlhıi 19738, 247—9256

Vgl SENIOR/C. STUHLMUELLER, The Biblical Foundation for Mission London: SC  Z Press,
1983

V ANHOYE, The New Testament AAan Inculturation, 1n Indian Missiological Review
1985), 198—215: vgl. uch SOARES-PRABHU, The New T'estament model of Incultura-
[10N, Jeevadhara ), 208—282
12 Vgl LEGRAND, The Missionary Significance of the TEOPDAZUS Speech, (GGISPERT-SAUCH
(Ed.), od Word mong Men, Delhlhi 1973, 59—71
13 GRASSO, Il Primo TOCCLO della Chiesa alla cultura pagana negli Apologisti GrecCL del II
secolo, Evangelizzazione Culture Vol. I1 Attı del Congresso Internazıonale scientil-

di missiologia Roma 5—1  ND Ottobre 1975 (Roma: Pontificıia UnıLnversıita Urbaniana,
1976), 08—1 Vgl uch MONDIN, Fede G ristiana Pensiero GTeEeCO secon.do Clemente
Alessandrino, Evangelizzazione Culture, Aa 132—-1492 Vgl uch DUPUIS, Jesus
Christ and his Spirit (Bangalore: Theological Publications Indıa, D—
14 Vgl VELLANICKAL, Biblical Background of Interreligious Dialogue a 2 C Anm. 9).
116—-122

FRANZ KÖNIG, Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen, Evangelizzazione
Culture, Vol. T aal 278—9294

Vgl. BARTH, Die „Kirchliche Dogmatik“ 7: Zoliıkon 2907 „Religion ıst
Unglaube; Religion 1st eiINeE Angelegenheit, INa muß T, die Angelegenheıt des
gottlosen Menschen.“ Vgl KRAEMER, The Christian essage ın on-Christian world
(Edinburgh House Press 938

219



17 Vgl METZ, Standing al the End of the Eurocentric Era of Christianity. Catholic View,
FABELLA/S. JL ORRES Ed.). oing T’heology ın Divided World (Maryknoll Orbis

Books 1985), 8.5—90; vgl uch RAHNER, Theologische Grundinterpretation des J#
Vatikanischen Konzils, Schriften ZU! Theologıe XIV Zürich-Einsiedeln-Köln: Benzıger
Verlag 1980), 287—302
18 KASPER, AÄAre non-Christian Religions Salvific? PATHRAPANKAL (Ed.), SEeTrULCE an
Satvation, - - e} (Anm. 197—-198

&3: SAMARTHA, Courage for Dialogue (Genft: WCC 981), 63—77 Vgl auch J. DuruıIs, /esus
Christ an His Spirit, me C} Anm. 13), 18 1—-2927 JOHANNES PAUL Hs The Pope speaRs fO India
(Bombay: SE Paul Publhications 986), und LAMPE, God Spirit, (London: SC  Z
Press 1983 SCHWARZ, Reflections Fhe Work of the 2717 Onutside the Church, 171 Credo
Spirıtum Sanctum Attı del Congresso Teologico internazıonale dı pneumatologia\ Vol.
11 (Citta del Vatıcano: Libreria Edıtrıice Vatıcana, 983), 5—14

DUuPuISs, Jesus Christ AAan His Spirit, aa *} (Anm 13), 1 96{ft. Vgl. uch HAN 1 AN
I HANH, Religion an religions ın Vatican ££ ın Christ the World 281—388
21 Dialogue ZEh other Religions Study Document of the Theological Adviısory
Commissıon of the Federation of Asıan Bıshops' Conferences, iıngapore, Aprıl 1987,
Thesis
22 OHANNES PAUL II The Pope speaks O India, a.a.0. (Anm. 19), 84$.
238 PANIKKAR, The Intrareligious Dialogue New York: Paulıist Press 40—-592

ÄREVALO (Ed.  S For all the peoples of Asia The Church ın ASsia: Asıian Bishops’
Statements Missıon Community AAanı minıstry 71970— 7983, Vol. (Manıla: IM Publications,
984), Vgl uch Secretarıatus Pro Non Christianıs: The attitude of the Church towards
the followers of other Religions (Citta del Vatıcano: Typıs polyglottıs Vatıcanıs, 984),
14  -

Vgl Osservatore Romano, Weekly Edıtion, 11 1986
HAMBYE, Roberto DEe Nobili an Hinduism, ın: (SISPERT-SAUCH (Ed.), od. Word

MEN, - P W S@) (Anm. 12), 295—333
27 PANIKKAR, The Intrareligious Dialogue, aal (Anm. 23), 55f2.

Vgl Evangelii nuntiandi, Nr. 03; Öctogesima Adveniens, NrT.

220


