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Dıe vorhliegende Arbeit des Vf£.s biletet die gekürzte Fassung seiner Habiıilıtations-
schrift, der den Versuch unternımmt, die 1m Hinduismus vertretene Advaita-
Lehre der Nachfolge SHANKARAS mıt dem christlichen Trmitätsverständnis 1ns
Gespräch bringen. Der schnelle Ausverkauf der Auflage machte kurzfristig eINE

Auflage nötlg, die dann völlig 11C  — gESELZL, 1ın den relatıv zahlreichen Unebenheıiten
der Ausgabe korrigiert, als Kaiser-Traktat erschien. Wır verwelisen der Rezension
mıiıt den Seitenzahlen ın der Regel auf cdie Neuauflage. Das Werk hat Fnde eın
Personen- un! Sachregister SOWI1E eın Sanskrıtglossar, leider jedoch kein ausführliches
Liıteraturverzeichnıis. Es fehlen für die wissenschaftliche Weiterarbeit uch die Angaben
über die vedischen un dıe Shankara-Texte bzw. ihre Übersetzungen, die offensichtlich
der VO Verlag verlangten Straffung des lextes ZU) Opfer gefallen sınd. Hıer muß
ber uch Zukunft bei wichtigen dialogorientierten Veröffentlichungen wWw1e der
vorliegenden VO den Verlagen verlangt werden, daß S$1C alle für den Dialog einschlä-
gyıgen Intormationen mithetern.

Die Arbeit besteht AUS drei großen Teilen, deren beiden der Beschreibung des
zweitfachen Ansatzpunktes, der Nıicht-Duahität 1 Hınduismus und der Nıicht-Dualıtät
(in) der Trinitätslehre gewidmet sind. Der 'eıl 111 behandelt dann 1 Hın- un! Herblick
das Leiıtmotiv der Arbeit, cdıe „Einheit der Wirklichkeit“. Das Urteil über 'eıl | steht
vorrangıg dem hinduistischen bzw. religionswissenschaftlichen Partner Wır begnü-
SCH hiıer mıt ınem knappen Refterat und der Mitteilung einıger Beobachtungen.
Der eıl umtaßt Kap 15 In diesen erläutert nacheinander das absolute Brahman
als Grundlage der Advaita-Philosophie, die Lehre VO: Atman, dıe Erscheinungsweisen
des Eiınen bzw. das Weltverständnıis, die niıcht-dualistische Erkenntnistheorie, Theorie
und (Meditations-)Praxis, die Realısıerung der Befreiung. Nıcht S ANZ unproblematisch
1st freilich, nıcht selten abendländische Terminiı her unvermuttelt dıe
indischen Felder einträgt un! umgekehrt. SO lesen WIT bereits ın 'eıl VO)] den „vier
Offenbarungsstufen des Absoluten“ (43f), VO einer „bestimmteln) trinıtarıscheln)
Relationalıtät“ ın der Dreiheit saccidananda (52), VO):  - Schöpfung, Erhaltung und uflö:
SUN: der Welt bei SHANKARA (79), VO): karman als „Inbegriff der Hıstorıizıtät der
Wirklichkeit“ (91), 1m Anschluß PANIKKAR VO „theologischer”, „kosmischer“ un!
„eschatologischer TIrmität“ den Upanishaden (92f). VO: „Verlangen nach Gottes
Offenbarung, das aus dem Vertrauen seine Gnade kommt“ 102) Mıt der
Wahl solcher Termini fallen ber bereits Darstellungsteil Vorentscheidungen, cdıe
für den Fortgang des Gesprächs nıcht unproblematisch sınd. S50 geht ZW al ım Sınne
des indıschen Ansatzes der ede VO  - .‚Ott ımmer uch die Welt und bei der
ede VO: der Welt Gott, Gotteslehre un! Schöpfungslehre VO:  - Anfang
miıteinander verwoben sınd. Dıe rage 1st aber, ob das Verhältnis VO] (sott und Welt
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notwendig gedacht werden muß. dürfte sıch die Unterscheidung VO NITSUNG-
un saguna-Aspekt des Neutrum) brahman unvermuttelt nıcht dıe christliche
Theologie übertragen lassen. Der nirguna-Aspekt bezeichnet das beziehungslose, dem
Begrift sıch entziehende brahman, der saguna-Aspekt dagegen ist brahman ın seiner
Relativiıtät un Denkbarkeıt, damit ın seıner Manıitestation. Dıiıie rage, die sıch Vt. ım
runde nıcht stellt, ist aber, W1€e sıch en immanentes und eın heilsökonomisches
christliches Trinitätsverständnis diesem hinduistischen Doppelaspekt des rahman
verhält. Und W as 1st das für C1Nn Gott, der ın uUuNnsSCTITeET FErkenntnis „EIn Komplex VO

Materıe und Geist“ (87) ist? Ähnliche Fragen ergeben SIC VOI allem In Kap Wird
hıer nıcht voreilig VO' Schöpfung gesprochen, zumiıindest durch dıe Wortwahl e1INE
ähe ZU)] jJüdisch-chrıistlichen Verständnis insınulert, die SE erweısen ware 79fD)?
Der Begriff der Realıtät Dbzw. Wirklichkeit bleibt Ende doch unscharf, W1C uch dıe
ede VO)]  e der „Geschichte“ her unvermiuttelt einsetzt (88fD). Bedenkenswert ıst cdıe
Bemerkung, der Advaıta Vedanta „‚kaum Ansatzpunkte für eEINE inkarnatorische
Theologıe” bietet un: Gottes Erscheimnung der Welt doketisch gedacht se1 (992).

In eıl I1 mıt seiner Vorstellung der christlichen Trinitätslehre nıcht
biblisch bzw. be1i der jesuanıschen Gotteserfahrung und beı Jesu Selbstverständnis alNl,
sondern dort. „Trmtät” bereits weniıger Ausdruck der grundlegenden christlichen
Gotteserfahrung als vielmehr eın Reflexionsbegriff 1St, der „eine Möglichkeit" darstellt,
angesichts der Spannung VO)] FEinheıit und Vielheit „den Gottesbegriff intellıgıbel
machen“ (120). Dıe Verweıisstelle bei KÜNG sagt ber mehr: „ES geht SALLZ wesentlich
ul dıe richtige Zuordnung UoOnNn ott, Jesus Sohn, Wort, Christus) UN ( eist, die sowochl die
wahre Verschiedenheit W1EC uch die ungetrennte FEinheit herausstellt.“ Die Kap. 6—9
behandeln die Entwicklung des trinıtarıschen Denkens, dıe Nicht-Dualität der Mystik
und be1ı LUTHER, die Vollendung der Synthese bei HEGEL, dıe Finheit un Selbstunter-
scheidung iın der gegenwärtigen Dıskussıion. Kritischer Überprüfung bedart WIE
angedeutet der Ansatz. Hıer wıdmet mehr Autmerksamkeıt den frühen L0g0S-
Spekulationen SOWI1E den religionsgeschichtlichen FEinflüssen als den genum christlichen
Ansätzen. Dabe!i kommt recht sprunghaften, stellenweıse widersprüchlichen
Aussagen, W: MIn hintereinander heißt: „Beı der Herausbildung des christlı-
hen trinıtarıschen Denkens haben trinitarısche Betrachtungsweisen sowochl neuplato-
nıschen und damıt vermutlich iındıirekt uch indischen Ursprungs als uch jJüdischer
Tradıtion EINE erhebliche olle gespielt” (E292). späater ber: „Religionsgeschichtlı-
che Parallelen bıs hın ZUT indıschen trımurt:ı sınd herangezogen worden, den
trinıtarıschen Gedanken stutzen. In all dem stecken interessante un durchaus
weıttragende, für die Auffindung VO: Parallelen der Geistesgeschichte beweiskräftige
Beobachtungen. Be1 der Herausbildung des christliıchen trinitarıschen Denkens sınd S$1C
ber sekundär gewesen” Hatte V{£. ım eıl wıederhalt Vorgriff auf dıe
christliche Theologie formuliert, greift T AA ımmer wıeder auf eıl zurück, S{

die Trinitätslehre VO: vornherein das Licht der Vedanta-Lehre gerat. Dıe
Varıationen VvOorT: etragene These lautet: an wıird gn können, beide Denksyste-

ihren gemeinsamen Bezugspunkt darın haben, die Einheit der Wirklichkeit
denken, eiINE Einheıit allerdings, dıe ın Indien durch ıntuskıve Erfahrung und 1m
Chrıistentum durch das Geschehen der Menschwerdung (yottes angeschaut wird“ 128).
IRENÄUS und J] ERTULLIAN, ÖURIGENES, ÄTHANASIUS und die Kappadokıer, AUGUSTINUS siınd die
Stationen der ersten Etappe. Unter Auslassung der mittelalterlichen Klassık geht Ur
dann ZU1 deutschen Mystik des Spätmittelalters und LUTHER über. Leider ist die sehr
reiche LIEUCIEC Forschung ECKHART un Z.U] Rheimischen Mystik nıcht rezıplert,
die Einzeichnung der advaıtıiıschen Notionen dieser Stelle nıcht problemlos 1Sst. Dıe
entsprechende Interpretation LUTHERS (1 7610 soll hiıer nıcht angelragt werden. Bedenk-
lich erscheint freilich der Ausstieg AUS der christlichen Theologie die Hegelsche
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Philosophie und deren Kennzeichnung als Vollendung der (wessen?) Synthese. Selbst
hier ergibt sıch freilich eiINE Grenzziehung: „Fuür HEGEL ıst die Nıcht-Dualıtät Resultat
eines wirklichen Prozesses. Fuür SHANKARA 1St die Nıicht-Duahität dıe Erfahrung dessen,
Was ew1g ISt, WECI111)1 der Schleier UNISCHTEL dualhstischen Betrachtungswelse durch die
advaıtısche Erfahrung heruntergerissen wird“ 195 Dıe uersumme zıeht 1
Schlußkapitel des Teils IL Dabe!1 wird deutlıich, ıhm VO)] seinem indischen
Ansatz her das Verhältnis VO: Gott und Welt geht. Da dieses ber hıer pauschal eın
bıpolares Verhältnıs ISt, ıst nıcht verwunderlich, besondere Aufmerksamkeit
den „binıtarıschen“ Tendenzen ım Christentum schenkt (vgl. dazu 119, 198, 202). Der
Anmerkungsverweis auf Moltmann bringt bei diesem ber keineswegs den C1 Wl -
tenden Beleg für eEINE solche Tendenz (9) ugus ber Hegel bıs Barth“.) Dıe
advaıtische Perspektive des Teıiıls führt leider uch dahıin, dıe rage der Dreiheit
1 Gegenüber ZUT radikalen Einheıt bzw. 1m Zusammenhang mıt advaita nıcht
reflektiert behandelt wird. Der für dıe christhiiche Trmitätslehre zentrale Personbegriff
wird ebentalls leider her VanC als selbst-verständlich VOI'3.USgCSC[ZE als besprochen (vgl
2018 ur die Diskussion asıatıscher Denkmodelle 1st ber ıne sehr präzıse begriffsge-
schichtliche Bestimmung der Person erforderlich, ehe WI1IEC heute verbreitet üblich
wird VO:  - CS un „transpersonal” gesprochen wiıird. Zu klären ware sodann, W1E sıch
der anthropologıische und der theologische Personbegrift überhaupt zueinander verhal:-
E:  e Im Vorteld dieser Fragestellung waäare schließlich deutlicher auf das Verhältnis VO:

Substanz und Relatıon und dessen Fortsetzung in der rage nach dem Verhältnis VO]  -

Subjekt und Relatıon achten. Dıe rage nach der „Relatıon“ hat einmal eINE hohe
Bedeutung, die Bestimmung der drei göttlichen Personen zueinander geht.
Sıe hat ber dann uch ınen hohen Stellenwert, dıe Verhältnisbestimmung
VO: Gott und Welt geht. Dıe christliche Gotteslehre, konsequenterweise die Schöp-
fungslehre hat SGT als en der- Schöpfung gegenüber unabhängiges un freies
Wesen gedacht, daß der Satz „Welt kann nıcht ohne Gott gedacht werden“ nıcht
umkehrbar 1St, WI1EC Vtf. 204 suggeriıeren scheıint. Fıne solche Wechselseitigkeit
folgt ben gerade nıcht Aaus der Diskussion der triınıtiätsımmanenten Relationen. Dıe

PANNENBERG vorgeschlagene „nıcht-dualistische”“ Lösung, nach der dıe trimıtarısche
Selbstunterscheidung (Gottes nıcht 11U. dıe Relatıon ZUT Welt „ermöglicht“, sondern S1E
„impliziert“ fügt PANNENBERGS Formel VO: der „Vorbildung” der Welt nıchts
hınzu, solange die Spannung zwıischen Möglichkeit und Wirklichkeit nıcht zugunsten
der Wiırklichkeit der Schöpfung aufgehoben 1St. Nıicht c1ıe Sıtuation der reinen
Möglıichkeit der Welt Gott, sondern die Sıtuation der Wirklichkeit der Welt
angesichts der Wiırklichkeit Gottes müßte ZUT Bewährung iner nıcht-dualistischen
Lösung werden. ESs fragt sıch aber, ob s1e S! WI1E vorschlägt, der christlichen
ede VO: der Göttlichkeit (Gottes gerecht wird

eıl 111 umkreist 1n den Kap 1015 dıe rage nach der Einheit der Wiırklichkeıit, dıie
Einheıit Gottes und der Welt 1st. verfolgt se1ın Ziel 1n Schritten: Ausgangspunkt
ist eINE Ineinanderschau VO Advaıta und Trmuiutät. Es folgen als weıtere Dıskussions-
punkte dıe nıcht-dualistische Erfahrung, die Personalıtät der Wiırklıichkeıit, das Heıilswir-
ken Christi und die FEinheit der Wirklichkeit, die rage iner advaıtiıschen Ethik. Dıe
These lautet: „Advaita iıst weder Monısmus noch Dualısmus, sondern dıe Negatıon der
Zweiheit 1n ınem spezifischen Dritten: Nicht-Dualıität“ (218). So richtig dieser atz ISt,

ften bleibt dıe rage, ob damıt ıne Brücke ZU christliıchen Trmitätslehre gelungen
1St. Vf. enttaltet ın Kap seiıne Zusammenschau Schritten, die hıer nıcht
nachgezeichnet werden können. Dieser lext gehört den Stellen, denen VO:
der ZU  = Auflage LIC  _ formuliert, gekürzt hat.) Es fällt ber auf, Vf.
seınen Weg nıcht verfolgen kann, ohne gleichzeıtig nach mehreren Seıiten Einspruch
erheben (ein Einspruch SHANKARA 1st inzwıischen gestrichen; vgl 1:135 mıt 2:218;

2923



geblieben sınd die Überlegungen ZUT rage des Prımats VO  - Wirklichkeit und Möglich-
eıt: 219f, SOWI1E ZUT Zwei-Naturen-Lehre: 2928%). Dıese FEinsprüche sınd allerdings
knapp formuhert, als S1EC hne weıteres einleuchten bzw. ZU) Ausgangspunkt
intensıverer Nachfragen würden. Das galt uch für die Zuordnung der Dreipersönlich-
eıt (sottes ZU) Weltprozeß, einmal 1m Hıinblick auf das Sohneswirken:

Gott Vater Sohn/Jesus Christus Vielheit der Welt 2928), später 1mm Hinblick auf
dıe Dreiheıit VO:

Vater (nirguna brahman),
Sohn SAagUNnG rahman),
Geıist atman) (240; vgl uch 2945.367.387).
Vielleicht ist ber gut, solche Zuordnungsversuche gemacht werden, damıt

der Dıskussion dıe Möglıichkeit oder Unmöglıchkeıit solcher Versuche weıter geprüft
wird. Wichtig 1st L11UI festzuhalten, die Tatsache allein, solche Versuche
unternommen werden, über ihre Gültigkeit noch nıchts CN Für V+{t. ıst ber
bedeutsam, der 1m Hiınduismus ZUX Befreiung gelangte jivanmukta unwiderrultflich
SC1N Ziel erreicht hat, während der Chriıst uch 1m Zeichen der Erlöstheit 1mm Stande der
Versuchlichkeit bıs ZU] ' ode bleibt (240 Auf cie Behandlung der Reinkarnationsfrage

hıer aus Raumgründen nıcht mehr eingegangen werden 308f20).
Wır brechen dieser Stelle dıe Besprechung ab, zumal cdıe weıtere Diskussion nıcht

unwesentlich VO: der Klärung der bisher Verlauf der Lektüre entwickelten
Rückfragen Methode un! Inhalt abhängt. Bücher W1E cieses mussen geschrıeben
werden. Sıe muUssen aber, I6 zentraler S$1C miıt den Je eıgenen Inhalten unterschiedli-
her Religionen {[un haben, ernsthaft diskutiert werden. Fıne solche Diskussion sollte
be1 lem Ausdruck des Respektes und der Sympathıie für den mutıgen Schritt, den das
Buch darstellt, nıcht ausgeschlossen werden. OTT hat S1EC seinem Begleitwort
bedauerlicherweise nıicht angestoßen. Meın Dank den Vertasser dieses Werkes se1
deshalb dieses offene Wort und selen die gestellten Fragen. Diıe systematische
christliche Theologıe kan: den aus anderen Religionen und Kulturen kommenden
Fragestellungen nıcht mehr ausweichen.

224


