BEFREIUNG ZUM SEIN. AUSWAHL AUS DEN UPANISHADEN
EINE REZENSION*

von Peter Schreiner

Die Upanishaden sind Sanskrittexte, die als chronologisch wie inhaltlich letzte
Textgruppe der vedischen Tradition zwar an den Ritualismus der ilteren Texte
anschliefen, sich aber davon am weitesten entfernen in Richtung spirituell-philosophi-
scher Themen und mystisch-spekulativer Inhalte. Der Kanon dieser Texte hat sich iiber
viele Jahrhunderte entwickelt und wurde nie endgiiltig abgeschlossen oder definiert;
etwa zehn Upanishaden werden meist als die wichtigsten und iltesten Haupttexte
dieses Genres angesehen und sie kénnen mit Recht zu den klassischen Texten der
indischen philosophischen und religiosen Tradition bzw. Traditionen gerechnet wer-
den. Die vorliegende Auswahl beschrinkt sich auf diese ilteste Gruppe. Der Band
umfafit eine allgemeine Einfiihrung und sieben Textgruppen in Ubersetzung. Die
Anordnung folgt nicht der Anordnung der Originaltexte, sondern wurde unter
inhaltlichen Gesichtspunkten vorgenommen, wobei der siebte Abschnitt insofern eine
Ausnahme bildet, als er, gleichsam als Gegengewicht zu der bei den anderen Texten
unumginglichen Auswahl, die Katha-Upanishad vollstindig iibersetzt. Jeder Abschnitt
ist mit einer eigenen knappen Einfithrung des Themas und einer kurzen Hinfithrung zu
den Texten versehen. Im Vordergrund stehen dabei weniger eventuelle Verstindnis-
schwierigkeiten oder inhaltliche Erlauterungen, sondern — im Einklang mit dem
Anliegen der Reihe — eher Hinweise auf die spirituelle Dimension und Anregungen zur
meditativen Aneignung. Einleitungen, Kommentare und die Ubersetzungen vermitteln
den Eindruck von Autoritit; hier spricht jemand, der weil, wovon er spricht; und die
Autorin tut es so, dall man sich gerne ihrer Fithrung anvertraut.

Gerade weil es sich hier um ein so gelungenes Buch handelt, das man gerne
empfiehlt und das durchaus als exemplarisch zu wirken verdient, mag es erlaubt sein,
einige Beobachtungen und Uberlegungen anzuschlieRBen, die nicht so sehr als Kritik an
dieser speziellen Publikation gemeint sind, sondern allgemeinere Probleme anschnei-
den. Sie betreffen nicht zuletzt das Anliegen der Reihe, die mit diesem Band eroffnet
wird.

a) Auswahl

Eines der unldsbaren Dilemmas jeder Auswahliibersetzung liegt in der Notwendig-
keit des Auswihlen-Miissens begriindet; diese Notwendigkeit ist bei langen Texten
zwingender und vielleicht schmerzlicher als bei kurzen. Bei einer mafgeblichen und
reprisentativen Upanishad wie der Brhadaranyaka-Upanishad (die hier nur im Sinne
einer willkiirlichen Stichprobe genannt ist), umfassen die ausgewihlten und tibersetzten
Textstiicke ziemlich genau ein Viertel des Gesamttextes. Der kritische Leser wird zu
Recht nach den Kriterien der Auswahl fragen und méglicherweise unterstellen, daR die
weggelassenen Texte entweder (im Blick auf den Titel der Reihe) keine klassischen
Texte sind oder wenigstens nicht in hinreichendem MaBe Meditation und Spiritualitit
betreffen. Die Ubersetzerin betont ausdriicklich, daR die Texte dem spirituell interes-
sierten Leser, besonders auch dem Christen, zuganglich gemacht werden sollen. Sie
weill um die Verstindnisschwierigkeiten bei der Lektiire der vollstindigen Texte, die
sich daraus ergeben, daf die rituellen, mythologischen und kosmologischen Hinter-
griinde nicht bekannt sind (s. S. 48). Die Vermittlung der Spiritualitit der Texte soll
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oder mufi ohne exegetische Anmerkungen auskommen; die Texte sollen ,aus sich
selber verstandlich sein® (S. 49), wozu als Bedingung nur genannt wird, daR ein Text
Jfir sich in Ruhe meditativ aufgenommen werden® muf (S. 51). Hinter solchem
Vorgehen stehen gewifl auch pragmatische Zwinge (Umfangsbeschrinkung usw.) und
eine padagogische Absicht, die anerkannt werden sollten. Wenn die von B. Biumer
angedeutete ausschlieBende Opposition von Ritus, Mythologie und Kosmologie einer-
seits und Spiritualitit andererseits (zugleich, wenn auch vielleicht weniger absichtlich,
eine Opposition von Informiertheit und Spiritualitit), den Spiritualititsbegriff der
ganzen Reihe spiegeln sollte, dann hitte dies eine ausfiihrliche Diskussion und
Begriindung verdient.

b) Anordnung

Ein verwandtes Problem ergibt sich aus der Anordnung der Texte. ,Sie folgt einer
gewissen inneren Logik der Upanishaden allgemein auf der einen und des spirituellen
Lebens auf der anderen Seite“ (S. 51). Da die innere Logik der Upanishaden weder aus
der iiberlieferten Anordnung der Texte noch aus der Chronologie der Textstiicke
abzuleiten ist, fillt sie letztlich mit der inneren Logik spirituellen Lebens in eins, mit
der auch ein indologisch ungebildeter Leser den Punkt erreichen kann, dalt Texte aus
ganz anderen Kontexten ,aus sich selbst und direkt sprechen® kénnen (S. 51), baw.
dunkle Stellen durch ,ein Aufsteigen des Lesers (Horers) auf die geistige Stufe, auf der
ein solcher Text sinnvoll ist und sich selbst offenbart® (S. 49) verstindlich werden.
Damit riicken, trotz der Hinweise auf den ,Kontext des Veda®, die lebendige Tradition
und die Vielfalt upanishadischer Begrifflichkeit und Anschauungen in der Einleitung (s.
z. B. S. 26ff, S. 29fF, S. 35ff), jene Aspekte in den Hintergrund, die nicht in das Raster
dieser inneren Logik passen, eben z. B. die Spiritualitit des upanishadischen Ritualis-
mus, die Spiritualitit mythologischer Zusammenhiinge, die Spiritualitit einer anderen
(uns vielleicht befremdlichen) Kosmologie, wobei offen bleiben darf, ob es sich um
Aspekte einer upanishadischen Spiritualitit handelt oder nicht vielmehr um verschiede-
ne Spiritualititen, die alle nebeneinander in den Upanishaden belegt sind. Schlieflich
belegen die Texte, daR es eine Selbstfindung gibt, die der Wunscherfiillung dient (z. B.
Chandogya 8,12.6, S. 107), und eine, die der Entsagung dient (z. B. Brhadaranyaka
8,5.1, S. 108), oder daR es eben nicht nur eine Antwort, auch auf die ,echten® Fragen,
gibt (wie ja auch der Todesgott in der Katha-Upanishad nicht nur eine Antwort gibt —
eine Tatsache, die man nicht nur spirituell, sondern auch textgeschichtlich zu interpre-
tieren versuchen kénnte).

¢) Rezeption

Fiir die Rezeption, die hier als Ideal betrachtet wird, kénnen die Texte nur
gleichsam der Ausléser sein. So heiflt es z. B. iiber die Svetasvatara-Upanishad: ,So
schlecht der Text iiberliefert ist und so disparat ihre nicht sehr systematisch geordne-
ten Verse erscheinen mégen, so ist die Grundhaltung einheitlich.“ (S. 62) Wenn aber
weder der Wortlaut des Textes noch seine Gliederung Aufschluf dariiber geben,
woher stammt dann die Erkenntnis iiber die ,Grundhaltung*? Kriterium fiir Authenti-
zitit ist letztlich eine Erfahrung (wo davon die Rede ist, wird sie gern etwas unspezifisch
als ,mystische Erfahrung® bezeichnet), von der offensichtlich angenommen wird, dafl
sie die gleiche Erfahrung ist, wo immer und wann immer und wie immer sie erlangt
wird. ,Vereinfachung®, ,Einheit” (z. B. aller Gegensitze, aller Vielheit der Schépfung,
von Mensch und Kosmos), ,Ganzheit®, ,Innerlichkeit®, ,Vorbereitung auf den Tod®,
sibersteigen® (z. B. begrifflicher Antworten, empirischer Wirklichkeit, sprachlicher
Gegebenheiten) sind einige der Stichworte, die Methode wie Inhalt dieser Erfahrung
kennzeichnen.
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Dadurch kann der Eindruck entstehen, als sei upanishadische Spiritualitit Spirituali-
tit schlechthin (.. . . die Einsichten der Upanishaden sind allgemeingiiltig . . .“ [S. 28];
»Upanisad bedeutet daher sowohl die Methode, das Mittel der Meditation und des
Lernens von einem Meister, als auch das Ziel, die Vereinigung oder Erleuchtung.*
[S. 25f]). Upanishadische Spiritualitit ist hier umfassender als sie, streng geistesge-
schichtlich gesehen, ist: Bei der Deutung der urspriinglichen Aussagen der Texte wird
die Wirkungsgeschichte von Begriffen und Texten mit herangezogen. Innerhalb dieser
Wirkungsgeschichte sind Auswahl und Interpretation der Texte vor allem der Schule
des Advaita (,Verweigerung der Zweiheit) verpflichtet; dartiber hinaus steht die
Ubersetzerin aber auch ausdriicklich in einer ,Tradition® christlicher Upanishadrezep-
tion, die in SwAMI ABHISHIKTANANDA (HENRI LESAUX) verkérpert ist. Solches Positionsbezie-
hen tragt spiirbar und bereichernd zur Authentzitit der Ubersetzungen bei; ist es nur
der fehlgeleitete Wunsch des Philologen und Religionshistorikers, dem ausdriicklichere
Beriicksichtigung der Vielfalt in den Texten und der Interpretationsweisen in der
Wirkungsgeschichte der Texte fehlt? Die unterstellte oder erwiinschte Identifikation
von spirituell und mystisch diirfte auch der Breite christlicher Rezeptionsmoglichkeiten
nicht ganz gerecht werden.

So heiBt es z. B. S. 60 zur ,Honig“-Vidya (Brhadaranyaka-Upanishad IL,5): ,,Honig*
deutet aber auch auf die Liebe hin, die alles verbindet (in der spiteren Bhakdi-Literatur
ist Honig ein Symbol fiir die Siiigkeit der Gottesliebe).“ Natiirlich weill und schreibt
Berrina BAumer, daf im Text nichts von Liebe steht, schon gar nicht von den
emotionalen Verziickungen der ,siilfen* Bhakt viel spiterer Epochen. Aber im Sinne
spiritueller Deutung sagt sie doch: ,Die Sache ist keineswegs abwesend, es handelt sich
aber um eine kosmische, allumfassende Liebe.“ Honig ist in der Upanishad eine
Metapher fiir das Selbst, das das ,Wesen® aller kosmischen GroBen in sich schlieBt (wie
Honig den Geschmack vieler Blumen). Somit kann ,Selbst*-Findung die Bezichung zur
AuBenwelt ersetzen, weil das Selbst als ontisch-ontologisches Substitut der Welt gilt.
Solche Meditation setzt die ,innige Verbundenheit* aller Lebewesen zwar voraus, aber
sie benutzt sie zur Begriindung einer recht krassen Inwendung und Abwendung, nicht
zur Begriindung von liebender Zuwendung. Man findet nicht das Selbst in der Welt,
sondern die Welt im Selbst; und das ist nicht dasselbe, auch spirituell nicht. Und ,Welt*
meint im Sinne der Upanishaden meist den Kosmos, die Elemente, selten die soziale
Welt, die Gemeinschaft, den Nichsten.

Ich wiederhole, daB die angeschnittenen Probleme nicht den Respekt fiir den
philologischen wie spirituellen Ernst und die VerliBlichkeit dieser Auswahl und
Ubersetzung verschiitten sollen. Solch kritische Anfragen mégen dem Buch und seinem
Anliegen Unrecht tun, da sie inhaltlich (spirituell?) wie methodisch von anderen
(falschen?) Voraussetzungen ausgehen. BErtiva BAumer macht ihre Annahmen deutlich
und verklammert gerade dadurch die zunichst einander anscheinend fern stehenden
Bereiche upanishadischer Texte und christlicher Religiositit; Auswahl und Ubersetzung
sind stimmig, konsequent und ausgewogen. Man muR bereit sein, sich der Autoritit
der Autorin anzuvertrauen, und das darf man — nicht zuletzt im Blick auf die
anerkennenden Worte, die R. Panikkar in seinem Vorwort findet — getrost tun. Das
Buch verdient volle Anerkennung und breite Rezeption bei allen, die fiir die von dieser
Buchreihe intendierte Bereicherung religivsen Lebens offen sind.
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