WAHRHEIT IN EINHEIT UND VIELHEIT
EINE REZENSION*

von Josef Wohlmuth

Der hier vorgelegte Sammelband stellt die Referate der ,Arbeitsgemein-
schaft Philosophie in katholisch-theologischen Studien®, die auf der Jahresta-
gung vom 2.-5. Januar 1986 gehalten wurden, in teilweise erweiterter
Fassung einem groferen Leserkreis vor. Wie der Herausgeber im Vorwort
sagt, ist es Sinn dieser Arbeitsgemeinschaft, ein ,gemeinsames Problembe-
wubBtsein christlicher Philosophie im Hinblick auf die Theologie zu fordern®.
(8) Aus dem Vorwort geht ebenfalls hervor, da man sich nicht das Ziel setate,
in die derzeit ,vieldiskutierten Wahrheitstheorien® selbst einzugreifen. Viel-
mehr habe man versucht, aus theologischem Frageinteresse die logisch-
erkenntnistheoretische Wahrheitsfrage ,auch auf andere Dimensionen und
Sachbereiche auszuweiten®. (8) Aus dem einfithrenden Beitrag von E. CoretH
ergibt sich niherhin, daB in einer christlich zu verantwortenden Wahrheits-
theorie von der Identitit von ,ipsum esse” und ,ipsa veritas®, von ,Sein und
Wabhrheit Gottes als erste(m) und letzte(m) Grund aller Wahrheit* zu sprechen
sei, wobei fiir uns ,als endlich erkennenden Wesen Wahrheit begrenzt und
gebrochen (bleibt). (14) Wahrheit tut sich nach Corern auf in der Jntegra-
tion®, nicht in der ,Negation®. Das Gespréach mit GADAMER, APEL und HABERMAS
bleibt denn auch bei der Anzeige der Aporien stehen. CoretHs eigene,
metaphysisch orientierte Position findet sich S. 22 kurz zusammengefalt; es
gibt einen unbedingten und deshalb unbegrenzten Geltungshorizont der
Wabhrheit, der aber ,immer nur an der jeweils einzelhaften Erfahrung und
Einsicht gegeben (ist), nicht als inhaltliche Antizipation der konkreten und
vielfaltigen Wirklichkeit“. (22) Wenn man aus solcher transzendentaler
Option an heutige Wahrheitstheorien herangeht und sie ,unter dem Aspekt
ihrer Integrierbarkeit“ (8) behandelt, muf man sie in der Tat nicht niher
behandeln. Dall damit aber die Probleme eher erst gestellt als gelost sind,
beweisen die Einzelbeitrige des Sammelbandes.

Schon der erste Beitrag des Bonner Philosophen J. Smon, ,Sprache und
Wabhrheit* (28—41) zeigt an, daR die Wahrheitsfrage die systemimmanente
Betrachtungsweise der Bedeutung von Zeichen bzw. Zeichensystemen
sprengt. Theorien iiber eingespielte Kommunikation oder auch iiber ,die
,kontrafaktische* Voraussetzung einer allumfassenden Intersubjektivitat* (40)
verdecken diese Problematik eher. In philosophischer Nahe zu E. LiviNas
kann Smvon sagen: ,Im Dasein des Nichsten ist insofern Gott als die Wahrheit
da, als in den letzten oder unbeschrankt allgemeinen Fragen keiner fiir den
anderen wissend sein kann und auch keine Worter mehr mit letzter
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Bestimmtheit ,fiir andere eingesetzt werden konnen.“ (41) Simons Beitrag
macht sehr deutlich, wie sehr — nicht zuletzt von Livinas her — die Primissen
einer heutigen Semiotik zu hinterfragen sind.

A. Harpers Uberlegungen zum Verhiltnis von geschichtlicher und logischer
Wabhrheit (42-59) kommen — auf dem Hintergrund interessanter geschichts-
philosophischer Einblicke — zu der These, ,dal ,Geschichte’ zugleich die
Geschichte der Sache selbst sei — ,ontologische’ Geschichte, in der alle
ontische Geschichte der wirklichen Erschemungen und auch die Gescluchtc

. des denkenden Sprechens . . . beruhe . . .“ (58f)

Der umfangreiche Beitrag des Salzburger Phﬂosophen W. M. NemL wendet
sich mit dem Thema ,Das Wahrheitsproblem der Naturwissenschaft. Zum
Subjektverstindnis gegenwirtigen naturwissenschaftlich-naturphilosophi-
schen Denkens® (60-97) einer durchaus notwendigen Finzelproblematik zu,
die —neben dem ausfiihrlichen Gesprich mit C. F. v. Weizsicker — auch an die
naturphilosophischen Grundlagen einer neuen Denkart, die unter dem
Namen ,New Age“ kursiert, heranfithrt (Capra, Ruyer), an deren Horizont
auch so etwas wie ,ein neuer Gott* auftaucht, der fiir christliche Theologie in
Zukunft wohl noch einige Herausforderung darstellen wird. (Vgl. 94-97)
Auch schon v. Wezsickers Denken sei unterwegs zu einem Modell der
Einheit, dessen Konsequenzen fiir die Gottesfrage erst im noch ausstehenden
Werk ,Zeit und Wissen® zu ziehen seien. (96)

In eine buchstiblich andere Welt fithrt der Erfurter Philosoph K. Frmres
mit seinem Aufsatz ,Wahrheit — Wissenschaft — Fortschritt. Philosophie in der
DDR, betrachtet aus christlicher Sicht.“ (98—127) Unter der Primisse, daB sich
die christliche Philosophie und Theologie wohl der Religionsphilosophie von
Marx, nicht aber mit gleichem Ernst der von LenN und somit der des
herrschenden Marxismus-Leninismus zugewendet habe (99) tastet Frmrgs
anhand ausgewibhlter Einzelprobleme jene Fragen ab, in denen sich heute ein
Dialog aus verdnderter Situation eher anbahnen kann als noch vor wenigen
Jahren. Ein nicht zuletzt wegen der realistischen Einschitzung der DDR-
Philosophie und der faktischen Chance christlicher Existenz dort lesenswerter

" Beitrag!

~Die Wahrheit der Kunst®, der Beitrag von G. RomsoLp (128-146), greift
eine weitere Dimension des Wahrheitsverstindnisses auf, das zugleich mit
Recht als in der christlichen Tradition zu kurz gekommenes beklagt wird.
(Vgl. 145f) Der interessante Einblick in die parallel verlaufende Geschichte der
Kunst und der philosophischen Asthetik betont m. E. ebenfalls zu Recht, dal
der Begriff der Wahrheit nicht auf die Wahrheit der theoretischen Erkenntnis
eingeschrinkt werden diirfe. Hier hitte ich mir allerdings gewiinscht, daf
sich der Beitrag auch den neuesten Versuchen der Adorno-Rezeption oder
den Beitrigen in ,Kolloquium Kunst und Philosophie” zugewendet hitte. Auf
theologischer Seite gehen die Bemiihungen zu Fragen der theologischen
Asthetik wohl ebenfalls iiber den von RamnEr zitierten Aufsatz hinaus. (Vgl.
H. U. v. BALTHASAR, H. Kiing, F. SchHupp u. a.)

L. HonnereLDERs Beitrag ,Wahrheit und Sittlichkeit. Zur Bedeutung der
Wahrheit in der Ethik® (147-169) bewegt sich im Grundsiitzlichen, indem er
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sich sechs Fragenkomplexen zuwendet, die hier kurz referiert seien: a) Kann
man iiberhaupt von praktischer Wahrheit sprechen? — Die Frage wird mit
ArisToTELES bejaht, wonach praktische Wahrheit jene Wahrheit ist, ,die in der
f_'Jbercinstimmung mit dem richtigen Streben liegt®. (150) Dabei gilt: ,Die im
Begriff der praktischen Wahrheit ausgedriickte Ubereinstimmung mit dem
richtigen Streben ist nicht gegeben, sondern aufgegeben, die Verwirklichung
des Strebens zugleich Selbstgestaltung. (152) b) Wie kann praktische Wahr-
heit erkannt werden? — Sie wird — nach AristoTELES — erkannt, indem sich
menschliches Handeln auf ein umfassendes Ziel (,das gegliickte Leben
iiberhaupt®) (152) bewuBt ausrichtet und somit nicht nur sein Streben
verwirklicht, sondern dies denkend und wollend tut. (Vgl. 152-154) ) Gibt es
Kriterien der praktischen Wahrheit? — Nach THomas voN Agum, der hier
ArisToTeLEs weiterfithrt, ,kann die praktische Vernunft als die eigentlich
ordnende und regclsetzende Kraft aufgefalit und die praktische Wahrheit als
eine aufgegebene, in der Ausgestaltung der Grundantriebe sich herstellende
Uberemsummung mit dem richtigen Streben verstanden werden®. (156f) d)
Worin unterscheidet sich die praktische Wahrheit von der theoretischen? —
Nach HonnereLper enthilt die praktische Frage nach dem, was ich tun soll,
anders als die theoretische Frage nach dem, was der Fall ist, die grundlegen-
dere Frage nach dem, wer ich sein will. ,Moralisches Handeln ist ein
Sich-zu-sich-selbst-Verhalten.“ (160) Freiheit und Gewissen stehen hier zur
Debatte. ,Allein in der von mir erkannten praktschen Wahrheit wird der
Wahrheitsanspruch des objektiv Verbindlichen fiir mich erkennbar.” (161) €)
Inwiefern fillt die theoretische Wahrheit qua Praxis noch einmal unter den
Begriff der praktischen Wahrheit? — Die Antwort lautet, daB die praktische
Frage nach dem Guten oder — bescheidener — nach der Weltbewiltigung gar
nicht von der theoretischen Frage, worin denn letztlich das Gute bestehe,
getrennt werden kann. (163-165) f) Welche Konsequenzen ergeben sich aus
den Uberlegungen in a}-e) fiir eine ,Theorie der praktischen Wahrheit“? — In
finf prignant formulierten Uberlegungen wird das Vorausgehende zusam-
mengefalt. So wird davon gesprochen, daR praktische Wahrheit eine ,opera-
tive Wahrheit* sei (166), die sich — kriteriologisch — niherhin als Kohirenz-
wahrheit verstehen lasse (166f) und so auf das ,wahre Leben“ angelegt sei, das
zu verfehlen Schuld bedeutet. (167f)

Die Konsistenz der logischen Gedankenfithrung HonnerELDERS zeigt sich
gerade auch in diesen SchluBfolgerungen. Daf freilich ein Dialog mit der
wohl konsequentesten metaphysischen Begriindung von Ethik bei dem
Zeitgenossen E. Lévinas vollig unterbleibt, hingt wohl mit dieser in sich
stehenden Konsistenz des Ansatzes und seiner Durchfithrung zusammen. Ein
Dialog zwischen beiden Ansitzen wire m. E. aber spannend.

Der letzte Beitrag von W. Kasper stellt sich das Thema: ,Das Wahrheitsver-
stindnis der Theologie.“ (170-193) Daf die Wahrheitsfrage nicht gerade im
Mittelpunkt der systematischen Theologie steht, ist uneingeschrinkt zuzuge-
ben. Ob der Zustand so desolat ist, wie Kasper 170f. andeutet, méchte ich
freilich bezweifeln. Die Problemstellung wird schlaglichtartig an einigen
ausgewihlten Positionen dargestellt (PEUKERT, BULTMANN, HASENHUTTEL, KUNG,
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Borr) und kommt S. 175 zu dem Ergebnis, dafl die Krise der Metaphysik
mittlerweile voll auf die Theologie durchgeschlagen habe. An-sich-seiende
Wahrheit kénne (nach den genannten Positionen) gar nicht mehr gedacht
werden. ,Diese Krise des Wahrheitsbegriffs und Wahrheitsverstindnisses ist
die Grundkrise gegenwirtiger Theologie.“ (175) Die Diagnose teile ich, die
aufgefithrten Positionen wiirde ich jedoch differenzierter sehen, zumal Peu-
kERT von vornherein als ,im Bann der Konsensustheorie der Wahrheit*
stehend (171) ausgeklammert wird. (Fufen nicht Prukerts theologische Uber-
legungen mehr auf W, Benjamiy als auf Hasermas und Aper?)

Kaspers Rekonstruktion des traditionellen theologischen Wahrheitsver-
stindnisses (II) kommt zu der These, daf zwischen griechisch-metaphysi-
schem wund biblisch-geschichtlichem Wahrheitsverstindnis letztlich kein
Gegensatz bestehe (182). In seinen Uberlegungen zum theologischen Wahr-
heitsverstindnis der Neuzeit (ITI) tritt Kasper — trotz Bedenken in Einzelpunk-
ten — fir das RaHNERscHE Programm der transzendentalen Methode als
einzige Méglichkeit ein, ,um unter den Voraussetzungen neuzeitlichen Den-
kens die Frage nach dem Absoluten denkerisch zu eréffnen und dabei so zu
stellen, daf jeder Anschein von Heteronomie vermieden wird“. (187) Mit der
Tiibinger Schule erweist sich die theologische Wahrheitsfrage als ,Frage nach
Sinn, nach dem Finen und Ganzen der Geschichte® (188). Da diese Schule fiir
die ,Einheit von historischer und systematischer Methode® eintrat (188), so
gilt — nach Kunn — daB theologische Wahrheit als ,die gnadenhafte Bestim-
mung der unbestimmten Offenheit menschlicher Vernunft und menschlicher
Wabhrheitssuche® zu verstehen sei. (189)

Interessant sind die abschlieBenden Thesen zum theologischen Wahrheits-
verstindnis (IV). Die These 1 besagt, dafl auch in der Theologie (wie nach
L. B. PunTeL in der Philosophie) Konsensus- und Kohirenztheorie zusammen-
gehoren. Was beide Theorien meinen, muff der Leser allerdings schon
wissen, da Kasper nur von deren Anwendung auf die theologischen Problem-
stellungen spricht (und der philosophische Ernst dieser Theorien dabei nicht
recht hervortritt). Dabei stimme ich Kaseer vollig zu, daf die Frage der
Theologie die Wahrheit sein miisse, die Gott selbst ist. (189) Aber wie kommt
Theologie zu dieser Wahrheit und wie verbleibt sie dabei? Ist die Antwort auf
diese Frage nicht doch schwieriger als hier bei Kasper angedeutet? (Vgl. 189f)
In These 2 wird, den Gedankengang fortsetzend, gesagt, theologische
Wahrheit sei ,aufgrund ihrer Bezogenheit auf die Wahrheit, welche Gott
selbst ist, nicht partikulare, sondern universale Wahrheit®. (190) Als solche
universale Wahrheit ist sie ,Wahrheit iiber die Wirklichkeit insgesamt®. Ohne
metaphysische Kategorien seien aber christologische und trinitarische Aussa-
gen schlecht vorstellbar. So sehr man dem zustimmen muB, wird man jedoch
nicht iibersehen diirfen, wie problematisch es heute um diese Kategorien
steht. Oder ist hier Theologie einfach iiber die philosophischen Problemstel-
lungen erhaben? Als dritte These formuliert Kasper: ,Der ekklesiale, theologa-
le wie der universale Charakter theologischer Wahrheit fithren zum recht
verstandenen geschichtlichen Verstindnis theologischer Wahrheit.“ (191)
Dabei wird ,geschichtlich® in dreifachem Sinn verstanden. Zunichst in dem
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Sinn, daf die Theologie ,die geschichtliche Erinnerung (memoria) der Kirche
reflektiert; zweitens in dem Sinn, daf Theologie ,um die ewige Wahrheit
auszusagen auf geschichtliche Aussageformen, Begriffe, Bilder und Symbole
und deren geschichtlich bedingte und begrenzte Aussagekraft zuriickgreifen
muf® (191); schlieBlich in dem Sinn, daf theologische Wahrheit situationsbe-
zogen ist und sich den Herausforderungen einer Zeit je neu stellen miisse.
Solche Geschichtlichkeit sei dann nicht Relativismus, wenn sie von der
Wabhrheit des ein fiir allemal ergangenen Wortes Gottes ausgeht. (Kann aber
solches ,Ausgehen-von“ seinerseits theologisch begriindet werden?) These 4
stellt sich dieser Frage, wenn sie sagt: ,Das Verhiltnis von menschlicher
Geschichtlichkeit und Gottes ewiger Wahrheit gehort zu den Grundproble-
men gegenwartiger Theologie, ja, es ist vielleicht das Grundproblem gegen-
wirtiger Theologie.“ (192) Damit stehen Grundfragen der Christologie und
Trinitatstheologie an, die Kasper nur andeutet, zu deren Bewiltigung m. E.
freilich heute die blofe Ubernahme iiberkommener metaphysischer Katego-
rien nicht ausreichen diirfte. Die abschlieBende These 5 lautet: ,In der
reductio in mysterium kann und muf die Theologie gerade heute das
Anliegen der theologia negativa neu aufgreifen.” (198) Es gehe um Reflexion
des je groBeren Geheimmisses Gottes und somit um Theologie, die nicht
zuerst Wissenschaft, sondern Weisheit sein miisse. Dem ist ohne Zweifel
zuzustimmen. Welcher Theologie aber gilt die Skepsis, mit der Kaspers
Uberlegungen enden? Nicht eigentlich und zuerst dem theologischen
Betrieb®, der sich der Herausforderung der gegenwirtigen philosophischen
Wahrheitsdiskussion entzieht?

Ich habe mich bemiiht, die Vielschichtigkeit der Beitrige vorzustellen. Das
Ganze iiberblickend, méchte ich jedoch, ohne die Einzelbeitrige in ihrem
Wert zu schmilern, sagen, daf die Arbeitsgemeinschaft gerade bei dieser
Thematik gut daran getan hitte, sich nicht so sehr von dem Ziel der
Integrierbarkeit derzeitiger philosophischer Wahrheitstheorien leiten zu las-
sen, sondern sich deren Provokation durch Auseinandersetzung noch intensi-
ver zu stellen. Der Dialog mit weiteren Vertretern derzeitiger Wahrheitstheo-
rien hiitte die Sache wahrscheinlich ernsthafter vorangebracht. Da namlich
die Positionen (wie etwa Konsensus- oder Kohirenztheorie) nicht wirklich
ernsthaft diskutiert wurden, kann fiir christliche Philosophie und Theologie
sehr leicht der Eindruck entstehen (der bei CoretH und Kasper auch anklingt),
daB heutige Wahrheitstheorien in ihrer Aporetik ja leicht zu durchschauen
seien und man es in christlicher Philosophie und erst recht Theologie
ohnehin immer schon besser wisse. Nach meiner Uberzeugung stellen die
Wahrheitstheorien jedoch nicht nur im Osten, sondern gerade auch in der
westlichen Welt eine solche Herausforderung dar, daB wir uns ihr philoso-
phisch und theologisch nicht entschieden genug stellen kénnen.

289



