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Der 1er vorgelegte ammelband stellt dıe Reftferate der „Arbeitsgemein-
schaft Philosophie 1n katholisch-theologischen Studien“”, die auf der Jahresta-
SUNs VO 2.—5 anuar 1986 ehalten wurden, teilweise erweıterter
Fassung iınem größeren Leserkreis VO1. Wıe der Herausgeber Vorwort
Sagt, 1st Sınn dieser Arbeitsgemeinschaft, CIn „gememsames roblembe
wußtsein christlicher Philosophie 1m Hıinblick auf die eologıe fördern‘
(8 Aus dem OTrWort geht ebenfalls hervor, man sıch nıcht das Ziel SCLZLUC;
in die derzeıt „vieldiskutierten Wahrheitstheorien“ selbst einzugreifen. Viel:
mehr habe versucht, AuUusSs theologischem Frageimteresse dıe logısch-
erkenntnistheoretische Wahrheitsfrage „auch auf andere Dımensionen und
Sachbereiche auszuweıten“”. (8) Aus dem eintührenden Beıtrag VO:  e ‚ORETH
ergn sıch näherhin, eiıner christlich verantwortenden Wahrheits-
theor1e VO der Identität VO:  - „Ipsum SSEC und „1psa veritas”, VO  - „Sein und
Wahrheıit ‚Ottes als erste(m) und letzte(m) Grund aller ahrheıt“ sprechen
sel, wobei für uUunls „als endlich erkennenden Wesen Wahrheit begrenzt und
gebrochen (bleibt)“ (14) Wahrheit [utL sıch nach (CORETH auf der „Integra-
tion“, nıcht der „Negatıon“. Das espräc mıiıt (GADAMER, APEFL und ABERMAS
bleibt denn auch bei der Anzeıge der Aporıen stehen. CORETHS eıgene,
metaphysisch orlientierte Posıtıon et sıch kurz zusammengefaßt;
x1bt ınen unbedingten und deshalb unbegrenzten Geltungshorizont der
Wahrheit, der aber „Immer L11UX der Jewe: einzelhaften ahrung und
FEinsicht egeben 1St, nıcht als inhaltliche Antızıpation der onkreten und
vielfältigen Wirklichkeit“. (292) Wenn AUS olcher ranszendentaler
Option heutige Wahrheitstheorien erange t und S1C „unter dem Aspekt
ihrer Integrierbarkeit” (8 behandelt, muß S1C der JIat nıcht näher
behandeln. damıt ber die Probleme eher erst estellt als gelöst sınd,
beweisen dıe Einzelbeiträge des Sammelbandes

Schon der Beıtrag des Bonner Philosophen SIMON, „Sprache und
Wahrheit“ zeıgt AIl, die Wahrheitsfrage die systemımmanente
Betrachtungsweise der Bedeutung VO Zeichen bzw Zeichensystemen
sprengt. Theorien über eingespielte Kommunikation oder auch ber „die
‚kontrafaktische Voraussetzung ıner allumtassenden Intersubjektivität“ (40)
verdecken diese Problematik her. In philosophischer Nähe LEVINAS
kann SIMON ascn „Im Daseın des Nächsten ist insofern Gott als die Wahrheit
da, als den etzten oder unbeschränkt lIgemeinen Fragen keiner für den
anderen wissend SC1N kann und uch keine Wörter mehr mıt etzter

CORETH (Hrsg.), Wahrheit ın FEinheit und Vielheit. Mıt Beıträgen VO':  - F,MERICH CORETH,
KONRAD FEIEREIS, ALOIS HALDER, LUDGER HONNEFELDER, WALTER KASPER, WALTER NEIDL,

Patmos/Düsseldorf 98
(GÜNTER KROMBOLD un JOSEF SIMON Beıträge Z Theologie un! Religionswissenschaft)

235



Bestimmtheit für andere emgesetzt werden können.“ (41) SIMONS Beıtrag
macht sehr deutlich WI1IC sehr nıcht zuletzt VO:  - LEVINAS her dıe Pramıssen
OLE heutigen Seminotik hinterfragen sınd

HALDERS UÜberlegungen Z.U)] Verhältnis VO:  — geschichtlicher und logıscher
Wahrheit 92—59 kommen auf dem Hintergrund infter:  1eT geschichts
philosophischer Einblicke der These, Geschichte zugleich die
Geschichte der Sache selbst SC1 ‚ontologische Geschichte, der alle
ontische Geschichte der wirkliıchen Erscheinungen und uch dıe Geschichte

es denkenden Sprechens .. beruhe (58f)
Der umfangreiche Beıtrag des Salzburger Philosophen NEIDL wendet

sıch MI1 dem Thema Das Wahrheitsproblem der Naturwissenschaft Zum
Subjektverständnıis ZE 61'1W3.I‘[1g61'1 naturwissenschaftlich naturphilosophi-
schen Denkens NCr durchaus notwendigen Einzelproblematik Z
dıie neben dem ausführlichen espräc MItL WEIZSÄCKER auch die
naturphilosophischen Grundlagen 818 Denkart die unter dem
Namen New Age kursiert eran  a CAPRA RUYER) deren Horızont
uch WIC (sott auftaucht der für chNhrıstliıche eologie
Zukunft wohl noch 111 Herausforderung darstellen wird (Vgl 94—97
Auch schon WEIZSÄCKERS Denken SC1 unterwegs 1nem der
Einheit dessen Konsequenzen für die Gottesirage TSL noch ausstehenden
Werk Zeıt und Wıssen ziıehen (96)

In C111 buchstä  ch andere Welt tührt der Erturter ılosoph FEIEREIS
MI1t Aufsatz Wahrheit Wissenschaft Fortschritt Philosophie der
DD  Z betrachtet AUS christlicher Sıcht 98—127) nter der Prämıiısse, sıch
die christliche Philosophie und eologıie wohl der Religionsphilosophie VO:

MARX, nıcht aber MmMi1t gleichem Trnst der VO:  — LENIN und SOMMIL der des
herrschenden Marxısmus Lenmismus zugewendet habe (99) tastet FEIEREIS
anhand ausgewählter Einzelprobleme JENEC Fragen ab denen sıch heute
1a10g A4US veränderter Sıtuation eher anbahnen kann als noch VOT WENISCH
Jahren Eın nıcht zuletzt CHCH der realistıischen Einschätzung der DDR-
Philosophie und der taktischen Chance christlicher Existenz dort lesenswerter
Beıtrag!

Dıe Wahrheit der unst der Beıtrag VO: OMBOLD (128 146) greift
C111 C1iiere Dımension des Wahrheitsverständnisses auf. das zugleich mMıiıt
Recht als der christlichen Tradition kurz gekommenes eagt wird
(Vgl 45{) Der interessante Einblick die parallel verlautende Geschichte der
unst und der philosophischen Asthetik betont ebenfalls Recht
der Begriff der Wahrheit nıcht auf dıe Wahrheit der theoretischen Erkenntnis
eingeschränkt werden dürte Hıer hätte ich allerdings gewünscht
sıch der Beıtrag auch den neuesten Versuchen der Adorno Rezeption oder
den Beıträgen „Kolloquium unst und Philosophie“ zugewendet hätte. Auf
t_heplogischer Seıite gehen die Bemühungen Fragen der theologischenAsthetik wohl benftfalls über den VO: RAHNER zıiıtierten Aufsatz hinaus. (Vgl

BALTHASAR, KÜNG, SCHUPP a}
HONNEFELDERS Beıtra Wahrheit und Sıttichkeit Zur Bedeutung der

Wahrheit der Ethik 147 169) bewegt sıch Grundsätzlıiıchen, indem
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sıch sechs Fragenkomplexen zuwendet die 1er kurz referiert a) Kann
überhaupt VO) praktischer Wahrheıit sprechen? Die rage wird MIitL

RISTOTELES ejaht wonach praktische Wahrheıit JENC Wahrheit ISL, „die der
UÜbereinstimmung mMıiıt dem richtigen Streben hegt 150 Dabe:i „Dıie
Begriff der praktischen Wahrheit ausgedrückte UÜbereinstimmung MIi1tL dem
richtigen Streben 1ST nıcht egeben, sondern aufgegeben die erwirklichung
des Strebens zugle1c Selbstgestaltung b) Wıe kann praktische Wahr
eıt erkannt werden? S1€e wird nach ARISTOTELES erkannt indem siıch
menschliches auf umtftassendes Ziel (.das geglückte Leben
überhaupt“”) (152 bewußt ausrichtet und nıcht 11UT: SC Streben
verwirklicht sondern dies denkend und wollend tut (Vgl 152—154) C) Ciabt
Krıterjien der praktischen Wahrheit? Nach I HOMAS VO|  Z AQUIN, der hier
AÄARISTOTELES weiterführt „kann die praktische Vernuntft als diıe eigentlic
ordnende und regelsetzende Kraft aufgefaßt und dıe pr  SC  € Wahrheit als
C111 aufgegebene, ı der Ausgestaltung der Grundantrıebe siıch herstellende
Übereinstimmung MIi1t dem richtigen Streben verstanden werden“.
Worin unterscheidet sıch dıe praktische Wahrheit VO der theoretischen?
Nach HONNEFFELDER enthält die pr  SC  € rage nach dem W as IC soll
anders als die theoretische rage nach dem, W dasSs der 1St die grundlegen
dere rage nach dem WeTr ich SC ll Moralisches 1SE
Sıch sich-selbst Verhalten.“ (160) Freiheit und (GGewıssen stehen hier ZU  —

Debatte „Allein der VO  S erkannten praktischen Wahrheit wird der
Wahrheitsanspruc des oDbjektiv Verbindlichen für miıch erkennbar e)
Inwietern fällt die theoretische Wahrheit qua Praxıs noch ınmal unter den
Begriff der praktischen Wahrheit? Dıe Antwort lautet die praktische
Frage nach dem Guten oder bescheidener nach der Weltbewältigung Sar
nıcht VO:  - der theoretischen rage, WOTIIN denn etztlich das Gute bestehe,
getrennt werden kann. 3—1 Welche Konsequenzen ergeben sıch Aus
den Überlegungen i a}—e für C111 „Theorie der praktischen Wahrheıit“? In
fünf prägnant tormulierten Überlegu.ngen wird das Vorausgehende
menge: t SO wird davon gesprochen pT:  SC  € Wahrheit C111 „OPCTA-
Uuve Wahrheıit SC1 166) die siıch krıteriologisch näherhin als Kohärenz
wahrheit verstehen lasse (1 66f) und aufdas „wahre Leben angelegt SCH das

ertehlen Schuld bedeutet 1671
DıLie Konsıstenz der logischen Gedankenführung ONNEFELDERS sıch

gerade uch diesen chl  olgerungen freilich og mMiıtL der
ohl konsequentesten metaphysischen Begründung VO Ethik bei dem
Zeıtgenossen LEVINAS völlıg unterbleibt hängt ohl MmMiıt dieser sıch
stehenden Konsıstenz des Ansatzes und Durchführung USamnme Eın
Dıialog zwischen beiden Ansätzen WAaICcC aber spannend

Der letzte Beıtrag VO'  - KASPER stellt sıch das Thema Das Wahrheitsver
ständnis der eologie die Wahrheıitsfrage nıcht gerade
Mittelpunkt der systematischen eologie steht 1St uneingeschränkt ZUZUSC
ben der Zustand desolat 1SE WIC KASPER 170f. andeutet möchte ich
freilich bezweiteln Dıiıe Problemstellung wird schlaglichtartig CHMNSCH
ausgewählten Posıtıonen dargestellt (PEUKERT, BULTMANN, HASENHÜTTEL, KÜNG,
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BOFF) und kommt 175 dem Ergebnis dıe Krıse der Metaphysik
mıttlerweile voll auf die eologie durchgeschlagen habe sıch seliende
Wahrheıit könne nach den genannten Positionen) SAr nıcht mehr edacht
werden Dıiese Krıse des Wahrheitsbegriffs und Wahrheitsverständnisses 1SE
die Grundkrise gegenwaruger eologie (175) Die Diagnose teile iıch die
aufgeführten Posıtıonen würde iıch jedoch diHerenzierter sehen, umal PFEU
KERT VO vornherein als l} Bann der Konsensustheorie der Wahrheit
tehend (17 1) ausgeklammert wird Fußen nıcht PEUKERTS theologische UÜber
legungen mehr auf BENJAMIN als auf ABERMAS und APEL?)

KASPERS Rekonstruktion des tradıtionellen theologischen Wahrheitsver-
ständnisses (IT) kommt der These, zwıschen griechisch-metaphysı-
schem und biblisch geschichtlichem Wahrheitsverständnis etztlc. kein
Gegensatz bestehe 182) In UÜberlegungen Z7u theologischen Wahr
heitsverständnis der Neuzeıt (IID) tIT1ıtt KASPER Bedenken Einzelpunk
ten für das RAHNERSCHE rogramm der transzendentalen Methode als
CHMIZI5C Möglichkeit » unter den Voraussetzungen neuzeıitliıchen Den
kens die rage nach dem Absoluten denkerisch eröffnen und €1
stellen jeder Anschein VO:  - Heteronomıie vermieden WIT:! (1 87) Mıt der
Tübinger Schule Er wEISLT sıch dıe theologische Wahrheitsfrage als rage nach
Sınn, ach dem Eiınen und (Ganzen der Geschichte (188) Da diese Schule für
die FEinheit VO historischer und systematischer Methode eintrat 188)
gilt nach KUHN theologische Wahrheit als die gnadenhafte estim
IHNUNS der unbestimmten Oftenheit menschlicher Vernuntft und menschlicher
Wahrheitssuche verstehen SC1 189)

Interessant sınd die abschließenden Thesen ZU theologischen Wahrheıits
verständnıis (IV) Die These besagt auch der eologıe wIl1e€e nach

PUNTEL der Philosophie) Konsensus und Kohärenztheorie ZUSammen

ehören Was €l Theorien muß der Leser allerdings schon
WI1S55S5CIL, da Kasper 11UT VO' deren Anwendung auf die theologischen Problem
stellungen spricht (und der philosophische rnst dieser Theorien dabei nıcht
recht hervortritt) Dabei ıch KASPER völlig Z die rage der
eologıe die Wahrheit SC11 U:  , die (sott selbst 1SE (1 89) Aber W1C kommt
eologie dieser Wahrheit und WIC verbleibt S51C dabei? Ist die Antwort auf
diese rage nıcht doch schwieriger als hier bei KASPER angedeutet? (Vgl 89f)
In These wird den Gedankengang tortsetzend gesagt theologische
Wahrheit SC1 „aufgrund ihrer Bezogenheıt auf die Wahrheit welche Gott
selbst 1St nıcht partikulare, sondern unıversale Wahrheit“ 190 Als solche
unıversale Wahrheit 1SE S1C Wahrheit über die Wirklichkeit msgesamt Ohn:  ']
metaphysische Kategorıen aber christologische und trinıtarısche Aussa
SCHh schlecht vorste.  ar SO sehr dem zustiımmen muß wird jedoch
nıcht übersehen dürfen, WIC problematisch heute diese Kategorıen
steht der 1St hier eologıe einfach über die philosophischen Problemstel
ungen erhaben? Als drıtte These formuliert KASPER Der ekklesiale, theologa
le WIC der unıversale A  ter theologischer Wahrheit führen Zu recht
verstandenen geschichtliıchen Verständnis theologischer Wahrheiıit.“ (191)
Dabei wird „geschichtlich dreifachem Sınn verstanden Zunächst dem
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Sınn, die eologie „dıe geschic  che FErinnerung memorT1a) der Kırche
reflektiert“: zweıtens dem Sınn, eologie die ewıge Wahrheıit
AdUSZUSASCIL auf geschic  che Aussageformen, egrT1MTe, Biılder und Symbole
und deren geschic  ch bedingte und begrenzte Aussagekraft zurückgreifen
mul 191):; schließlich dem Sınn, theologische Wahrheit situationsbe-

1sSt und sıch den Herausforderungen ıner Zeıt Je 11C  b stellen muUusse.
Solche Geschichtlichkeit SE1 danı: nıcht Relatıyvismus, WCI111 S1E VO: der
Wahrheit des en für ema CISANSCHCI Wortes €es ausgeht. (Kann aber
olches „Ausgehen-von” seinerseıts theologisch begründet werden?) These
stellt sich diıeser rage, WEn S1C sagt: „Das Verhältnis VO:  e menschlicher
Geschichtlichkeit und .‚Ottes ewıger Wahrheit gehört den Grundproble-
IC  - gegenwärtiger eologıe, Ja,; 1St vielleicht das Grundproblem
wärtiger eologie.“ (1992) amıt stehen Grun:  agen der Christologie und
Trinitätstheologie AIl, dıe KASPER 11U:  —- andeutet, deren ewältigung
treilich heute die Übernahme überkommener metaphysischer Katego-
rıen nıcht ausreichen dürtte. Dıe abschließende These lautet: Z der
reductio mysterıum kann und muß die eologie gerade heute das
egen der theologia negatıva 11C  ur aufgreifen. Es gehe Reflexion
des Je größeren Geheimnisses .‚Ottes und somıt eologie, die nıcht
zuerst Wissenschaft, sondern Weisheit SC1N mMUuUsse. Dem ıst ohne Zweiftel
zuzustiımmen. Welcher eologie ber die Skepsıis, mıt der KASPERS
Überlegungen enden? Nıcht eigentlic und zuerst dem „theologischen
Betrieb”, der sıch der Herausforderung der gegenwärtigen philosophischen
Wahrheitsdiskussion entzieht?

Ich habe miıch bemüht, die Vielschichtigkeıit der Beıträge vorzustellen. Das
Ganze überblickend, möchte ich jedoch, ohne die Einzelbeiträge iıhrem
Wert schmälern, SapcCH, die Arbeitsgemeinschaft gerade bei dieser
Thematik gut daran getan hätte, sıch nıcht sechr VO dem Ziel der
Integrierbarkeit derzeitiger philosophischer Wahrheitstheorien leiten las
SCI), sondern sıch deren Provokatıon UuUrc Auseinandersetzung noch intensı1-
VCT tellen. Der og mıt weıteren Vertretern derzeitiger Wahrheitstheo-
rıen hätte die Sache wahrscheinlich ernsthafter vorangebracht. Da nämlıch
die Posıtionen (wie twa Konsensus- oder Kohärenztheorie) nıcht wirklich
ernsthaft diskutiert wurden, kann für christliche Philosophie un eologie
sehr leicht der FEindruck entstehen der bei CORETH und KASPER auch anklingt),

heutige Wahrheitstheorien 1ın ihrer Aporetik ]Ja leicht durchschauen
selen und INan In christliicher Philosophie und Erstk recht eologie
ohnehin ımmer schon besser WISSEe. Nach meııner Überzeugtmg stellen die
Wahrheitstheorien jedoch nıcht 11UT: sten, sondern gerade auch der
westlichen Welt eINE solche Herausforderung dar. WITr uUu1ls ıhr philoso-
phisch und theologisch nıcht entschieden stellen können.
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