THEOLOGISCHE UND EKKLESIOLOGISCHE FORDERUNGEN
AN EINE NEUE EVANGELISIERUNG*

von Leonardo Boff
1. Von einer kolonisierenden zu einer befreienden Evangelisierung

Die erste Evangelisierung Lateinamerikas stand unter dem Zeichen der
Unterwerfung. Ihr Ergebnis ist ein kolonisiertes Christentum, das nur die
religivsen Modelle der Metropole wiederholt.! Die neue Evangelisierung
dagegen steht unter dem Zeichen der Befreiung, gebiert méglicherweise ein
typisch lateinamerikanisches Christentum mit indianischen, afrikanisch-
schwarzen, mestizenhaften, weilen und lateinischen Merkmalen und verhilft
der Kirche zu einer Erneuerung ihrer Strukturen. Doch letzteres verdrangt
nicht ersteres, sondern integriert und sublimiert es. Worin aber besteht dann
der Unterschied zwischen der ersten Evangelisierung und der neuen, die wir
gegenwirtig miterleben?

- Die erste Evangelisierung fand statt am Schnittpunkt zweier Krifte: Einmal
expandierten die merkantilistischen Interessen der iberischen Linder, und
zum anderen festigte sich das Bild von der Christenheit, das heifit: von einer
Welt, die sich als orbis christianus sah. Die Kolonisierung Lateinamerikas und
Brasiliens im besonderen sollte dem merkantilen Projekt sowie der spani-
schen und portugiesischen Krone zu Reichtum verhelfen; deshalb wurde
produziert, was fiir die Okonomien des Zentrums unerliBlich, komplementir
und profitabel war; die Zwangsarbeit, deren man sich dabei bediente, sollte
eine moglichst grobe Akkumulation gewihrleisten. Zu diesem Zweck brauch-
te man Arbeitskrifte in Masse, iiber die aber weder Portugal noch Spanien in
.ausreichendem MaBe verfiigten. So bediente man sich der Indianer und, als
dieses Ansinnen scheiterte, der Schwarzen, die man aus Afrika holte. Auf
diese Weise kam es zur militirischen und wirtschaftlichen Eroberung der
amerindianischen Linder. Doch dieser folgte sofort die zweite: die kulturelle
und spirituelle Eroberung mit Hilfe der Katechese. Der andere (Indianer und
Schwarze) mufte zum selben (zum iberischen Christen) gemacht werden.
Nach der damals herrschenden Ideologie stellt der orbis christianus die von
Gott gewollte Ordnung auf Erden dar. Pipste, Konige und Fiirsten haben mit
allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln diese Ordnung zu verbreiten.
Die Bulle PapsT ALexanpers VI Inter Coetera aus dem Jahre 1498 bringt diese
Sicht deutlich zum Ausdruck: ,Der katholische Glaube und die christliche
Religion miissen vor allem in unseren Zeiten erhéht und allerorten verbreitet
und ausgebreitet werden. Man setze sich fiir die Rettung der Seelen ein. Die

* Erweiterte Fassung eines Vortrages auf der Jahrestagung des Wissenschaftlichen
Arbeitskreises katholischer Missionswissenschaftler, St. Augustin, 2.-3. 10. 1987. Zuerst
veroffentlicht in: Revista Ecclesiastica Brasileira 47 (1987) 120-144 unter dem Titel
Exigéncias Teologicas e Eclesiologicas para uma Nova Evangelizagdo.
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barbarischen Nationen sollen unterworfen und dem Glauben unterstellt
werden.“ AuBerhalb dieser Ordnung gibt es nur Verderbnis und Eigenmich-
tigkeit. Aus diesem Grund miissen die Araber ebenso wie die Indianer und
Schwarzafrikaner untertinig gemacht werden. Die Ordnung, so wie Gott sie
will, ist ein politisches und religiéses Ganzes. Eingeborene evangelisieren
heiflt, sie in den orbis christianus hineinholen, will sagen: sie zu Portugiesen
bzw. Spaniern machen. Patoral-theologisch gesprochen hing die Evangelisie-
rung sozusagen an einer kulturellen luso-spanischen Beschneidung. Mit Hilfe
der Ansiedlung in Dérfern und Reduktionen wurde der Indianer ,portugie-
siert” bzw. ,spanisiert” und christianisiert, so daft — in einer Formulierung von
Jost AnchietA — ,der Indianer nichts Indianisches mehr hatte® und ein
anderer Indianer geworden war. Versinnbildet wurde das durch den Verlust
des bisherigen und die Auferlegung eines anderen Namen, den ihm die
Missionare zuteilten.® Seiner Kultur sowie des alle primitiven Kulturen
umfassenden Rahmens, der Religion, vollig entwurzelt wurden die Indianer
und spiter, in systematischer und grausamer Weise, auch die Afrikaner in die
Logik des merkantilistischen Projekts hineingezwungen: Sie wurden versklavt
und zdhlten nur noch als Arbeitskraft. Evangelisierung hief da: Belehrung im
Sinne eines schon kodifizierten, fertigen Glaubens. Von interkulturellem
Dialog, der womoglich zu einer neuen, von den indianischen und afrikani-
schen kulturellen Voraussetzungen geprigten Form des Glaubens hatte
fithren kénnen, keine Spur. Mit Hilfe der Katechese wurde der andere als der
andere zerstort, denn man zwang ihn ja, iberische Sitten und Gebriuche zu
iibernehmen. Sobald Indianer und Afrikaner akkulturiert waren, hatten sie
Zwangsarbeit zu leisten. So hatte Evangelisierung eine kolonisierende Funk-
tion. Die Ideologie des orbis christianus — in den Augen Gottes die einzige
rechtmiBige und mégliche Ordnung — vereinte Hindler und Missionare. Die
einen akkulturierten, die anderen versklavten.

Was fiir eine Theologie liegt diesem, dem kolonialen Modell zugrunde?
Vier Punkte méchten wir mit den folgenden Uberlegungen hervorheben:

— Identifizierung des Reiches Gottes mit der Kirche. Gottes ganzer Heilsplan
verdichtet sich in der Kirche. Ohne die Kirche geschieht nichts, was von
bleibender Giiltigkeit fiir menschliches Leben wire. So erklirt sich, weshalb
man sich pastoral so intensiv bemiihte, die Menschen zu retten. Um zu
ermdglichen, daf moglichst viele Manner und Frauen in den Himmel kiimen,
muBten auch moglichst viele Menschen getauft werden; denn anderenfalls
hitten sie in die Hélle gemuft. Starb ein getauftes Kind, war das ein Anlaf
zur Freude: ,Jene (das heifit: getaufte Kinder, die starben) waren von dieser
Erde fiir den Himmel bestimmt; und bevor das Bose sie verdorben hitte,
holte sie der Herr.“ Zeitgenossische Missionare erkannten auBerhalb ihrer
religidsen Kategorien, will sagen: in den Kulturen von Indianern und
Afrikanern wie auch im Alltag der Menschen, nur schwerlich Ausdrucksfor-
men des Reiches Gottes.

— Identifizierung der Kirche mit der christlichen Welt. Kirche und orbis christianus
sind absolut deckungsgleich. Religitse und politische Macht erginzen sich
beim Aufbau ein und desselben Modells von Gesellschaft, die ganz von der
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religiésen Sicht des Mittelalters gepriigt ist. Christsein kann man nur im
Gewand christianisierter Kultur: Glauben und Religion, Evangelium und Welt
sind ein und dasselbe. So erklirt sich, daR man den KolonialprozeR als ein
einziges, zugleich kommerzielles und missionarisches Unternehmen betrach-
tete. Die eine wie die andere Seite stehen im Dienst an der Ordnung, die Gott
auf der Erde realisiert sehen will, und die eine wie die andere sollen zum
Aufbau des Himmelreiches innerhalb der Geschichte beitragen.

— Identifizierung der christlichen Welt mit der Welt. Nur eine Welt verdient es,
Welt zu heifen: die christliche Welt. Deshalb kommt es darauf an, alle
anderen Volker der christlichen Welt einzuverleiben. Im Blick auf die
Indianer schreibt Ancriera: Fiir sie ,gibt es keine bessere Predigt als Schwert
und Eisenstange.’* Es fehlte nicht an Stimmen, die das Streben nach
Edelmetallen als Inspiration der Vorsehung bezeichneten, denn nur so sei es
zur Begegnung mit den Indianern und infolgedessen auch zu ihrer Bekeh-
rung gekommen. Ja, selbst die versklavten Afrikaner seien gliicklich zu
preisen, denn kraft der Taufe, die sie damit empfangen hitten, seien sie in
die christliche Welt eingegliedert worden und vor der ewigen Verdammnis
bewahrt worden.® Die sittlichen Vergehen, die von getauften Portugiesen und
Spaniern begangen wurden, seien allein als individuelle Verfehlungen, nie-
mals aber als Ausdruck einer eventuellen Unbilligkeit des Systems zu
betrachten. Das christliche System war im Verstindnis der Zeit gesund, und
niemand hitte es anrithren diirfen.

— Identifizierung des anderen und des Andersartigen als Ausdruck des Teufels. Der
andere galt entweder als Manifestation des Paradieses (die Vorstellung des
Paradieses stand bei den ersten Seefahrern hoch in Kurs) und wurde mithin
als Unschuldiger akzeptiert, oder aber man sah in ihm einen Ausdruck des
Chaos, dessen geheimer Urheber der Dimon sei. Pajé’ und Missionar liegen
fortwihrend im Kampf miteinander. Oft genug wird der Pajé (und sein
Wissen) als Verfilscher der Wahrheit und als Werkzeug des Teufels beschrie-
ben.?

Dieser Identifizierungsprozef fithrte dazu, daB sich die iberische Gesell-
schaft und — innerhalb ihrer — das Christentum als geschlossene, intolerante
und autoritire Totalititen erwiesen. Verstanden sie sich doch als ausschlieR-
liche Triger sowohl des Heils als auch der Kriterien zur Unterscheidung
zwischen Gut und Bose, zwischen dem, was Gott gefillt, und dem, was ihm
milfillt. Die zeitgenossischen sozialen und ideologischen Verhilmisse mach-
ten es — sollte das System nicht in eine Krise geraten — unmoglich, die
traditionelle Lehre von der universalen Offenbarung Gottes und von den
Samenkérnern des Wortes auch in anderen menschlichen Kulturen zum Zuge
kommen zu lassen. Derartige theologische Ansitze hitten die Missionare (wie
bei etlichen, vor allem in Mexiko, auch geschehen} zu einem interkulturellen
Dialog befihigt und sie fiir eine Arbeit an einer amerindianischen Kirche
gedfinet, wie sie iibrigens dem spiten BArTOLOME DE 1As Casas auch vor-
schwebte.? Evangelisierung ja, die jedoch Hand in Hand geht mit Unterwer-
fung. Deshalb ist das kolonisierte Christentum zutiefst widerspriichlich.
Einerseits bewahrt und vermittelt es die der Frohen Botschaft innewohnende

280



befreiende Rede, die aber andererseits losgelost ist von jeder kulturellen und
politischen befreienden Praxis. Die Praxis zielt vielmehr auf Unterwerfung
unter das kolonisierende System, das seine gesellschaftlichen und religiosen
Institutionen immer wieder reproduziert. Allerdings darf man eines nicht
vergessen: Auch in der kolonisierenden Evangelisierung hat sich ein Samen-
korn der Befreiung’® erhalten, das sich méglicherweise eines Tages aus der
Verschiittung befreit und dann seinen Lauf in der Geschichte antritt.

Nach unserer Einschitzung ist dieser Tag fiir Lateinamerika heute gekom-
men. Seinen offiziellen und bewuBt so formulierten Ausdruck hat er mittler-
weile gefunden in dem Dokument Evangelisierung in Gegenwart und Zukunft
Lateinamerikas (Beschliisse der lateinamerikanischen Bischofskonferenz 1979
in Puebla). In der neuen Evangelisierung ist alles enthalten, was 500 Jahre an
Verkiindigung und lebendigem Vollzug der christlichen Botschaft gebracht
haben. Doch ihr liegt daran, die Geister zu unterscheiden, das heifit, die
Grenzen und Verzerrungen zu benennen, die sie in der Bindung an das
Kolonialprojekt erfahren hat. Deshalb kommt es auf Umkehr an, auf einen
Bruch mit einer bestimmten Art von Vergangenheit und mit bestimmten
mentalen und institutionellen Modellen von Kirche. SchlieBlich hat sich die
neue Evangelisierung um Dialog zu bemiihen — um Begegnung zwischen
Glauben und unterworfenen Kulturen, zwischen Martyrer-Kulturen und
neuen Kulturen, wobei Dialog und Begegnung in der Perspektive umfassen-
der Befreiung zu erfolgen haben. Deshalb darf die Kirche nicht den Eindruck
erwecken, sie wiire eine fertige GroRe, die sich nur noch durchzusetzen habe.
Kirche ist vielmehr eine offene Wirklichkeit, die in Fithlung mit der allenthal-
ben auf unserem Erdteil sich zeigenden widerspriichlichen Realitit wachsen
mubB. Puebla liefert den pastoraltheologischen Schliissel fiir diesen Prozef
einer neuen Evangelisierung, aus der eine neue geschichtliche Gestalt von
Kirche erwachsen soll: ,Schritt fiir Schritt ist sich die Kirche immer klarer und
fester der Tatsache bewuRt geworden, dal Evangelisierung ihr fundamen-
taler Auftrag ist, und daB sie ihm nur nachkommen kann, wenn sie sich
unentwegt bemiiht, die Wirklichkeit kennenzulernen und ihre christliche
Botschaft an den Menschen von heute in einer dynamischen, gewinnenden
und iiberzeugenden Weise anzupassen®. (no. 85)

Evangelisierung erwichst aus der Begegnung zwischen Glauben und
Wirklichkeit, wobei letztere jedoch nicht bloR wahrgenommen, sondern
kritisch analysiert und in ihren Mechanismen entlarvt werden muf, welche
die Gesellschaft in ein paar Reiche und in Massen von Armen spalten.
Hunger nach Gott, den die kolonisierende Evangelisierung geweckt hat, in
Verbindung mit Hunger nach Brot, der einen gegenwirtig tiberall anstarrt,
ergibt befreiende Evangelisierung. Die Inkulturation des Evangeliums hat
Puebla zufolge ,dynamisch® zu geschehen, kann — mit anderen Worten — also
keine bloRe Wiederholung des bisher Gesagten und Gelehrten, sondern muf
ein vitaler und flexibler ProzeR sein und die humanisierenden Potenzen der
christlichen Botschaft deutlich machen. ,Gewinnend® soll Evangelisierung
sein, das heift: sie muB so kodifiziert werden, daR sie der Mentalitit unserer
Zeit wie auch den Verstehensmoglichkeiten jener Bevdlkerungsmehrheit
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entspricht, die kaum eine Schulbildung hat und die man hat verarmen lassen.
SchlieBlich muR sie auch ,iiberzeugen“ kénnen, einen neuen Lebenssinn zu
wecken vermégen. Dazu aber wird sie nur dann imstande sein, wenn sie sich
prophetisch gegen die vielfiltige geschichtlich gewordene Unterdriickung
ausspricht, an der unser Erdteil leidet, und im Schaffen neuer und alternati-
ver Moglichkeiten, die sie aus dem Schatz des Glaubens schopft, befreiend
wirkt.

In diesem EvangelisierungsprozeR gibt es jedoch nicht hie den Evangelisa-
tor und da den Evangelisierten, als ob es sich um zwei Fraktionen in der
Kirche handele. Beide evangelisieren sich wechselseitig und bauen so gemein-
sam eine geschwisterliche Gemeinschaft auf, die als ganze dienstbar und
missionarisch ist. Was dank dem Geist gegenwirtig in Lateinamerika in Gang
ist, ist eine gewaltige Ekklesiogenese. Das heift: aus dem Samen des
Evangeliums, der auf den Boden von Ungerechtigkeit und Armut fallt,
erwichst eine Kirche, die ihre befreiende Kraft dokumentiert. Im folgenden
mochten wir rasch etwas niher auf die theologischen und ekklesiologischen
Kriterien eingehen, die der neuen befreienden Evangelisierung zugrunde
liegen.

2. Der trinitarische Charakter der Evangelisierung

Der erste Missionar und Evangelisator ist der dreifaltige Gott selbst. Wer
ein angemessenes Gottesbild hat und Gott als Gemeinschaft der drei
gottlichen Personen versteht, welche die Schépfung, und zwar Manner und
Frauen, zur Teilhabe an ihrer Communio einlidt, begreift ohne Schwierigkeit,
dal Gott in der Geschichte prisent ist. Treffend sagte Jomanngs Paur IL vor
den lateinamerikanischen Bischéfen in Puebla: ,Unser Gott ist in seinem

"tiefsten Geheimnis kein einzelner, sondern Familie.“!" Mit diesem Satz wollte
der Papst den Koinonia-Charakter hervorheben, der das Wesen des trinitari-
schen Geheimnisses ausmacht.'? Der christliche Gott ist ewige und essentielle
Gemeinschaft zwischen den géttlichen Drei, Gemeinschaft, die freilich iiber
das innertrinitarische Leben hinausdringt, sich den Menschen in der
Geschichte anvertraut und sie bewegt, sich um Gemeinschaft untereinander
wie auch in Familie und Gesellschaft zu bemiihen. Menschliche Gesellschaf-
ten, die sozialen Beziehungen ihrer Mitglieder untereinander wie auch ihr
unersittliches Streben nach Teilhabe, Gemeinschaft und Zusammenleben,
alles das haben wir als Impulse zu verstehen, welche von der Dreifaltigkeit in
die Geschichte hineingegeben werden, als schwache Widerspiegelungen ihrer
inneren Gemeinschaft. GewiB fehlt es nicht an Spaltung, Klassenkampf und
Siinde. Doch gemessen an der Dynamik, welche die Menschen in Richtung
auf soziales und geschwisterliches Verhalten treibt, sind sie nicht das letzte
Wort. Ein Missionar ist entweder ein kontemplativer und mystischer Mensch,
oder er ist iiberhaupt kein Missionar im echten Sinn des Wortes. Ein
wirklicher Evangelisator ist durchdrungen vom Glauben an die konkrete
Gegenwart der Dreifaltigkeit in jeder Falte des Gewebes der Geschichte,
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unbeschadet allen Schmutzes, den menschliche Bosheit dariiber abgelagert
hat. In den hoch sozialisierten Formen des Lebens bei den Azteken, in den
vielfiltigen Gestalten von Nachbarschaftshilfe bei den brasilianischen Indi-
anern wie in dem tiefen Sinn fiir Gleichheit, den die meisten indianischen
Vélker in Brasilien haben, nimmt er Sakramente der dreifaltigen Communio
und Spuren der Gegenwart des Vaters, des Sohnes und des Geistes in der
Welt wahr. Der Missionar kommt immer erst nachher. Vorher ist schon der
dreifaltige Gott da, der sich unentwegt in Bewufitsein und Gewissen, in
Geschichte und Gesellschaft, in Geschehnissen und Bestimmung der Volker
offenbart. Deshalb lehrt das II. Vaticanum hinsichtlich des missionarischen
Charakters der Kirche: Sie leite ,ihren Ursprung aus der Sendung des Sohnes
und der Sendung des Heiligen Geistes her . .. gemiR dem Plan Gottes des
Vaters (Ad Gentes 2). Die Kirche hat also einen ausgesprochenen trinitari-
schen Charakter.

In Lateinamerika muf die neue Evangelisierung, dem Anliegen der
Bischofskonferenz von Puebla entsprechend, Gemeinschaft, Mitsprache und
Teilhabe schaffen, auf der Grundlage jener Krifte von Gemeinschaft, Mit-
sprache und Teilhabe, welche die Dreifaltigkeit selbst in den hiesigen
Traditionen und Kulturen geweckt hat.”® Es geht nicht darum, von auflen
importierte Modelle durchzusetzen, sondern darum, zu potenzieren, was die
Dreifaltigkeit und die Menschen im Laufe der Jahrhunderte aufgebaut haben.
Eine Evangelisierung, die es nicht fertig bringt, zu dem gewaltigen Entste-
hensprozef ener solidarischen, auf Partizipation, auf Gleichheit, Verschie-
denheit und Gemeinschaft beruhenden Gesellschaft ihren Beitrag zu leisten,
kommt weder ihrem theologischen Auftrag nach, noch dient sie dem
dreifaltigen Gott, der im Tun der Menschen anerkannt und bekannt werden
will.

3. Die Gegenwart des ewigen und inkarnierten. Wortes in der Geschichte

Im Johannesevangelium heift es: ,Das wahre Licht, das jeden Menschen
erleuchtet, kam in die Welt“ (Joh 1,9). Das ewige Wort ist umfassende
Offenbarung des Vaters innerhalb und auRerhalb des trinitarischen Kreis-
laufs. Die ganze Schépfung trigt sein Prigemal; denn es ist der Archetyp aller
geschaffenen Dinge (vgl. Joh 1,8; Kol 1,16; Eph 1,22). Auf der Grundlage
dieser neutestamentlichen Aussage entwickelten die Kirchenviter (Justin,
Clemens von Alexandrien u. a.) die Lehre von den ,Samenkémern des
Wortes®, die in allen Kulturen stecken.' Alles, was wahr, weise und verniinf-
tig ist, was Sinn schafft und Zusammenhinge erhellt, hat seinen letzten
Ursprung im Sohn und ewigen Wort selbst. Jiingere Dokumente des kirchli-
chen Lehramtes bestitigen diese Auffassung.'® Eine moderne Evangelisierung
mufl den Wert dieser Uberliefenmg wieder voll zur Geltung bringen.
Samenkoérner, die man weder als solche anerkannt hat noch hat wachsen
lassen, das heift: die Weisheit der Maya, der Azteken, der Nahuatl, der Inka,
der Tupi-Guarani und anderer Volker wie auch die heiligen Biicher der
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mittelamerikanischen Weisen,'® kénnen in ihrem Wert nicht hoch genug
eingeschitzt werden. In allem, was die Religionen an Positivem bieten, haben
wir ,sozusagen ihre Arme“ zu sehen, ,die sie zum Himmel ausstrecken®
(Evangelii Nuntiandi 53) — als vom Wort angeregte Antworten auf die Vorgabe
der Dreifaltigkeit. In dem MaBe, in dem sie ,lebendiger Ausdruck der Seele
breitester Gruppen® (EN 53) und Begegnungsformen der Menschen mit Gott
und Gottes mit seinen Séhnen und Téchtern sind, eignet ihnen bleibender
Wert. Unter dem Gesichtspunkt, daB die Fiille der Offenbarung in Jesus
geschehen ist, kann und muf man in ihnen so etwas wie ein Altes Testament
sehen. Da das ewige Wort in ihnen wohnt, enthalten sie bereits die Substanz
des Neuen Testaments (die Einheit der Offenbarung, so wie sie im Alten wie
im Neuen Testament bezeugt ist). Wir haben dafiir zu sorgen, daf Indianer
und Schwarze die Bibel auf ihre Weise erfahren kénnen. So ist zum Beispiel
das Buch Genesis das Ergebnis eines Dialogs zwischen dem monotheistischen
Glauben des Judentums und den Schépfungsmythen des Vorderen Orients,
wobei ersterer letztere assimiliert hat. Israel wies nicht einfach ab, was es
vorfand, sondern filterte alle Daten im Licht des Glaubens an den einen
Schoépfergott. Ahnlich verlduft die Entstehensgeschichte der biblischen Weis-
heitsliteratur, die von Agypten und Mesopotamien beeinflut ist. Indianer
und Schwarze, die auf die Verheifungen Christi setzen, miissen auch
ihrerseits eine Synthese zwischen christlichem Glauben und Elementen ihrer
Kulturen schaffen diirfen. Das rémische Christentum ist der Ertrag einer
Begegnung zwischen dem Glauben der Bibel und der Kultur des Diaspora-
judentums, dem Hellenismus, der rémischen Kultur, dem Beitrag der Germa-
nen und modernem Denken. Ebenso lift sich auch das Entstehen eines
lateinamerikanischen, ameridianischen, schwarzen, mestizenhaften und wei-
Ben Christentums vorhersehen. Doch zu solch einer Synthese kann es nur
dann kommen, wenn wir einen grenzenlosen Glauben auf die Kraft des
* Evangeliums haben und uns kiihn entschlossen die Martyrerkulturen zueigen
machen und mit dem Sauerteig des Christentums durchsetzen. Gewif wird
man manches ldutern miissen oder auch nicht akzeptieren kénnen, doch die
Grundmuster werden von der gottlichen Offenbarung her befruchtet wer-
den. Ohne ihre Identitit zu verlieren, werden sie eine Einfirbung bekom-
men, die das, was das Wort in Zusammenwirken mit den Menschen bereits
aufgebaut hat, iibernimmt, erhdht und zur Fiille bringt. Nichtchristliche
Religionen sind keine Phinomene, die mit dem Christentum nichts zu tun
hitten. Sie sind von etwas durchgewirkt, das allerorten am Werk ist: In ihnen
wie im Christentum pulsiert das Wort.

Das ewige und universale Wort hat sich inkarniert und partikularisiert in
der irdischen Wirklichkeit Jesu von Nazaret. Dabei beinhaltet das Geheimnis
der Inkarnation!’ unter anderem drei Dimensionen, die es hervorzuheben
gilt. Da haben wir zunichst ohne jeden Zweifel eine ontologische Dimension,
die auf dem Konzil von Chalcedon (451) formuliert worden ist: Vermittels der
Person des Wortes verbindet sich die gottliche Natur mit einer realen,
geschichtlichen, biologischen und kulturbedingten nll_ensc.hlichen Natur. Die
Menschheit Jesu ist zugleich auch Teil Gottes. Diese Uberlegung sieht ab von
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konkreten, konflikttrichtigen und eingrenzenden Angaben, innerhalb deren
das Geheimnis existiert. Sie will die Tatsache betonen, dal es der menschli-
chen Natur moglich ist, mit der Gottheit ,unvermischt, unverwandelt,
ungetrennt und ungesondert® {so die Formulierung des christologischen
Dogmas von Chalcedon)} zusammenzuleben und eine radikale Einheit zu
bilden. Fortan hat die menschliche Natur definitiv die Gewihr, daB sie ihr
Ziel erreicht, denn sie fingt an, zur Geschichte des ewigen Sohnes und durch
ihn der gesamten Dreieinigkeit zu gehéren. Dieses grote Geschehen unseres
Glaubens begriindet das sogenannte ,Gesetzt der Inkarnation®. Der Sohn
macht sich alles zu eigen, schlieBt nichts aus (auBer der Siinde, weil Siinde
eine entartete moralische Beziehung ist; vgl. Hebr 4,15). Diese gottliche Logik
inspiriert nun auch die Christen zu einem entsprechenden Verhalten: Wer
dem anderen begegnet, muf sich seiner voll und ganz annehmen und
zulassen, daf von innen her eine Synthese zwischen seiner Kultur und der
christlichen Botschaft reift. Wie der Sohn, als er die Existenzform als Mensch
annahm, ja zu ihr sagte, so haben sich analog dazu auch Mission und
Evangelisierung zu gestalten. Es geht darum, Zapoteke mit den Zapoteken,
Tukano mit den Tukanos und Aymara mit den Aymara zu werden. Im Lichte
des Geheimnisses der Inkarnation kann man sagen: Eine Kultur kann voll
und ganz ihre Identitit bewahren und zugleich das christliche Geheimnis in
sich aufnehmen, ohne daB irgendetwas gespalten oder verwischt wiirde. Mit
anderen Worten: Jedes Volk muf Volk Gottes sein kénnen, ohne daB es der
kulturellen Vermittlung jenes Volkes bediirfte, das als erstes die Erfahrung
machte, von Gott geliebt zu werden, und mithin zum Volk Gottes, das heibt:
zum jiidisch-christlichen Volk, wurde.

Zweitens macht es die Inkarnation moglich, die vermeintliche Unverschn-
barkeit zwischen Transzendenz und Immanenz zu iiberwinden. Bekanntlich
stammt das Kategorienpaar aus der griechischen Philosophie und hat ma@-
geblich christliches Denken geprigt. Fiir das Verstindnis des Neuen am
Christentum stellt es ein schweres Risiko dar. Denn einmal droht Spiritualisie-
rung und das andere Mal Sikularisierung. Entweder wird der Glaiube von
der Transzendenz her verstanden, und dann verliert die Immanenz ihr
Gewicht, und das Christentum geriert sich als geschichtsloses Phinomen, das
iiber den realen Abliufen schwebt und fiir den Alltag ohne Belang ist. Oder
aber der Glaube artikuliert sich von der Immanenz her, und dann scheint die
Transzendenz iiberfliissig zu sein, und das Christentum rutscht woméglich in
Sikularismus ab und entpuppt sich primér als religiose Macht, die massiv in
Politik und weltliche Geschifte eingreift. Dagegen verweist die Inkarnation
darauf, daf Transzendenz im Rahmen von Immanenz gedacht sein will
Daraus resultieren die Transparenz der Immanenz und die Vergeschicht-
lichung der Transzendenz. Die Transparenz verbindet das eine mit dem
anderen, ohne daR deren jeweilige Besonderheit beeintrichtigt wiirde,
analog dazu, wie in Jesus auch die gottliche und die menschliche Natur ohne
Vermischung und Trennung immer miteinander verbunden sind.

Bezogen auf das Thema, das uns hier beschiftigt, heit das: Evangelisie-
rung hat die vom Glauben angeriithrte Welt durchsichtig zu machen. Der
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Preis dieser Transparenz sind Reinigung und Liuterung jedes einzelnen
Datums, das dadurch jedoch weder verloren gehen noch verdringt werden
darf. Der Indianer darf, wenn er die Botschaft des Christentums annimmt,
seine indianische Sensibilitit nicht verlieren. Nein, er wird sich noch radikaler
als Indianer fithlen miissen und den christlichen Glauben als Potenzierung
seines Indianerseins empfinden. Das mag, als Herausforderung, utopisch
anmuten. Trotzdem hat in der Geschichte eines jeden Volkes der Weg des
Evangeliums in Richtung dieser Utopie zu fithren.

Das dritte Element, das dem Geheimnis der Inkarnation innewohnt, ist die
Form, in der es in Geschichte und Gesellschaft zum Ausdruck kommt. Wie
hat Jesus von Nazaret konkret seine gottliche Sohnschaft gelebt, und unter
welchen materiellen und kulturellen Bedingungen hat er seine evangelisatori-
sche Praxis in die Wege geleitet? Anhand solcher Fragen inspirieren sich
Christen fiir ihren Finsatz im Sinne echter Evangelisierung. Nur einige
Aspekte moéchten wir unterstreichen:

— Das Evangelium ist stets eine Wirklichkeit voller vitalem und endgiiltigem Sinn:
Gott mit seiner Macht bleibt Sieger iiber die zersetzenden Michte dieser
Welt, und die Schépfung ist integrierender Bestandteil im Plane Gottes (Reich
Gottes)." Um eine gliickliche Formulierung Pauts VI. zu zitieren: Evangelium
ist ,Verkiindigung des befreienden Heils“ (EN 9). Im Evangelium steckt, wie
an der Praxis Jesu abzulesen ist, stets auch die Ansage einer grofen
Hoffnung: ,Das Reich Gottes ist nahe®, ja, ,das Reich Gottes ist mitten unter
euch® (Mk 1,15; Lk 17,21)! Evangelisieren heift: eine Botschaft verbreiten, die
ihrerseits ein Weltbild und insbesondere ein Verstindnis von der endgiiltigen
Bestimmung der Welt beinhaltet. Doch zugleich mit der Botschaft haben wir
auch die Zeichen. Dabei handelt es sich um Gesten, die die Wirklichkeit
verindern und sichtbar machen, daR die verkiindeten VerheiBungen nicht
mehr bloR Wunsch und Hoffhung sind, sondern daf sie schon anfangen,
Wirklichkeit zu werden, und eine neue Geschichte erdffnen. Ohne Zeichen
wire die Botschaft pure Theorie. umgekehrt liefe Evangelisierung nur mit
Zeichen und ohne die sie erliuternden Botschaften Gefahr, zu einem System
von HilfsmaRnahmen angesichts menschlicher Bediirfnisse zu werden, die nie
ganz befriedigt werden kénnen. Die Zeichen zielen auf etwas Groferes ab: Sie
sollen sichtbar machen, daR unter den Bedingungen von Geschichte der
letzte Sinn schon dabei ist, Realitit zu werden, sich zu antizipieren und
konkret zu zeigen. Doch das Konkrete ist lediglich Zeichen fiir das GroRe, das
erst noch kommen wird. Bei Jesus haben wir stets das eine in Verbindung mit
dem anderen: Verkiindigung und Zeichen, Botschaft und Praxis.

— Wenn Jesus evangelisiert, geht er immer von der Wirklichkeit des Volkes aus.
Zunichst einmal ist das Volk von einer groBen Hoffnung erfiillt, daf namlich
alle seine Probleme umfassend und endgiiltig gelost werden. Dem kommt
Jesus mit der Botschaft vom Reich Gottes entgegen; das Reich Gottes ist die
grofte Utopie iiberhaupt, die er verkiindet: Samtliche Beziehungen innerhalb
der Schopfung werden radikal verindert, so daR sich Gott als unanfechtbarer
Herr, als Urheber des Lebens und volle Realisierung des Menschseins erweist.
Sodann wendet er sich den existentiellen Wunden zu, die die Menschen am
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meisten spiiren und an denen sie am &rgsten leiden: Krankheiten, Diskrimi-
nierungen aufgrund von religiésen Vorurteilen, Sklaverei des Legalismus und
Kriminalisierung des Lebens durch religisen Ritualismus. Schon bei seinem
ersten Auftreten in der Synagoge von Nazaret (Lk 4,16—19) macht Jesus den
uniibersehbaren Befreiungscharakter seiner Botschaft deutlich. Und was ist
die grofe Hoffnung des Volkes heute? Das Volk hofft auf eine neue, gerechte
Gesellschaft, in der jeder mitreden und mitbestimmen kann. Doch wissen die
Menschen auch, daB diese neue soziale Wirklichkeit einzig im Rahmen von
etwas GroRerem zu haben ist, das sie sich aber nur von Gott schenken lassen
koénnen: den neuen Himmel und die neue Erde, einen Menschen mit einem
neuen Herzen, der sich mit seinem Ursprung wie mit seinem Ziel, das heift
mit Gott, hat versdhnen lassen. Eine Evangelisierung, die nicht auf die
radikalen Hoffnungen der im Heute lebenden Menschen und vor allem der
Armen eingeht, wird kaum an die Worte und Taten Jesu ankniipfen und
ihnen treu bleiben kénnen.
Dariiber hinaus hat Jesus einen scharfen Blick fiir existentielle Briiche, fiir
Konflikte, welche Menschen entzweien und das soziale Gewebe zerreiffen.
Hier liegt die Bedeutung der Heilungen, der Hinwendung zu Armen und
offentlichen Siindern wie des stindigen Eintretens fiir Randexistenzen, die ja
gesellschaftliche Nichtse sind. Die Welt ist in den Augen Jesu weder rosarot
noch frei von Konflikten. Jesus geht weder auf Distanz zu den einen noch zu
den anderen und ist gegeniiber der Dramatik des menschlichen Lebens,
insbesondere der Ohnmichtigen, nicht gefiihllos. Er mischt sich in den
Konflikt ein und schligt sich auf die Seite derer, die an religitsem Druck und
an gesellschaftlicher Unterdriickung zu leiden haben. DaB er sich fiir die
Armen entscheidet, resultiert aus der Verbundenheit, die er dem Vater wie
seiner Botschaft vom Reich Gottes gegeniiber verspiirt. Es gibt keinen
Schmerz, der ihn nicht beriihrte, und keinen Hilfeschrei, auf den er nicht
einginge. Eine Evangelisierung, die die Menschen nicht von (aufgrund von
strukturellen und willentlichen Verzerrungen produzierten) geschichtlichen
Angsten befreit, die die Existenz nicht humanisiert und die das Leben nicht
durch die Entwicklung einer geschwisterlichen Gemeinschaft (messianischen
Gemeinschaft) erleichtert, wird schwerlich beanspruchen kénnen, in der
Tradition Jesu zu stehen. Wenn Jesus uns nicht auch von menschlichen
MiBstinden, an denen wir unsere Siinde spiiren, und nicht fiir héhere
Formen der Beziehung zu Gesellschaft, Mitmenschen und Gott befreit, dann
ist er nicht der Jesus, der uns im Evangelium entgegentritt, sondern ein
Fetisch, den sich Macht- und Herrschaftsinteressen zurechtgebastelt haben
und der sich von dorther leicht manipulieren 18t

Die Evangelien schildern, daB Jesus das Leben des Volkes kannte: wie gesit
wird, wie man ein Gut verwaltet, wie Arbeitslose auf dem Marktplatz
herumstehen, wie Brot gebacken wird, wie Weizen und Unkraut zusammen
spriefen, wie man Feste feiert, wie es zu Reibereien in der Familie kommt,
wie die Trauer iiber den Verlust des einzigen Sohnes eine Witwe nieder-
beugt, wie Randexistenzen um Hilfe schreien. Aus allem macht er Stoff fiir
seine Gleichniserzihlungen, aus allem weil er, Lehren zu ziehen. Aber nie
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moralisiert er, denn er nimmt die Dinge, wie sic sind, mit all ihren
Widerspriichen. Jeder Winkel der menschlichen Seele ist ihm vertraut:
Bequemlichkeit und Feigheit, aber auch Mut und Treue bis zum Tod. Eine
Evangelisierung, die Glauben und konkretes Leben nicht zusammenbringt
und die nicht in der Lage ist, in ihren Diskurs iiber Gott die vielfiltige
Dramatik der Existenz einzubauen, ist eine entfremdete Angelegenheit, die
fiir die Geschichte belanglos bleibt. Sie wird kaum etwas zu sagen haben, weil
sie nicht ernst nimmt, was fiir das Leben ernst und wichtig ist.

— Die hontemplative Sicht Jesu. Jesus begegnet Gott nicht blof an den
klassischen Orten der Religion (Gebet, Schrift, Tempel, Synagoge usf.). Jesus
hat eine komtemplative Sicht der Wirklichkeit. Der Vater wohnt in der
Erfahrung der Menschen und ist in allen Situationen zugegen. Jesus sicht, wie
die Lilien auf dem Feld wachsen und die Végel frei am Himmel fliegen; er
weil}, wie sich der Samen in den verschiedenen Arten von Erdreich verhilt
und wie Feigenbaum und Rebstock wachsen. Doch in diesen weltlichen
Realititen erkennt er, daR das Reich Gottes prisent und die gottliche
Vorsehung am Werk ist. Deshalb kann er mit Recht sagen: ,Mein Vater ist
noch immer am Werk, und auch ich bin am Werk® (Joh 5,17). Mit anderen
Worten: Uberall und nicht nur im Gesetz und in den Propheten sicht er, dafl
Gottes Wille getan bzw. negiert wird. Eine Evangelisierung, die keine Mystik
unter dem Volk weckt und die zu keinem kulturellen Element wird, so daR
Gott in die Schemata zur Wirklichkeitsdeutung eingeht, wird ihrem Auftrag
nicht voll gerecht. Zugegeben: Die erste Evangelisierung setzte unter dem
Zeichen der Unterwerfung die bestechende Religiositit fort und brachte es
fertig, die Mentalitit des Volkes nachhaltig im Sinne der gottlichen Vorse-
hung, der Gegenwart Gottes im Leiden, des Schutzes durch die Jungfrau
Maria und der Begleitung durch die Heiligen zu vermitteln. Doch fehlt an
dieser Evangelisierung die Verbindung zwischen Mystik und Politik, zwischen
Gebet und ethischem Bemiithen um Gerechtigkeit.

— Die Armen sind die ersten Adressaten. Nirgends grenzt Jesus die Giiltigkeit
seiner Botschaft ein. Seine Verkiindigung hat mit der Bestimmung der
Menschen in Jetzt- und Endzeit zu tun. Dessen unbeschadet setzt er stets mit
den Bediirftigen und Armen ein.' Nur so, ausgehend von den Kleinen,
bewahrt seine Botschaft ihre reale Universalitit. LieBe sie die Armen auller
acht und hitte allein die religidsen oder gesellschaftlichen Eliten im Auge,
hatte sie lediglich regionale Bedeutung. Wo Menschen leiden, kann niemand
gleichgiiltig bleiben. Deshalb sind die Leidenden Trager universaler Anliegen:
Leben fiir alle, Gerechtigkeit fiir alle, Recht fiir alle. DaB Jesus fiir die Armen
optiert, bedeutet, daf er der Armut den Kampf ansagt und die herausragen-
de Wiirde der Person des Armen betont. Mit seiner Option bringt er folglich
zum Ausdruck, daR die Menschen sowohl von der Armut als auch vom
Reichtum befreit zu werden und daB der Messias wie auch seine Gefolgsleute
Gerechtigkeit zu schaffen haben. Allein aus dem Blickwinkel der Armen gibt
sich die Verkiindigung Jesu als Frohe Botschaft zu erkennen; denn sie setzt ja
der Ermattung und der Schutzlosigkeit, in der sich die Armen befinden, ein
Ende. Die messianische Ansage Jesu beinhaltet das Ideal einer geschwister-
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lichen und freien Gesellschaft, in der alle gleich sind, als Zeichen dafiir, daBl
das Reich Gottes in der Geschichte bereits angebrochen ist. Eine Evangelisie-
rung, die sich nicht direkt den Armen zuwendet und sie nicht in der
Hoffnung auf eine neue und alternative Gesellschaft bekrifiigt, eine Evange-
lisierung, die sich nicht die Sache der Armen, ihre Kidmpfe und ihr Leben
angelegen sein ldRt, verliert an christlicher Dichte und verrit den historischen
Jesus, der als armer Mensch durch diese Welt gegangen ist, sich mit den
Armen identifiziert.und sie zu seinen Statthaltern im entscheidenden Augen-
blick der Geschichte gemacht hat — beim endgiiltigen Gericht, wenn sich das
Schicksal der Menschen wie der Schopfung entscheidet. Im Verstindnis des
Matthius sind die Armen nicht nur Adressaten der Frohen Botschaft Jesu,
sondern auch ihr Inhalt.*® Als Armer und nicht, weil er gut wire, ist der Arme
Gegenstand der Liebe des Vaters ebenso wie der Option Jesu. Gott als Gott
des Lebens und Jesus als Triger von Leben, und zwar von Leben in Fiille (vgl.
Joh 10,10), neigen sich zum Armen, dem es an Leben mangelt, zu, wobei sich
ihre Gebirde zwangsliufig aus ihrer gottlichen Natur ergibt. Am Armen ist
das Wesen Gottes zu erkennen: Unser Gott ist kein Wesen, das mit unserem
vielfiltigen Elend nicht zu tun hitte, sondern ein Gott, der das Schreien des
Unterdriickten hort, ein Gott, der in der Geschichte am Werk ist und hier
sein Reich fiir die Menschen in Freiheit entfaltet. Wie immer Evangelisierung
auch aussehen mag, nie darf sie diese Perspektive aufgeben, wenn sie Gott
und Jesus, der sich ja als leidender Gottesknecht unter den Armen erwiesen
hat, nicht auch aufgeben will.

— Er-lisung dramatischer Situationen. Die Frohe Botschaft ist deshalb frohma-
chend, weil sie imstande ist, Sinn zu schaffen, wo die Existenz anscheinend
gescheitert ist.Jedesmal wenn sich Jesus einer bestimmten Situation gegen-
tibersieht, sprengt er sie von innen her auf. Mit mittelmaBigen Losungen
nach MaRgabe des Gesetzes oder der Tradition, gibt er sich nicht zufrieden.
Immer ist er fiir eine Uberraschung gut. Er appelliert an die hochherzigen
Krifte im Menschen, wie die Bergpredigt zeigt. Wenn er auf einen Bediirfti-
gen eingeht, dann nicht einfach, um seine Erwartungen zu erfiillen. Gewil, er
heilt ihn, doch verlangt er Glauben und Nachfolge von ihm. Er vergibt ihm
seine Siinden, aber sagt ihm auch: ,Geh und siindige nicht mehr!“ Natiirlich
ist das Evangelium eine Vorgabe; nicht alles laft Jesus gelten; und es gibt
konkrete Inhalte im Blick auf den Vater, auf das Reich Gottes, auf das
unerlifliche Ja zum Gesandten des Vaters ebenso wie auf die grenzenlose
Liebe und Barmherzigkeit. Doch hiillt einen der Kontakt mit Jesus auch in
eine Atmosphire der Befreiung, der Erleichterung und des Wohlwollens.
Man sieht wieder mehr Sinn im Leben, kann wieder existentiell hoffen, und
Taten und Worte Jesu 6ffnen einen fiir die Unendlichkeit. Jesus tritt uns als
grofer Geschichtenerzihler entgegen, deren Sinn sich aus dem Wortlaut der
Geschichten selbst erhellt. Immer schafft er, wie die Linguisten sagen, eine
»disclosure situation“ (Robinson), eine Er-lésung der Dramen, ein Licht, das
dem Menschen plotzlich aufgeht und ihm wieder Mut macht. In solchen
Bekundungen zeigen sich Heil und Erlésung, die Gott mitten im Alltag des
Lebens bewirkt. Eine Evangelisierung, die keine Potenzierung an Leben
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bringt, die die Menschen nicht aus dem Versinken in ihre existentiellen
Angsten errettet und die nicht zu neuen Gesellschaftsstrukturen im Sinne von
mehr Mitwirkung und infolgedessen von Humanisierung fithrt, verbreitet
und aktualisiert kaum die Frohe Botschaft Jesu.

~ Auch die Methode gehiri zum Inhalt der Evangelisierung. Nicht nur die
Inhalte und die Atmosphire machen das Evangelium aus. Auch die Pida-
gogik, die Jesus anwendet, die Art und Weise, wie er sein Angebot vortrigt
und seine Praxis gestaltet, gehort dazu. Jesus baut eine dialogische Struktur
auf; niemals zwingt er jemanden nach Art eines Legalisten oder Moralisten,
der immer eine autoritire Struktur hat, etwas auf; vielmehr baut er auf dem
auf, was seine Horer an Wissen schon mitbringen. Nie benutzt er Macht, um
das Reich Gottes oder seine Botschaft zu verbreiten. Er bevorzugt Uberzeu-

gung und Argumentation, auf der Grundlage des gesunden Menschenver-
standes und der tiefsten Bediirfnisse des Menschen. Das Zeugnis seines
eigenen Lebens: durchsichtig und nur fiir die anderen da, so daB er nicht
einmal Zeit hat zum Essen und Schlafen, der Mut, mit dem er religiose
Falschheit und die AnmaRung religioser Machthaber anklagt, die respektvolle
und zirtliche Art, mit der er die im Leben Zukurzgekommenen behandelt,
alles das bilden Elemente des Evangeliums und laden ein, ihm nachzufolgen.
Die Form, wie er mit Versuchungen, wie er mit Konflikten mit seinen
ideologischen Gegnern, wie etwa gewissen Stellen zufolge mit den Pharisi-
ern, und wie er mit seinem drohenden gewaltsamen Tod umgeht, ist
beispielhaft fiir Christen. Evangelisierung heute hat sich methodologisch an
diesem Verhalten Jesu zu orienteren. Es gehért zum Geheimnis der Inkarna-
tion. Christen haben definitiv auf die Anwendung politischer und kultureller
Macht zu verzichten, um angeblich ihre Position zu stirken und sich
gegeniiber anderen duchzusetzen. Wer so vorgeht, zeigt kein Vertrauen auf
die innere Kraft des Evangeliums. Denn er erweckt den Eindruck, das
Evangelium sei nicht kraft seiner selbst wahr, sondern nur aufgrund dufieren
‘Drucks von seiten derer, die die Macht haben, Menschen kérperlich und
geistig in Schemata zu packen und sich zu unterwerfen.

Heute gibt es ganz subtile Formen, an der Strategie der Macht als
Werkzeug zur Verbreitung des Evangeliums festzuhalten. Man denke nur an
all die Bewegungen in Verbindung mit den herrschenden Klassen wie mit
den neuen gesellschaftlichen Subjekten, die iiber alle nationalen Grenzen
hinweg das System der Beherrschung und Marginalisierung der grofen
Bevolkerungsmehrheiten reproduzieren. Insofern sie sich moderner, lei-
stungsstarker Techniken bedienen, sind sie in der Regel fortschrittlich,
konservativ aber, was ihre politischen Vorstellungen anbelangt. Um mit den
schweren gesellschaftlichen Fragen fertig zu werden, meinen sie noch immer,
auf das alte Biindnis zwischen der institutionellen Kirche und den Entschei-
dungszentren unserer biirgerlich-liberalen Gesellschaften setzen zu sollen.
Dabei mégen sie manches fiir das Volk und fiir die Armen tun, aber mit dem
Volk bzw. an der Seite der Armen und aus der Perspektive der Unterdriick-
ten bringen sie nichts zustande. So verewigen sie das Abhingigkeitsverhilinis
und hindern die Verarmten daran, Subjekte ihrer eigenen Geschichte zu
werden.
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4. Die jedem Evangelisierungsprozef innewohnende Konflikttrichtigheit

Wo Jesus von Nazaret evangelisiert, kiinden sich immer auch Konflikte
an.” Die Verkiindigung der Frohen Botschaft wie die Praxis des Reiches
Gottes sind zwangsliufig konflikttrichtiz. Wenn Evangelisierung, wie wir
sahen, Annahme des anderen (affirmatives Element) voraussetzt, dann setzt
sie auch Erlésung (kritisches Element) voraus. Annahme rechtfertigt nicht,
was man annimmt, sondern konfrontiert es mit den Forderungen des
Reiches, mit der Utopie Gottes. Weder der Kirche noch irgendeiner anderen
religidsen Artikulation bleibt verborgen, was an ihr unzulinglich ist. Alle sind
eingeladen, das Gegebene und Geleistete in Richtung auf das zu iiberwinden,
was noch getan und was noch verindert werden muf. Umkehr ist das
fortwihrende Thema, der bleibende Auftrag, fiir Christen wie fiir Nichtchri-
sten. Doch heifit Umkehr nicht unbedingt Bekehrung zur Kirche oder zu
einer bestimmten Form, in der sich das Evangelium darstellt. Mindestens
heiflt es das nicht in erster Linie. Wenn dem so wire, dann kénnte es zur
Begegnung nur unter der Voraussetzung kommen, daf sich der andere
aufgibt und in die Kultur des geltenden, europiisch gepragten Christentums
iibersiedelt.?? Das aber hiefe Unterwerfung und nicht Umkehr, und so etwas
haben wir in Lateinamerika ja lange genug mitgemacht. Wir sagten, Umkehr
sei ein fortwihrendes Geschehen. Mit anderen Worten: Bekehrung ist ein
ProzeR, aus dem sich die Kirche niemals heraustehlen kann, selbst wenn die
einzelnen vorgiben, sie hitten dem Herrn ihr Ja schon gegeben und dies
durch Taufe und Eintritt in die Gemeinde sichtbar gemacht. Die Kirche muf
sich immer zu ihrem Herrn, zu ihrer messianischen Utopie bekehren —
ebenso wie zu den anderen, so wie sich auch der Sohn Gottes bekehrt hat,
d. h. sich der Welt zugewandt hat und in sie eingetreten ist. Doch bekanntlich
tut sich in der Geschichte jeder schwer, irgendetwas Angenehmes aufzuge-
ben. Nur widerwillig versagen wir uns, nehmen dialektisch Neues an und
halten uns offen fiir Gott und fiir das Neue, das als Impuls des Geistes
anbricht. So wissen wir um die Tragddie des Judentums, das sich dem
Messias widersetzte und in seine eigenen Hoffnungen einkapselte; und wir
gestehen, daB sich der romische Katholizismus gegeniiber dem Anruf der
grofen Kulturen, insbesondere des Ostens, verschlof und daR es ihm bis
heute nicht gelungen ist, sie schépferisch zu durchdringen. Diese Konflikt-
geladenheit ist, wie gesagt, struktureller Natur, gehért zu jedem echten
EvangelisierungsprozeR dazu und entliBt weder Evangelisator noch Evangeli-
sierten. Eine sachgerechte Missionsstrategie miifte wie folgt aussehen: Der
Missionar bekehrt sich zum Indianer bzw. zum Schwarzen, und diese
bekehren sich zu Christus. Auf der Grundlage ihrer Hinwendung zu Christus
gehen sie ihren Weg. Was dann daraus erwichst, ist eine ekklesiale Gemein-
schaft von Indianern, von Tupi-Guarani-Volkern, von Azteken oder den
Nachfahren afrikanischer Sklaven. Auch diese Kirche ist Ausdruck der
Catholica und eines der vielen méglichen Gesichter der Kirche Christi und des
Geistes in der Geschichte. Verweigert die Kirche sich heute solch einem
unentwegten ProzeR der Bekehrung zum Evangelium, zum anderen, zu
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Christus und zu neuen Formen, in denen das christliche Geheimnis Realitit
wird, dann werden wir nie eine echte Evangelisierung erleben, die mehr ist,
als bloRe Ausweitung des ekklesiastischen Systems, und die vom Zwang zu
einer neuerlichen, das heiflt westlichen und romanisierenden Beschneidung,
absieht.

§. Pneumatologische Kriterien fiir eine neue Evangelisierung

Die Unfihigkeit der Missionare, in den anderen Religionen regulire Wege
der Kulturen zu Gott zu sehen, resultiert zumindest teilweise aus dem, was
man Christomonismus nennen kénnte: aus einer gewissen Christokratie, aus
der Konzentration des gesamten christlichen Geheimnisses auf Christus. Wer
Christus sagt, muB ihn immer im Licht des Pneuma verstehen. Treffend heifit
es im Konzilsdekret Ad Gentes, dal sich der Herr Jesus und der Heilige Geist
,beide . . . darin zusammenfinden, das Werk des Heils immer und iiberall zur
Fruchtbarkeit zu bringen® (Nr. 4). Wie das ewige und priexistente Wort, so ist
auch der Geist fortwihrend in der Geschichte zugegen und vermittelt den
Kriften von Leben und Wachstum ihre Dynamik. Der Geist eroffnet der
Kirche neue missionarische Horizonte. Im folgenden sollen einige Elemente
der Pneumatologie, die uns bei unserem Bemiihen um eine neue befreiende
Evangelisierung helfen kénnen, angesprochen werden, wobei wir hier natiir-
lich nicht die gesamte Lehre vom Geist auszubreiten imstande sind.”

— Der Geist ist das Prinzip der lebendigen Transzendenz. Der Satz soll folgendes
Phinomen beschreiben: Alle Kulturen stehen in einer expliziten oder dulden-
den Beziehung zur Transzendenz. Weder lost die Geschichte selbst die
Fragen, die sie aufwirft, noch findet das Geheimnis des Menschen in sich
selbst die iiberzeugenden Griinde des Lebens. Alle Religionen kennen einen
- Aufruf zum Unendlichen und alle sprechen sie davon, daB sie die letzte Frage
nicht zu beantworten vermégen. In dieser unausléschlichen Dimension des
menschlichen Daseins, seiner ozeanischen Tiefe in seinem grenzenlosen
Verlangen nach Gemeinschaft und ewigem Leben offenbart sich der Geist.
Im Fortbestand der Religionen auch heute bezeugt sich die Gegenwart des
Geistes in den verschiedenen Kulturen.

— Der Geist sprengt Institutionen und schafft Neues. Jede Institution, einschlie®-
lich der ekklesialen und ekklesiastischen, neigt dazu, sich zu etablieren und zu
organisieren im Sinne von institutioneller Macht. Je mehr die Organisation in
den Vordergrund tritt, desto mehr liuft der Organismus Gefahr, sich zu
verhirten und zu erstarren. Wo sich Neues tut und wo Institutionen
gesprengt werden, da ist der Geist am Werk. Da begegnen wir dem Element
der Uberraschung es weckt neue Hoffnung und verleiht den Institutionen
neuen Sinn. Pneumatisch gesehen, darf sich die Kirche nicht als fertigen oder
ein fiir allemal hochgezogenen Bau betrachten. Solange irgendwelche Kultu-
ren in Ausschnitten oder als ganze noch nicht vom Evangelium beriihrt
worden sind und noch nicht ihre Erfahrung mit dem Christentum gemacht
haben, kann man nicht sagen, der Missionsauftrag sei erfiillt. Daf der
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rémische Katholizismus dem Geist Widerstand leistete, als es darum ging,
neue kulturelle Ausdrucksformen fiir die christliche Botschaft zu entwickeln,
ist vielleicht seine grofite Siinde in der ganzen Geschichte. Wichtige Kreise
neigen dazu, die romisch-katholische Kirche fiir die volle Verwirklichung
dessen zu halten, was Christus gewollt und an messianischen Verheifungen
gebracht hat. Doch fithrt solch eine Einstellung nicht nur zu anmafendem
Triumphalismus, sondern auch zu der Unfihigkeit, Potenzen zur Gestaltwer-
dung und Méglichkeiten zur Vergeschichtlichung in den verschiedenen
Kulturen der Welt wahrzunehmen. So mutet der rémische Katholizismus
anderen als ein Produkt des Westens an, das im Rahmen der Weltgeschichte
mehr und mehr den Eindruck eines Zufallergebnisses weckt (R. Garaudy).

— Der Geist ist das Prinzip der Aktualisierung und Ubersetzung der Botschaft Jesu.
Mutig formuliert das II. Vaticanum als ein ,Gesetz aller Evangelisierung
.Das Evangelium sowohl dem Verstindnis aller als auch den Anspriichen der
Gebildeten soweit wie mdglich anzupassen® (Gaudium et Spes 44; im lateini-
schen Original: ,ut Evangelium tum omnium captui tum sapientium exigen-
tiis, in quantum par erat, aptaret). Theologisch gesehen, ist der Geist die
Kraft, aus der Christen neue Bedeutungen und neue Methoden zur Anndhe-
rung zwischen Kultur und christlicher Botschaft finden. Der Auftrag des
Geistes vervollstindigt die Sendung Jesu. So sagt Jesus iiber den Geist: Er
wird von dem, was mein ist, nehmen und es euch verkiinden“ (Joh 16,1); Er
wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe®
(Joh 14,26). Der Geist wird die Jingerinnen und Jiinger Jesu in die Fiille der
Wahrheit einfiihren (vgl. Joh 16,13-15). Die Wahrheit iiber Jesus zeigt sich in
ihrer Ginze erst in den verschiedenen chrsetzungcn, die sie in den
unterschiedlichen kulturellen Ausdrucksformen erfihrt. Der Geist belidft die
Botschaft des Evangeliums nicht ,in jener Zeit, sondern holt sie in die
Gegenwart und versetzt sie in den Stand, neue Méglichkeiten menschlicher
und géttlicher Aussagekraft in unserer Zeit zu entfalten. Wer das Evangelium
in nur einer Ausdrucksform gelten liBt, verurteilt es zur MittelmiBigkeit,
packt das Geheimnis in das Fassungsvermogen seines Kopfes, verweigert sich
gegeniiber den Werken, die Gott unter den Vélkern tut, und hindert diese
daran, zu einer noch ausdrucksstirkeren Fiille im Kontakt mit dem christli-
chen Geheimnis zu gelangen. Das Werk des Geistes an Pfingsten besteht nicht
darin, daR alle ein und dieselbe Sprache sprachen, sondern daR alle in ihren
jeweiligen Sprachen die Heilsbotschaft horten (vgl. Apg 2,11). In Lateinameri-
ka haben wir Christus noch nicht in den Hunderten von Sprachen unserer
verschiedenen indianischen Kulturen gehort. Doch ist es nicht damit getan,
ihn in den unterschiedlichen Sprachen zu vernehmen. Vielmehr muff seine
spezifische Bedeutung auch in verschiedenen Diskursen und Theologien zum
Ausdruck kommen.

— Der Geist als Prinzip der Befreiung der Unterdriickten. Jesu Werk ist
unentwegte Potenzierung von Freiheit. ,Wo der Geist des Herrn wirkt, da ist
Freiheit* (2 Kor 8,17). Freiheit ist ein Geschenk des Geistes fiir alle, die gegen
jede Art von Unterdriickung kimpfen. Aus diesem Grund gilt der Geist als
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~Pater pauperum®, als Vater der Armen und Unterdriickten, die im Gefingnis
sitzen und sich nach Freiheit sehnen. Der Geist gibt Kraft zum Widerstand
und zum Uberleben, schenkt Mut zur Befreiung aus Ketten und weckt in
Verarmten Kreativitit, die ihnen neue Wege auftut. PAuLus sieht im Geist eine
Kraft, die von den Bedingungen der Beschneidung befreit und den unmittel-
baren Zugang zu Christus bekriftigt (vgl. Gal 4,6-7; 5,22—25). Miissen wir
heute den Geist nicht in allen jenen Evangelisatoren am Werk sehen, die sich
mithen, das Neue am Evangelium wieder zum Tragen zu bringen und es zu
befreien aus der Gefangenschaft eines falsch verstandenen Romertums, das
sich auswirkt wie ein Interdikt nach Art der alten Beschneidung? Die neue
Evangelisierung muf ihre Wahrhaftigkeit an dem Vermogen messen lassen,
die Unterdriickten wirksam zu befreien und eine amerindianische bzw.
afro-latein-amerikanische Kirche zu begriinden, die denen, die dort ihren
Glauben leben, eine tiefere Vermenschlichung erméglicht.

Der Geist ist gottliche Phantasie. Nirgends laBt er sich einordnen. Er ist die
Mobilitit der Kirche, ihr stindiger Aufbruch, ihre Sehnsucht, die sie auf den
Wegen der verschiedenen Vélker zu neuen Ufern treibt.*

6. Ekklesiologische Kriterien fiir eine neue Evangelisierung

Bevor wir einige ekklesiologische Anhaltspunkte fiir eine mégliche neue
Evangelisierung formulieren, miissen wir uns die Worte Pauls VI. vergegen-
wirtigen: ,Die Kirche (muR) unablissig selbst vernehmen, was sie glauben
muB’, und sie ,beginnt damit, sich selbst zu evangelisieren* (Evangelii
Nuntiandi 15). Die Vielzahl der Fehlleistungen im Laufe der Geschichte wie
der offensichtlichen Irrtiimer in der Methode der Evangelisierung weltweit
und vor allem in Lateinamerika steigern diese Notwendigkeit zu einem
-unumginglichen Imperativ. Sollte die Kirche sich nicht in Demut evangelisie-
ren lassen, wiederholte und verewigte sie all die in der Vergangenheit
angehduften Irrtiimer. Wer aber soll die Kirche evangelisieren? Zunichst
einmal die Christen, und zwar indem sie im kirchlichen Binnenraum ihrem
prophetischen Auftrag nachkommen, die vom Evangelium her gestaltete
Kreativitit entfalten und eine geschwisterliche Gemeinde schaffen, in der
jeder seine Pflichten und Rechte hat. Aber die Kirche muf sich auch von der
Gesellschaft evangelisieren lassen, und zwar dadurch, dal sie es lernt,
toleranter zu sein und sich fiir unterschiedliche Formen von Partizipation
offnet. Weiterhin hat sie sich, einer Empfehlung der Bischofskonferenz von
Puebla (1979) zufolge (Nr. 1147), von den Armen evangelisierten zu lassen,
weil gerade diese evangelische Werte an den Tag legen und praktizieren und
dadurch der Kirche helfen, #rmer zu werden und sich noch mehr fiir
Gerechtigkeit und gesellschaftliche Verinderung einzusetzen, mit denen sie
bereits begonnen haben. Schlieflich muf sich die Kirche von Indianern,
Schwarzen und allen anderen evangelisieren lassen, die anders sind als sie,
insofern diese alle zutiefst menschliche und religiose Dimensionen leben, die
von der Gegenwart Gottes unter ihnen zeugen.
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Sodann muR die neue Evangelisierung das Ziel haben, Glaubensgemein-
schaften entstehen zu lassen. Es ist nicht damit getan: ,Rette deine Seele!® in
die Welt zu rufen. Evangelisierung zielt zwar auf ein je personliches Ja zur
Ansage des Christentums ab, aber auch darauf, daf der Glaube in einer
Gemeinschaft zum Ausdruck kommt. Eine Realdefinition von Kirche, die am
nichsten an die Sache herankommt, besagt, Kirche sei Gemeinschafi des
Glaubens, das heilt: eine Gemeinschaft, die dank dem Glauben an einen Gott
entstehe, der seinen Sohn gesandt habe, um uns menschlich zu erfiillen und
von unseren Verkehrtheiten zu erlésen, in der Kraft des Geistes von Leben
und Freiheit. Beim Evangelisieren geht es nicht um den Menschen als
Einzelperson, sondern als Person in einem sozialen und kommunitiren
Beziehungsgeflecht. Wo Evangelisierung nicht zur Gemeindebildung fithre,
hat sie das ihr innewohnende Ziel nicht erreicht. Doch wenn wir von
Glaubensgemeinschaft sprechen, meinen wir keine bestimmte Gestalt von
sozialem Gebilde. Uns geht es um unterschiedliche Formen von Zusammen-
leben, will sagen: um einen Geist, der in ihnen allen steckt; die kulturelle
Ausprigung kann dabei so oder so sein; nur miissen sie durch eine gewisse
Unmittelbarkeit in den Beziehungen, durch Austausch und Gemeinsamkeit
des Lebens, der Probleme und der Lésungen gekennzeichnet sein.” Die neue
Evangelisierung wird nur dann neu sein, wenn sie ein Christentum in
Gemeinschaften und Gemeinden schafft — und nicht ein Christentum nach
Art der Massengesellschaft mit anonymen und asymmetrischen Beziigen und
mit starrer innerkirchlicher Arbeitsteilung (hier die Kleriker, dort die Laien).

In dieser Gemeinschaft wird — als wesentlicher Teil der Kirche — der
Glaube gefeiert. Kennzeichen dieser Feiern mufl das Gedichtnis der Griin-
dungsgesten sein; diese vermitteln die Gegenwart Christi und seines Geistes,
kommen aber in Symbolen, materiellen Elementen und Riten zum Ausdruck,
die der jeweiligen kulturellen Umwelt entlehnt sind. Hier gilt es, was Freiheit
und Schopfungskraft anbelangt, alle Konsequenzen zu ziehen, soweit eine
gesunde Sakramenten- und Liturgietheologie sie nur gestatten und soweit sie
das Gebot des ,salva substantia sacramenti“ nicht verletzen. Aber die
»substantia“ hat es weniger mit der Materialitit der Zeichen zu tun als mit der
Bedeutung, die diesen von Christus beigemessen wurde und die er mit
Elementen aus seiner jiidischen Kultur zum Ausdruck brachte. Hier tut sich
ein noch lange nicht ausgebeutetes Feld auf, auf dem Riten erprobt und in
eine Gestalt gebracht werden kénnen, die von den Mitgliedern der zum
christlichen Glauben gelangten Kulturen selbst zu entwickeln sind.

Jede Gemeinde, die den Glauben feiert, muf auch eine Lebens-, Dienst- und
Aufgabengemeinschaft sein. Diese Struktur ist grundlegend fiir die Kirchlichkeit
einer Gemeinde. Gemeinschaft bedeutet unter anderem auch Erfahrungsaus-
tausch, gemeinsames Umgehen mit allen Belangen der Gemeinde und
gemeinsames Bemithen um das Gemeinwohl. Communio kann es nur dann
geben, wenn sich die Mitglieder wirklich als gleich und als Briider und
Schwestern untereinander betrachten. Aber nicht alle machen alles. Jeder hat
seine Aufgabe. Doch werden die einzelnen Aufgaben mit der gleichen
Aufmerksamkeit bedacht und fiir gleich wertvoll erachtet, ohne Diskriminie-
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rung und Beiseiteschieben. Deshalb kénnen die verschiedenen Aufgaben und
Dienste in der Gemeinde, in Funktion der Bediirfnisse der Gemeinschaften
und der kulturellen Fom.)ationen eines jeden Volkes, flexibel gehandhabt
werden. Natiirlich gibt es Amter, die entsprechend den strukturellen Notwen-
digkeiten der Gemeinde wie des Glaubens, stindig und bleibend sind, wie
Verkiindigung, Sakramentspendung und die fiir Koordination und Inspira-
tion notwendigen Stellen. Aber es gibt auch andere Ausdrucksformen, die
mit der typischen Sensibilitit der jeweiligen Volker zu tun haben. Eine
Evangelisierung, die den anderen akzeptiert und ihm Raum gewihrt, damit
er andersartige Formen kirchlicher Organisation entwickelt, kann als neue
Evangelisierung gelten und ist keine Missionierung mehr, die blof die
institutionellen Typen reproduziert, welche ihr der europiische Katholizis-
mus aus seiner Entstehungsgeschichte her anbietet. Vielgestaltigkeit ist doch
eher ein Zeichen fiir Reichtum in Einheit als eine Bedrohung fiir die Einheit.
Zu erwiahnen ist hier freilich, daf allein die Einrichtungen, die aus dem Geist
des Volkes erwachsen, und die Formulierungen, die seine kulturelle Mentali-
tit darstellen und nicht blof von oben nach unten Auswendiggelerntes
wiederholen, evangelisatorisch im wahren Sinn genannt werden kénnen.

SchlieBlich hat jede kirchliche Gemeinde den Auftrag, anderen zu dienen.
Das ist ihre Sendung. Die Mission der Kirche leitet sich von der Mission
Christi ab: Leben zu bringen, und zwar Leben in Fiille (vgl. Joh 10,10). Eine
Begegnung mit dem Evangelium, die nicht zur Intensivierung von Sinn, zur
Ausweitung von Lebensdynamik und zur Vertiefung sozialer Beziechungen,
bis hin zur Hochstform von Beziehungen, nimlich zur Beziehung zu Gott,
fithrt, bringt nichts. Was Wort und Geist schon in der Geschichte bewirkt
haben, wird vielmehr weithin zunichte gemacht. Ja, man kann sagen, daf an
nicht wenigen Stellen Lateinamerikas die Ankunft der Missionare in gewis-
_sem Sinn den Advent der traurigen Nachricht von Krankheit, Ausbeutung,
Unterwerfung und Tod bedeutete. So kann der Gott des Lebens als Gottheit
des Todes angesehen und abgelehnt werden, wie Pajés und weise Indianer es
da und dort auch anklagend tun.”® Bei den schwarzen und amerindianischen
Vélkern hat die Kirche aufgrund der politischen und gesellschaftlichen
Umstande, unter denen die Evangelisierung erfolgte, ein gut Stiick ihrer
evangelisatorischen Glaubwiirdigkeit verloren. Mit einiger Sicherheit kann
man sagen: Jede Evangelisierung, die nicht aus einer mystischen Sicht und in
Respekt vor der ersten Evangelisierung durch Geist und Wort in den Herzen
der Menschen und Kulturen geschieht, ist zum Scheitern verurteilt und
schafft nur ein Gegenevangelium. Daf} solch ein ProzeR echter Evangelisie-
rung durch die Evangelisierten selbst (die also diejenigen evangelisieren,
durch die sie zuvor selber evangelisiert worden sind) méglich ist und Leben
schafft, kann man an den Kleinen Schwestern Jesu (Charles de Foucauld)
sehen, die bei den Tapirapé-Indianern im brasilianischen Bundesstaat Mato
Grosso leben.”

In Lateinamerika werden wir nur dann eine neue Evangelisierung haben,
die nicht bloR Unterwerfung und Kolonialprojekt fortfithrt, wenn sie bei den
Armen einsetzt und auf deren Leben, Anliegen und Kimpfe eingeht. In der
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Begegnung mit den Kleinen, die ja die Mehrheit in unserem Volk sind,
erweist das Evangelium seine befreiende Kraft. Fiir den Fall, daB es hier keine
Befreiung schafft, ist es weder das Evangelium Jesu, noch darf es legitimer-
weise sein Vorhaben verfolgen, in die Kultur des anderen vorzustofen. Das
Kernstiick der Bischofsbeschliisse von Puebla besteht in der Option der Kirche
fiir die Armen. Damit hat die Kirche die richtige Tiir geoffnet zum menschen-
nahen Dienst am Leben derer, die Leben brauchen und die sich nach ewigem
Leben sehnen.

Mit welchen Methoden und Strategien ldRt sich solch eine Evangelisierung
durchfiihren? Eine angemessene Antwort auf diese Frage finde ich in Form
und Inhalt der Muttergotteserscheinung von Guadalupe, die stattfand, als das
Evangelium gerade erst unseren Erdteil beriihrt hatte. In Guadalupe haben
wir einen Modellfall echter Evangelisierung, aus dem die Kirchen noch nicht
in hinreichendem MaRe die Lektion gezogen haben. Worum geht es?*

7. Die befreiende Methode von Guadalupe: das amerindianische Evangelium

Um zu verstehen, worin das Neue an der Evangelisierungsmethode
Unserer Lieben Frau von Guadalupe besteht, miissen wir einen Blick werfen
auf die Situation gesellschaftlicher und geschichtlicher Auflésung, in die die
Zivilisation der Azteken unter der Herrschaft der Spanier geraten war. Einige
Daten dazu: Als am 22. April 1519 HernAn CorTés an der Spitze von
sechshundert Soldaten, sechzehn Pferden und ein paar Artilleriekanonen an
der Kiiste Mexikos landet, beginnt der lange Karfreitag von Todeskampf und
Sterben der mexikanischen Kultur. Nach einer langen Belagerung fillt am
18. August 1521 Tenochtitlan, die Hauptstadt der Azteken. Schitzungen
zufolge sind 240 000 Krieger gefallen. In einem anonymen Schreiben von
Tlaltelolco (um 1528 in der Nahuatl-Sprache verfaBt) wird das grausige Bild
geschildert: ,Auf den Wegen liegen zerbrochene Speere, die Haare sind
zerzaust, abgedeckt die Hauser, in Flammen stehen ihre Mauern. Wiirmer
iiberall auf Strafen und Plitzen, und die Winde sind bespritzt mit zerschla-
genen Hirnen . .. Gras voll von Salpeter haben wir gekaut, Lehmklumpen,
Eidechsen, Miuse, staubige Erde und iiberdies Wiirmer.“” Der religitsen
Vorstellung der Azteken zufolge betrifft die Niederlage auch die Gottheiten,
die fiir die Indianer stets minnlich und weiblich sind. Ein trauriges Lied aus
dem Jahre 1523 gibt zu: ,Weint, meine Freunde; begreift, daR wir mit diesen
Ereignissen die mexikanische Nation verloren haben. Das Wasser ist sauer
geworden, und sauer geworden ist das Essen. Das hat der Spender des
Lebens in Tlaltelolco gemacht.“® In dem berithmten Dialog der zwolf Apostel
(der ersten Missionare, Franziskaner, die 1524 nach Mexiko kamen) mit den
Weisen der Azteken im Jahre 1525 heiBt es eindeutig: ,Wie weit muf es denn
noch kommen? Wir sind einfache Leute, verginglich und sterblich, laft uns
also sterben, laBt uns zugrunde gehen, weil unsere Gotter ja auch schon tot
sind.“*! Dies ist die Situation: Agonie, Verzweiflung und Sterben der azte-
kischen Nation. Da erscheint am 9. Dezember 1531 (zehn Jahre nach der
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Niederlage von Motecuhzoma) Unsere Liebe Frau auf dem Berg Tepeyac, am
Rande der Hauptstadt, auf dem Tonantzin, wo ~ehrwiirdige Mutter®, verehrt
wurde. Sie erscheint Juan Diego, einem Azteken-Indianer, der zum Katechis-
musunterricht in Tlaltelolco unterwegs ist. Wir brauchen hier nicht alle
Einzelheiten der Erscheinung, der Botschaft der Mutter Gottes an Bischof
Juan pE ZumarracA oder des Baus der Kirche in Tepeyac, die Maria geweiht
ist, zu beschreiben. Wir mochten nur einige Elemente herausgreifen, die uns
unter dem Gesichtspunkt unseres Themas interessieren: Der Evangelisierung
als Methode der Begegnung zwischen Kultur und Evangelium.

Zunichst einmal hat Maria bei der Erscheinung das Gesicht einer Mestizin.
Offensichtlich soll dadurch die Begegnung zwischen Spaniern und Indianern
versinnbildet werden. Trotzdem liegt der Akzent auf dem indianischen
Beitrag, weil Maria ja einem Indianer erscheint und sich der Symbole seiner
Kultur bedient.*

Sodann: Sie spricht nicht spanisch, sondern nahuatl, die Sprache der
Azteken. Auch was die Gottesbezeichnung anbelangt, bedient sie sich der
religidsen Begriffe der Azteken: ,Ich bin die Mutter des wahrsten Gottes,
durch den alles lebt, des Schépfers der Menschen, Herrn des Nahen und des
Unmittelbaren, Herrn des Himmels und der Erde.“ Bei ihren Erscheinungen
verbindet sich Minnliches (Sonne) und Weibliches (Mond und Sterne), wie es
die Azteken taten, fiir welche die Gottheiten immer minnlich und weiblich
waren. Maria Rojas hat nachgewiesen, da in der alten Aztekenreligion der
Ausdruck ,Mutter Gottes® oder ,Unserer Mutter” den weiblichen Aspekt der
Gottheit, Gott mit miitterlichem Antlitz zum Ausdruck bringt.* In der Tat
steht die Jungfrau-Mutter von Guadalupe bei ihren Erscheinungen vor der
Sonne, deren Strahlen sie von allen Seiten umgeben. Zu ihren Fiifien liegt der
Mond. Die Sterne auf ihrem Mantel entsprechen einigen zufolge dem
. Sternenhimmel der Tage, an denen sie auf dem Tepeyac-Hiigel erschien.
Sonne und Mond waren die groBen Gottheiten der Azteken. Maria vereint
beide in sich. Ihr Kleid hat die Farbe Huitzilopochtlis, des htchsten Gottes,
des Gottes des Lebens. Blafrot ist ihr Kleid, wie auch der Osten rotlich ist, in
dem er jeden Morgen nach den tédlichen Gefahren der Nacht siegreich
geborgen wird. Juan Dieco versteht die Farbe sogleich als Farbe des Blutes,
das die Azteken jeden Tag aufs neue zum Opfer darbringen, um so die Sonne
am Leben zu halten, damit sie allen lebenden Wesen Leben spendet. Die
Bliiten, die das Kleid schmiicken, sind von Blumen von Tepeyac, wo die
Muttergéttin verehrt wird. Der Mantel ist blau-griin, wobei Blau die Farbe
der Himmelgottheit und Griin die der Gottheit der Erde samt ihrer Frucht-
barkeit ist. Nur der Konig und die Gottheit diirfen bei den Azteken
zusammen die beiden Farben tragen. Maria ist schwanger — und zeigt die
Symbole, welche Aztekenfrauen iiber dem Bauch trugen: zwei schwarze
herabfallende Binder. Darunter ein kleines Indianerkreuz (quincunce), das
fiir Azteken den Schnittpunkt des Weges der Menschen mit dem der Gotter
bedeutet. Es sieht aus wie eine Rose mit vier Bliitenblittern (Weg der
Menschen), die durch einen inneren Kreis (Weg der Gétter) zusammengehal-
ten werden. Das kleine Kreuz, welches das Grundsymbol der aztekischen
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Kultur war, ruht auf Marias Leib, als wollte es sagen: Was Maria da in ihrem
SchoR trigt und zur Welt bringen wird, ist die Begegnung zwischen Gott und
den Menschen: Jesus. Andererseits ist an Marias Hals, mitten auf dem Kragen
des Gewandes, das christliche Kreuz zu erkennen. Hier kénnte die Botschaft
lauten: Ganz in die Kultur der Azteken eingegangen, bleibt sie gleichwohl die
Mutter des Sohnes, der fiir unsere Befreiung am Kreuz starb. Der Engel mit
den typischen Fliigeln eines Vogels aus den mexikanischen Tropen (tzinitz-
can) trigt die jungfriuliche Mutter und soll die gottliche Herkunft der
Erscheinenden bedeuten. Dariiber hinaus wurde nach dem Kalender der
Azteken (vgl. den berithmten Sonnenstein) jede wichtige Epoche durch ein
himmlisches Wesen ertffnet. So bedeutet Maria die neue Heilszeit, dank Jesu
und dem Geist, der Jesus aus dem SchoR Marias geboren werden laBt. Hier
tragt sie beide: den ewigen Sohn, der sich in ihrem Schof befindet, und den
Geist, der ihm durch Maria eine menschliche Existenz schafft.

Wem erscheint Maria? Keinem Spanier und auch keinem Vertreter der
institutionellen Kirche, sondern einem an den Rand gedringten Indianer.
Gleich zu Beginn ihrer Begegnung mit Juan DiEco sagt sie ihm: ,Juanito, mein
Sohn, man miifte sich mit groRem Respekt behandeln, stattdessen dringen
sie dich beiseite. Wohin bist du unterwegs?“ Die Eroberer traten den Azteken
gegeniiber mit dulerster Hirte auf. Juan Dieco hatte das negative Bild, das
sich die Spanier von den Indianern gebildet hatten, verinnerlicht. So sieht er
sich als ,armen, kleinen Indianer®, als dummen Bauer, als verachtenswerten
Tolpel, als verdorrtes Blatt am Baum (,soy mecapal, soy parihuela, soy cola,
soy ala, un indito“). Maria will anders als im aristokratischen und feudalen
europiischen Christentum, wo sie ,Notre Dame®, ,Nuestra Sefiora“, ,Nossa
Senhora“ usf. heift, in Lateinamerika genannt werden: ,Nifia“ (Midchen),
»Virgencita® (kleine, liebe Jungfrau), ,Muchachita“ (ausgesprochen liebenswiir-
dige Bezeichnung fiir: kleines Midchen), ,Hija mia menor* (meine kleine
Tochter), ,Sefiora“ (Herrin, aber auch: Hausfrau, Amme...), ,madrecita“
(Miitterchen) oder ,la madre compasiva del pueblo® (Mutter, die Mitleid mit
dem Volk hat). Die schliipft in die gefithlsmiRige und sprachliche Welt des
Volkes und der Armen. Denn sie hat sich fiir die verarmten und entwiirdig-
ten Indianer entschieden und wohnt am Rande und nicht im Mittelpunkt des
Geschehens.* Maria spricht nicht aus dem Palast von Bischof ZumArraGa in
der Hauptstadt heraus, der immerhin aus Materialien von zertriimmerten
Pyramiden gebaut worden ist; Maria spricht an einer namenlosen Stelle am
Rande der Gesellschaft: Tepeyac. Sie sucht sich Juan Dmco aus, den sie
liebevoll ,Juanito® (kleinen Johannes), ,Dieguito® (kleinen Jakob) oder »pobre
indito® (armen, kleinen Indianer) nennt. Der Eingeborene, den sich die
Eroberer unterworfen haben, soll den Bischof im Zentrum evangelisieren.
Juan geht, aber wendet keine Gewalt an, wie es die Spanier gegeniiber den
Azteken getan haben. Sein Mittel ist das Wort der Uberzeugung und sind
schlieRlich Blumen, die er in seinem Poncho mitbringt und dem Bischof zu
Fiifen legt. Der evangelisatorische Auftrag Juan DiEGos erinnert an das, was
die Bischofsversammlung von Puebla (1979) zum ,evangelisatorischen Poten-
tial der Armen® sagt (Nr. 1147). Die Botschaft Marias an den Bischof setzt
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voraus, daf der Mittelpunkt an den Rand verlagert wird; ausgerechnet in
Tepeyac soll namlich ein Gotteshaus gebaut werden, und dort will die Mutter
Gottes ,den Leuten Gott zu erkennen geben, mit meiner ganzen personlichen
Liebe, mit meinem mitleidsvollen Blick, mit meiner Hilfe und meiner
rettenden Hand; denn ich bin in der Tat eure barmherzige Mutter. Maria
sagt auch, was ihr Auftrag gegeniiber den Armen ist: ,Hier will ich eure
Klagen anhéren und zu euch kommen, um fiir eure Leiden und Schmerzen
Abhilfe zu bringen.“ Die Erscheinung Marias, verbunden mit der Tatsache,
daB sie Juan DrEco einen Auftrag gibt, den der Bischof der Unterdriicker
ausfithren soll, fordern einen neuen Sinn von Evangelisierung zutage. Hier
geht es nicht mehr um institutionelle Evangelisierung durch Machtinhaber
fiirr Indiander und auf Indianer herab. Diese Evangelisierung wird vielmehr
von den Armen getragen, ist aber fiir alle offen. Aus der Perspektive der
Macht sind Eingeborene unwissend und inaktiv. Auf der Schiene der
Evangelisierung sollen ihnen Inhalte vermittelt werden; so wiiren sie Objekte,
an denen andere handeln. Indianer wiren demnach das Echo dessen, was
andere sagen. Aus diesem Grund miifiten sie dazu gebracht werden, christ-
lich zu handeln und christlich zu leben. Dagegen betrifft eine Evangelisierung,
die vom armen Volk ausgeht, alle, wie Maria von Guadalupe zeigt. Sowohl
Juan DiEco als auch Bischof ZumArraca haben die Botschaft der Jungfrau zu
vernehmen, sich an einen anderen Ort begeben und ihre Aufmerksamkeit
den Armen zu schenken, die Maria trosten will In diesem Fall dient
Evangelisierung nicht mehr der Expansion des ekklesiastischen Systems,
sondern schafft Gemeinschaften bzw. Gemeinden um eine Botschaft herum.
Alle werden von Maria aufgerufen, das Zentrum in Tenochtitlan-Tlaltelolco
zu verlassen und an die Peripherie in Tepeyac zu gehen. Bei diesem Marsch
kénnen die betroffenen Menschen wie Institutionen eine abrahamitische
Erfahrung machen und sich evangelisieren lassen, indem sie mit den Armen
zusammenleben und eine Frohe Botschaft von Leben und Heil fiir sie
entwickeln. Interessant ist dabei die Gestalt des Onkels von Juan DiEco, Juan
BernarDINO. Dieser ist krank und vom Tod gezeichnet. Die Jungfrau von
Guadalupe heilt ihn. Bekanntlich stellt in der Kultur der Azteken der Onkel
eine hochgeachtete Gestalt dar. Sein Erbgut fillt nicht an die Kinder, sondern
an die Enkel. Der Onkel versinnbildlicht die Nation. Wenn also der Onkel
krank daniederliegt, dann ist es um die ganze aztekische Nation nicht gut
bestellt. Doch mit Hilfe der Mutter Gottes von Guadalupe kommt er wieder
auf die Beine und steht wieder auf. Gemeint ist mithin, da® Maria der
indianischen Kultur die Frohe Botschaft, das Indianerevangelium der Befrei-
ung bringt. Azteken verstehen sofort, was mit der Jungfrau und Mutter, mit
den Symbolen, mit so wichtigen Gestalten wie Juan Dieco und Onkel Juan
BERNARDINO gesagt werden soll. In Massen bekehren sie sich. Die Hoffnungen
des Volkes stehen wieder auf. Die Gottheiten sind nicht gestorben. In der
Gestalt der jungfriulichen Mutter von Tepeyac sind jetzt Rettung, Wider-
standskraft und Mut zur Befreiung gekommen.

Wir kénnen zusammenfassen: Die lateinamerikanische Kirche mufl erst
noch die Lektion von Guadalupe lernen. Mit einer rein pietistischen und
ekklesiastischen Interpretation kommt sie nicht weiter. Alle Aspekte muR sie
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in den Blick nehmen. Die Lehre, die es zu ziehen gilt, lautet: Man kann voll
Azteke und zugleich auch voll Christ sein. Maria zeigt es. Nun kommt es
darauf an, Guadalupe methodisch-kreativ fortzusetzen. Nur so werden wir zu
einer Evangelisierung kommen, die unter dem Zeichen der Befreiung steht
und die uns auf unserem Erdteil eine amerindianische katholische Kirche
bringen wird.
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