MYSTIK UND DIALOG DER WELTRELIGIONEN*
von Johann Figl

Im Verlaufe der geistes- und kulturgeschichtlichen Entwicklung der Neu-
zeit traten immer wieder Strémungen und Tendenzen auf, die schwer
einzuordnen waren in ein Welt- und Menschenbild, das sich selbst als rational
und aufgeklirt verstand. Auch in unserer Zeit machen sich vielfach und in
verschiedenen Gestalten solche irritierenden Bewegungen bemerkbar: Insge-
samt zeigen diese eine Abwendung von der neuzeitlichen Lebenswelt in der
Kritik der einseitigen Wissenschaftsentwicklung und der modernen Technik.
Es wird von Paradigmenwechsel, von einer Situation ,nach der Aufklirung®,'
vom ,Tod des Subjekts gesprochen. Die Stichworte dafiir kennen wir alle:
Ganzheit statt Partikularitit wird gesucht; Irrationalitit (bzw. Vorrationales)
wird neu gewertet; Rationalitit, Vernunftglaubigkeit geniigt nicht mehr. In
religioser Hinsicht zeigt sich eine neue Religiositat,” theologisch wird die
Wiederkehr des Mythos reflektiert und diskutiert;' in diesem Zusammenhang
steht die Neuentdeckung und -bewertung der Mpystik, zunichst in den
ostlichen Religionen und — davon angeregt — auch in der abendlindisch-
christlichen Tradition.

Die Thematik dieses Beitrags gehort also in eine aktuelle Situation hinein.
Doch es wire das Thema der Mystik milverstanden, wiirde man sich ihr
primir aus aktualititsbedingten Griinden zuwenden. Das eigentliche Motiv
kann nur in der Sache, in der Mystik selbst liegen — und diese ist bekanntlich
relativ unabhingig von zeitbedingten oder gar modischen Trends; denn sie
ist eine anthropologische Grunddimension und als solche eine elementare
Realitat bzw. wenigstens cine bleibende Moglichkeit religiosen Daseinsver-
standnisses.

Die Wesensmitte der Mystik, ihr fur alle Zeiten gultiges Anliegen selbst ist
der Grund fur die Zuwendung zu diesem Thema. Und nur dieses bleibende
Zentrum vermag im Dialog der Weltreligionen von Relevanz zu sein, weil sich
dieser — trotz der erforderlichen Aktualititshbezogenheit — nicht nach viel-
leicht nur kurzlebigen Tendenzen richten kann.

Doch schon an diesem Punkt meiner einleitenden Hinweise miissen die
elementaren Fragen genannt werden, die angesichts eines solch schwer zu
bestimmenden Phinomens sich wie von selbst stellen: Was ist denn jene
Mitte, von der die Mystik lebt; wie ist sie eigentlich begrifflich zu umschrei-
ben? Und im Zusammenhang des Dialogs taucht eine weitere Frage auf: Wie
ist denn niherhin das Verhiltnis der Mystik zu den Religionen zu verstehen,
denn es ist ein Faktum, daB der Mystik innerhalb der Weltreligionen ein
héchst unterschiedlicher Wert zugesprochen wird: wihrend sie in den
sogenannten ostlichen Religionen den hauptsichlichen Heilsweg darstellt, ja
das offenkundige Charakteristikum ist, so daf diese auch ,mystische” Religio-

* Antrittsvorlesung an der Universitit Wien (Professur fiir Religionswissenschaft an der
Katholisch-Theologischen Fakultit) am 4. Dezember 1987.

14



nen genannt werden, hat sie in den prophetischen, monotheistischen Weltre-
ligionen® eine sehr umstrittene Bedeutung, die in der Geschichte sogar zu
entschiedener Ablehnung, ja Verfolgung ihrer Anhinger gefithrt hat. Von
diesem Tatbestand her ergeben sich nicht geringe Schwierigkeiten fur einen
universalen interreligiésen Dialog. Aber es ist noch eine grundlegendere
Anfrage zu nennen: Wie soll iiberhaupt die Mystik ein geeigneter Ausgangs-
punkt fiir das Gesprich zwischen den Religionen sein konnen, wo es doch die
Mystik wesenhaft mit dem Schweigen, der Dialog aber mit dem Reden zu tun
hat? SchlieBlich wire auch zu fragen, ob in einer Zeit, die von so vielen
Widerspriichen und Problemen belastet ist wie die Gegenwart, die Zuwen-
dung zu diesem Thema niitzlich ist. Auf diese Fragen méchte der Beitrag zu
antworten versuchen, und zwar — in Entsprechung zu der im Titel zum
Ausdruck gebrachten doppelpoligen Problemstellung — in zwei Schritten:
zuerst ist das Phianomen der Mystik niher zu kliren, hernach sind auf dieser
Basis Perspektiven fur den Dialog der Weltreligionen heute zu nennen.

1. Mystik als Orientierungsbegriff

Mystik kann vieles und vielerlei sein, und der berechtigte Wunsch drangt
sich auf, klar und eindeutig zu sagen, welcher Begriff hier leitend ist.
Wissenschaft verlangt solche Definitionen; das gilt auch fiir die Wissenschaft
von den Religionen, obwohl sich die in ihr behandelten Phinomene als
auffillig resistent gegeniiber dem logischen Zugriff erweisen. Und die Reli-
gionswissenschaft bemiiht sich seit den um 1870 entstandenen sprachtheore-
tischen Ansitzen FriepricH Max Muriers, der dieser Disziplin den Namen
gegeben hat,’ entschieden um die Klirung ihrer zentralen Begriffe, zu denen
fast immer auch die Mystik zihlte. Auf vielfaltigen Wegen geschah dies, und
die Pluralitit der Methoden und Terminologien ist in der Gegenwart nur
noch reichhaltiger geworden. Auf die neuere Methodendiskussion, die ich
verschiedentlich dargestellt habe,” kann hier nicht eingegangen werden; nur
ein Hinweis auf eine der bedeutendsten methodologischen Richtungen des
20. Jahrhunderts — es ist die Religionsphinomenologie — soll gegeben werden,
da sie die Mystik in einer Weise definiert, wie sie in abgeschwichter Form
auch heute noch vielfach anzutreffen ist. In dem epochemachenden Buch
FriepricH Hemers iiber das Gebet finden wir folgende Begriffsbestimmung:
~Mystik ist jene Form des Gottesumganges, bei der die Welt und das Ich
radikal verneint werden, bei der die menschliche Personlichkeit sich auflést,
untergeht, versinkt in dem unendlichen Einen der Gottheit.** Es fallt auf, daf
Mystik hier vor allem in ihren negativen Aspekten gekennzeichnet wird, als
entschiedene Weltverneinung, als Aufgehen der Personlichkeit im Unendli-
chen. Diese einseitige Akzentuierung tritt noch deutlicher hervor, wenn wir
den Kontext dieser Definition betrachten, sie wird namlich als Gegensatz zu
dem anderen, ihr — ich zitiere — ,polar gegeniiberstehenden) hohe(n)
Frémmigkeitstypus® begriffen, den er im Anschluff an Natan S6persrom als
~prophetische Religion® bezeichnet;’ diese hat einen aktiven, ethischen,
weltverandernden Charakter.'
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Eine zentrale, besonders heute akute Frage wirft diese Kennzeichnung der
Mystik auf, namlich ob der Begriff Mystik primir von den negativen, Welt
und personale Identitit verneinenden Intentionen her zu verstehen ist.
Wiirde dieser Aspekt zutreffen, so wire die Mystik denkbar ungeeignet fur
den Dialog der Weltreligionen heute, da dieser sich in einer Zeit vollzieht, in
der die aktive Zuwendung zu den irdischen Realititen nicht als Widerspruch
zu tiefer religioser Erfahrung verstanden wird und auch die 6stlichen
Religionen die Welt neu wiirdigen. Auch wire ein solcher Mystikbegriff
schwer als Ausgangspunkt des Dialoges von Religionen zu akzeptieren, deren
Glaube wesentlich mit ethischen und somit fur die Weltgestaltung relevanten
Aussagen verbunden ist. Zudem wird nicht geklirt, warum dieAMystiker ihre
Erfahrung als wesenhaft positiv erleben. Um einen auch diesen Aspekten
gerecht werdenden Begriff von Mystik zu gewinnen, scheint es notwendig zu
sein, erneut die Wesensmitte der mystischen Erfahrung zu bedenken. Was ist
nun dieses Zentrum, der Kern des mystischen Erlebnisses? Wenn wir die
authentischen Zeugen solcher Erfahrung befragen, so wird die Antwort alles
andere als eine logische Begriffsneugier befriedigen: denn der Gehalt jener
Erfahrung ist nach dem Zeugnis derer, die sie erlebt haben, nicht aussprech-
bar, nicht in Worten angemessen falbar, geschweige denn in Begriffen
definierbar; hochstens eine bildhafte, dnigmatische, ritselhaft-paradoxe Spra-
che verrit etwas von diesem Erleben.

Soviel aber wird aus diesen Berichten immerhin deutlich, daf es um
meditative Wege geht, die Gliick, Erfiillung und inneren Frieden erfahren
lassen. Diese Grunderfahrung soll kurz an exemplarischen Texten verschie-
dener Religionen konkretisiert werden. Treffend kommt die Erfahrung
beispielsweise in einem Wort der Upanishaden zum Ausdruck: ,Gliick ist
nichts geringeres als bhaman (Uberfille von allem): . . . Wo man nichts sonst
sieht, nichts sonst hort, nichts sonst weil, das ist (. ..) die Uberfiille von
allem.”"! Die Kehrseite der Negativitit der Sinneserfahrung ist also Positivitit.
Analoges 148t sich vom buddhistischen Nirvana sagen: Nicht ein vélliges
Nichts im Sinne der Zerstérung oder Abwesenheit von allem Seienden ist das
Ziel des achtfachen Pfades, sondern ,ein ,Positivam’ und ein ;Endgultiges’, bei
dem die Befreiung aus aller Vorlaufigkeit ist“.'? Schon die enthusiastischen
Umschreibungen fiir das Nirvana im altbuddhistischen Schrifttum bezeugen
dies: Es wird bezeichnet als Hafen der Zuflucht, Gliicksort, Befreiung, das
Hochste, das Ungeschaffene, das Unsterbliche, das Bleibende, das Nie-
Endende, die hochste Freude, die heilige Stadt, dann: die Stille, die Ruhe.?®

Auch in einer theistischen Mystik wird das Ziel positiv formuliert, namlich
Ruhe im persénlichen Gott zu finden. Die Bewegung auf ihn hin ist hier
eigentlich nur Antwort auf eine vorgangige Bewegung von Gott her, wie es
ein beeindruckendes aulerkoranisches Wort bezeugt, das zu einem Lieblings-
thema des Sufismus wurde. Gott spricht: ,Ich war ein verborgener Schatz und
wollte erkannt werden; deshalb erschuf Ich die Welt.“"* Der Sufi ist darum
stets ein Suchender, unterwegs zu Gott, der sein Reichtum ist und in dem die
Mitte des Menschen stille wird. Nur in diesem Kontext ist die permanente
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Suche des eigenen Selbst zu verstehen, wie es sehr anschaulich in dem
Ausspruch des frithen persischen Sufi Bavezip Bistami zum Ausdruck kommt,
der jemandem, der ihn aufsuchte, um ihn zu sehen, antwortete: ,Ich suche
selber Bayezid.“'* Trotz der anthropozentrischen Formulierung ist das Wort
nur im Zusammenhang der Suche nach Gott angemessen verstehbar.

Diesem Ziel dient alles Reflektieren und Meditieren, allem voraus das
memorierende Gedenken an Gott, denn ,im Gedenken Gottes findet ja das
Herz Rubhe®, wie ein fiir das Selbstverstindnis der Sufis grundlegendes Wort
der Sure 13 des Korans lautet.'® Im Sufismus ist das Stillwerden des Herzens —
Herz als lebendige Mitte des Menschen und aller seiner seelisch-geistigen
Aktivititen verstanden'’ — angezielt: in diesem Frieden wird die Erfullung des
mystischen Weges zum personal verstandenen Gott erfahren.

Die genannten Zeugnisse lassen keinen Zweifel daran, da es in der Mystik
letztlich um die Erfahrung héchster Positivitit geht, ja gerade auch dann,
wenn sie das Nichts einschlieit. Nur eine solche Erfahrung macht verstind-
lich, warum sich Menschen in verschiedenen Kulturen und Religionen ihr
immer wieder zuwendeten, und sie ist wohl auch die oft nur dunkel erahnte
Mitte, von der jene Faszination und Provokation ausgeht, die viele Menschen
in der Gegenwart spiren.

Die Mystik kann also nicht von ihren negativen, weltverneinenden
Aspekten her angemessen definiert werden. Diese sind vielmehr umgekehrt
im Horizont der eigentlichen positiven Kernerfahrung zu bewerten. Vor
diesem Hintergrund erscheint der Bezug zur Welt und zum Selbst in einer
neuen Weise: Es ist ein gewandeltes, befreiteres, weniger den Antagonismen
interessen- und ichgeleiteter Antriebe verhaftetes Verhiltmis zu sich selbst
und zur Wirklichkeit; dieser transformierte Weltbezug gehort ebenfalls in die
Definition der Mystik hinein.

Zwei Aspekte scheinen also fir die begriffliche Umschreibung der Mystik
wichtig zu sein: namlich erstens die Erfahrung eines prinzipiell ibergegen-
standlichen Absoluten bzw. eines personlichen Gottes in einem eminent
positiven Sinn, und zweitens die sich daraus ergebende gewandelte Perspek-
tive im Verstandnis der Welt und des Selbst. Mit diesen Hinweisen ist gewily
keine erschipfende Definition gegeben, und sie soll auch nicht als abstrakte
allgemeine Formel verstanden werden; denn die Mystik existiert konkret nur
in spezifischen historischen Erscheinungen'® und ist jeweils in einer bestimm-
ten Religion beheimatet. Aber es diirfte damit ein Orientierungsbegriff
gewonnen sein, der geeignet ist fiir den interreligivsen Dialog heute.

2. Interreligioser Dialog im Horizont mystischer Erfahrung

Erfreulicherweise gehen die Religionen heute auf verschiedenen Ebenen
aufeinander zu: miteinander Sprechen, Zusammenarbeit und ansatzhaft auch
miteinander Beten; umfangreicher noch sind die theoretischen Auferungen
zu einem solchen Dialog. Obwohl in jingster Zeit allgemein die mystische
Dimension der Religion stirker bewuf&} wird, gibt es dennoch kaum Hinwei-
se, geschweige denn systematische Uberlegungen zum Verhiltis beider

b



Phinomene, von Mystik und Dialog der Weltreligionen. Eher werden die

Probleme erwihnt, die das mystische Religionsverstindnis fiir den Diskurs

mit sich bringt, wie es jiingst Hemz ROBERT SCHLETTE in einem Beitrag tiber die

Theologie der Religionen getan hat,' oder wir finden uberhaupt nur eine

Fehlanzeige, wie beispielsweise in einem ,Concilium-Heft“ des Jahres 1986

zum Thema ,Christentum und Weltreligionen’, in dem bezuglich einer

»gemeinsame(n) mystische(n) Theologie von Gott* festgestellt wird, daf ,in

der gegenwirtigen Literatur kein Hinweis in bezug auf ein derartiges

Vorhaben zu finden (ist)“.%

Abgesehen von der Frage, ob ein solches Unternehmen uberhaupt reali-
sierbar erscheint, moéchten die folgenden Uberiegungen sich schon im Ansatz
bescheidener verstehen: nimlich als ErschlieRung einiger religionswissen-
schafilicher Aspekte, die fur den Dialog der Weltreligionen unter dem
Leitbegriff der Mystik niitzlich sein kénnten.

In drei Schritten mochte ich die Ansatzpunkte fir den Dialog aufzeigen,
ausgehend von drei Aspekten des Phinomens der religiosen Mystik:

a) daR sie eine allgemein-religiose, ja grundlegend menschliche Erfahrung ist,
die deshalb nicht auf einzelne Religionen beschrinke ist, sondern in allen
Weltreligionen vorkommt und eine gemeinsame Begegnungsebene dar-
stellt;

b) dal sie einen geeigneten Horizont fiir das Verstehen anderer Religionen
erbfinet; .

c) daB sie eine verinderte Beziehung zur weltlichen Wirklichkeit vermittelt,
die einen grundlegenden Beitrag der Religionen zur heutigen Weltsitua-
tion darstellen konnte.

) Mystik — als Erfahrungsmaglichkeit aller Weltreligionen

Auf der Suche nach religiosen Ausdrucksweisen und Inhalten, die allen
Weltreligionen gemeinsam sind, st6ft man bald auf Probleme: denn nicht
einmal der Gottesbegriff ist iiberall anzutreffen, wie die Hochformen asiati-
scher Religiositit zeigen. In dieser Situation ist die Zuwendung zur Mystik
naheliegend, denn sie ist ein Phinomen, das sowohl in den nichttheistischen
als auch in den theistischen Religionen unzweifelhaft vorkommt. Sie scheint
eme allen Weltreligionen zukommende Erfahrungsdimension zu sein.
Zugleich aber ist offenkundig, daR sie in ihnen einen sehr unterschiedlichen
Stellenwert hat, der vom jeweiligen Selbstverstindnis der Religion abhingt.
Gerade dann, wenn man dieses Phianomen zum Ausgangspunkt eines
interreligiosen Dialogs machen will, ist es notwendig, den besonderen
Kontext der jeweiligen Religionen zu beachten. Das heift, es mu zuerst
beachtet werden, in welcher Art sich Mystik in einer konkreten Religion
ausbildet, es mul ihre religionsspezifische Struktur, ihre unverwechselbare
geschichtliche Gestalt und Entwicklung in einer bestimmten Religion zur
Kenntnis genommen werden.?! Bevor also erdrtert werden kann, was die
Mystik in interreligioser Hinsicht, also fiur das Gesprich zwischen den
Religionen bedeuten kann, ist vorgingig zu kliren, was sie innerreligios, also
innerhalb der einzelnen Religionen fiir einen Stellenwert hat.
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Die gravierendste Schwierigkeit ergibt sich aufgrund des allgemein rezi-
pierten religionsphanomenologischen Grundunterschiedes von mystischer
und prophetischer Religiositit. Naherhin ist damit die Differenzierung zwi-
schen sogenanten mystischen Religionen wie Hinduismus, Buddhismus und
Taoismus einerseits und prophetischen — Judentum, Christentum, Islam —
andererseits gemeint. Es ist evident, daB demmach in den 6stlichen Religio-
nen die Mystik einen schlechthin zentralen Ort und eine grundlegende
Bedeutung hat. Wie aber ist ihr Stellenwert in den monotheistischen Religio-
nen? Diese Frage wird durch die These verstarkt, daf Mystik ein inhomoge-
ner Fremdkorper in den prophetischen Religionen ist; Heiler begriindet dies
mit dem Hinweis, daR die Idee einer Offenbarung Gottes in der Geschichte
der ,rein iibergeschichtlichen Frémmigkeit der Mystik fremd sei.” Dement-
sprechend wird auch die Entstehung der Mystik in monotheistischen Religio-
nen auf Einfliisse von auBen zuriickgefiihrt.*® Dall die erwihnten religionswis-
senschaftlichen Entgegensetzungen heute nicht mehr zu Recht bestehen,
mochte ich in meinem Losungsversuch dieser Probleme aufzeigen. Zuerst ist
religionsgeschichtlich an der islamischen Mystik zu erweisen, daR sie nur im
Kontext des jeweils spezifischen religiosen Glaubens entstehen konnte;
sodann ist auf theologische Antworten zum Verhiltnis Christentum — Mystik
einzugehen.

Wenn man die neueren Studien der franzésischen Sufismusforschung
berticksichtigt — ich nenne nur Anawatr und Garper® und die Studie tber
Koranexegese und mystische Sprache des Dominikaners Paur Nwyia® — dann
ist die These vom auferislamischen Ursprung dieser mystischen Bewegung
nicht mehr haltbar, Vielmehr ist man generell der Meinung, daf der
Sufismus seinem Wesen nach eine genuin innerislamische Erscheinung ist.”
Die auferislamischen Einflisse, die dadurch nicht geleugnet werden sollen,
sind von sekundirer Bedeutung fir das Verstehen des Sufismus als der dem
Islam eigentiimlichen Form mystischer Erfahrung.?” Und zwar ist der eigent-
liche und innere Ansatzpunkt fir die Entwicklung einer Mystik gerade die
immer tiefer eindringende Meditation in die prophetische Offenbarung, wie
sie im Koran vorgegeben ist.** Koranischer Offenbarungsglaube und mysti-
sche Frommigkeit stehen demmach entstehungsgeschichtlich nicht in einem
notwendigen Gegensatz, cbensowenig in systematischer Hinsicht. Die Ver-
schnung zwischen spiritueller Mystik und gesetzesorientierter Orthodoxie
wurde bekanntlich im wesentlichen durch Ar-Grazzai geleistet in dem Werk
mit dem bezeichnenden Titel ,Wiederbelebung der Religionswissenschaften®,
genauer ,der religiosen Wissenschaften®.* Auch heute ist von dieser positiven
Verhiltnisbestimmung auszugehen, denn ,der Kern der islamischen Mystik
(wird) vom orthodoxen Islam gegenwirtig voll und ganz angenommen®, wie
jingste Verlautbarungen der Al-Azhar-Universitit in Kairo, dem theologi-
schen Zentrum des Islam, bestitigen.®” Aus dieser Perspektive wire die
Begegnung mit anderen Religionen im Horizont der Mystik moglich.*

Wie steht nun unsere eigene Religion, das Christentum, zur Mystik?
Naherhin lautet die Frage, wie die Mystik aus der Sicht heutiger katholischer
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Theologie bewertet wird. Diese Frage kann hier keineswegs ausreichend
behandelt werden, sondern es soll nur ein Hinweis gegeben werden, in
welche Richtung theologische Stellungnahmen im Dialog mit nichtchristli-
chen Religionen fruchtbar gemacht werden kénnten. Es sind namlich sehr
viele Positionen anzutreffen, die auch von einem jeweils verschiedenen
Mystikbegriff ausgehen und schon allein deswegen zu unterschiedlichen
Sichtweisen des Verhiltnisses zu den ,mystischen® Religionen des Ostens
gelangen,**

Es soll hier auf eine theologische Antwort Bezug genommen werden,
niamlich auf jene KarL Ramners, die wegweisend zu sein scheint fiir das
Selbstverstindnis des christlichen Glaubens in Hinsicht auf dessen ,mysti-
sche® Aspekte, weil sie Mystik in einem umfassenden Sinn versteht. Er
konzediert zwar, daf die klassische Konzeption der Mystik, die sie mit
nichtalltiglichen, aufergewshnlichen Erfahrungen gleichsetzt, ,auch eine
Bedeutung und einen Wahrheitsgehalt in sich hat®, aber man miisse zugleich
sagen, daB letztlich Glaube, Hoffnung und Liebe, gemessen an auferordent-
lichen psychologischen Zustinden (...), nicht etwas Darunterliegendes,
Gewohnliches (sind), sondern dasjenige, was diese auBergewohnlichen Ver-
senkungs- und dhnlichen Phinomene der klassischen Mystik ibergreift®,*
und diese eigentlich religiose Erfahrung ist ,auch dem normalen Christen®
zuginglich, ,ja sogar jedem Menschen, der die radikale Unbegreiflichkeit,
Tiefe, Absolutheit seines Daseins auf Gott hin in Freiheit vor sich 1aft*.*

Theologisch kann also der Begriff der Mystik auch weit gefaBt und so auf
Grunderfahrungen des Glaubens bezogen werden. Von diesem weiten
Begriff gilt aber dasselbe, was Rahner hinsichtlich des engeren, klassischen
Begriffs sagt, namlich dal seine eigentliche Funktion nur im Rahmen des ihn
umfassenden Glaubens erfiillt werden kann, als Mystagogie, die zum Myste-
rium Gottes und seiner Offenbarung hinfithrt. Es geht um die Tiefendimen-
sion des Glaubens, die um den Wert des Schweigens wei. Rahners Gebete
~Worte ins Schweigen™® dokumentieren diesen Aspekt noch einpragsamer als
theologische Reflexionen es verméchten. Mystik ist so gesehen fir die
Aktualisierung der Glaubenswahrheiten eine angemessene Erfahrungsform.
Sie steht darum nicht nur in keinem Widerspruch zum christlichen Offenba-
rungsverstindnis, sondern erweist sich als Desiderat in der gegenwirtigen
Glaubenssituation, wie es das héuﬁg zitierte Wort KaArRL RAHNERS zum Aus-
druck bringt, ,dal} der Christ der Zukunft ein Mystiker sei oder nicht mehr
sei*, %

Zusammenfassend kénnen wir sagen: Aus den erwihnten generellen
religionsgeschichtlichen Ergebnissen und aus der theologischen Bewertung in
speziell christlicher Perspektive ergibt sich grundsitzlich, dal Mystik kein die
Weltreligionen trennendes Kennzeichen ist, sondern ein sie verbindendes
Phinomen sein kann. Jede dieser Religionen vermag den eigenen Glauben in
ciner mystischen Gestalt zu verstehen; diese Moglichkeit ist nicht auf den
Osten beschrankt. Im Medium der Mystik wird das Innerste des Menschen
durch die jeweils eigenen Glaubenswahrheiten durchformt. Der konkrete
Glaube wird anthropologisch verwurzelt, im Seelengrund, im Lebenszentrum
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menschlichen Daseins. In dieser spirituellen Tiefe, die bis zu den Konstitu-
tionsgrimden der Existenz reicht, wird eine Dimension erreicht, die Aus-
gangspunkt fiir den Dialog sein kann.

b) Mystisches Selbstverstindnis als Verstehenshorizont anderer Religionen

Das mystische Selbstverstindnis eréffnet verschiedene Méglichkeiten,
andere Religionen in ihrer Verschiedenheit im Vergleich zur eigenen zu
verstehen. Zwei einander entgegengesetzte davon will ich nennen:

1. Den radikalen Weg einer bestimmten Form der Mystik, der zur Problema-
tisierung des eigenen Glaubensanspruchs in einer relativistischen Sicht
fuhrt;

2. einen Weg, der vom verinnerlichten mystischen Verstandnis der eigenen
zu einem Wesensverstindis der anderen Religion fithrt und vieles in ihr,
inshesondere auch Meditationspraktiken, positiv zu wiirdigen, ja zu rezi-
pieren vermag.

Die erste Form ist bei manchen Mystikern anzutreffen, die die Unermef-
lichkeit des Gottlichen so sehr betonen, daf alle religivsen Aussagen und
feststehenden Glaubensformeln nur ungeeignete Versuche sind, die als
partikulire zusammengehoren, wodurch die Gefahr der Infragestellung
konkreter Glaubensbekenntnisse und der Relativierung der positiven Religio-
nen entsteht. In neuerer Zeit trat sie in der Deutung neuhinduistischer
Religionsphilosophie hervor, z. B. bei Vivikananpa, fiir den alle Religionen als
Wege zu einem héchsten Ziel gewertet werden, wenn auch im Vergleich zur
Emnheitserfahrung des Vedanta als niedrigere Wege;* es ist gewissermafen
ein inklusiver, die anderen Religionen einschlieBender Universalismus, zu
dem hier das mystische Verstandnis der Alleinheit gelangt. Provozierender ist
dieses relativistische Konzept innerhalb der monotheistischen Offenbarungs-
religion des Islam: die pragnante Form hat ihr Isn Ararl, der grofie, nicht
mehr orthodox zu nennende Denker gegeben, ,in dessen System die spatere
Mystik fast vollig gefangen blieb®;* da die Seele als ,Urstoft fiir die Formeln
aller Glaubensbekenntnisse® zu betrachten sei und Gott ,umfassender und
grofer (ist), als daR ihn ein (bestimmtes) Bekenntnis mit Ausschlufl eines
anderen einschlieBen konnte®, fordert er auf: ,Hiite dich, daR du dich an eine
bestimmte Bekenntnisformel anbindest und jede andere zuriickweist,
wodurch dir viel Gutes, ja sogar das Wissen vor der wahren Wesenheit
Gottes entginge.*”

Die Struktur solcher Gedankenginge treffen wir in zahlreichen, oft mit
mystischen Intentionen verbundenen synkretistischen Bewegungen auch
heute an. Zum Beispiel, wenn Esoterik gegenuber den institutionalisierten
Religionen mit dem Anspruch aufiritt, mystisch den innersten Kern dersel-
ben zu erfassen; dadurch werden alle Religionen als vorliufige Formen einem
umfassenden Konzept eingeordnet, und man meint, hinter allen Traditionen
eine Welteinheitsreligion entdeckt zun haben." Jedoch sind solche Ansitze
religionsphilosophisch — und erst recht theologisch — hchst unbefriedigend,
weil die Wahrheitsfrage nicht zu ihrem Recht kommt. Sie darf aber nicht in
einem redlichen Dialog der Religionen ausgeklammert werden;" die eigene
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Uberzeugung als bloR relative und alle anderen ebenso einzustufen, ist
anthropologisch kaum méglich, und wiirde dem Selbstverstindnis jeder
Religion zuwiderlaufen. Es bedarf also eines Verstehens anderer Art. Wie sich
dies vollziehen kann, méchte ich an einer zweiten Form der Begegnung
aufzeigen. Sie geht von der Treue zum eigenen, normativ verbindlichen
Glauben und seiner Erfahrung des Unaussprechlichen aus. Diese spezifische
Erfahrung Gottes verbleibt nicht im Unverbindlichen; sie kann nicht nur rein
negativ ausgesprochen werden, sondern in geschichtlicher Positivitit ist sie
begriindet. Das letztlich Unnennbare wird als etwas verkiindet, das sich im
Laufe der Geschichte mitteilt:'? Mystik ist hier eine religionsspezifische
Erfahrungsgestalt, die zu einer Vertiefung, Verinnerlichung des eigenen
Glaubens fithrt. Diese spirituelle Durchdringung, das Erleben der Religion
von ihrer existentiellen Mitte her, macht den Mystiker zu einem geeigneten
Dialogpartner: denn er spricht aus Erfahrung, nicht aus Satzwissen allein; er
vermittelt etwas von dem befreienden Gliick seiner Religion; kurz: er erlebt
und lebt den Zentralinhalt seines Glaubens intensiv — und dies ist zu spuren.
Er konzentriert sich auf das Wesentliche seiner Religion. Aus dieser Erkennt-
nis heraus ist er offen fiir das Wertvolle und Gute der anderen Religionen,
weil er auch hier nicht bei den #uReren Fehlformen und Milverstindnissen
stehen bleibt, sondern zum eigentlichen Anliegen im Verstehen vordringen
will. Echte spirituelle Erfahrung des eigenen Glaubens ist so gesehen ein
hermeneutisch fruchtbarer Horizont fir das Gesprich mit den Angehérigen
anderer Religionen.

Dieses Modell des Dialogs soll nur unter einem Aspekt niher skizziert
werden, nimlich in Hinsicht auf die Begegnung, vor allem von seiten des
Christentums, mit den meditativen Wegen der &stlichen Religionen.

In welcher Weise kann der sich spirituell verstehende Christ sie wiirdigen,
ja, moglicherweise von ihnen etwas fiir die eigene Meditationspraxis lernen?
Auszugehen hat dieser Dialog von der Erfahrung des eigenen Glaubens an
Gottes universales Wirken. Dadurch vermag man das Wirken und die
Prisenz Gottes auch in Aspekten anderer Religionen zu erblicken. Hans
WaLDENFELS, der Bonner Religionstheologe, verlangt diese universale Haltung
von allen Religionen, wenn er fiir deren spirituelle Begegnung die Bereit-
schaft verlangt, ,Gott in allem suchen und finden zu wollen (. ..), mit der
Offenheit, das Wehen des Geistes Gottes auch im Fremden wahrzunehmen,
weil der Geist ein Geist der Freiheit ist, der sich in Liebe und Gnade mitteilt,
wo er will“,*® daB also die Anhanger verschiedener Religionen sich gegensei-
tig hineinrufen miifiten in diese Offenheit. Diesen Weg ist die Kirche von den
ersten Jahrhunderten an gegangen, wenn wir an die Zeugnisse der Viterzeit
denken, und er wurde vom 2. Vatikanischen Konzil eingeschlagen. Es ist fur
unsere Themenstellung aufschlufreich, feststellen zu kénnen, dal in allen
diesen Etappen gerade die meditative Erfabrung der ostlichen Religionen
ausdricklich gewiirdigt und Buddha im Zusammenhang dieser universalen
Sicht schon in der alten Kirche namentlich genannt wird.

Wenn das Konzil in seiner Erklirung iiber das Verhdltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen sagt, daB ,die katholische Kirche nichts von alledem
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ab(lehnt), was in diesen Religionen wahr und heilig ist“,* dann darf man diese
Aussage mit gutem Grund auch auf die meditativen Wege beziehen. Dafiir
spricht, daff in den unmittelbar vorangegangenen Sitzen ausdriicklich die
shochste Erleuchtung® im Zusammenhang des Buddhismus und die ,tiefe
Meditation® im Hinduismus genannt werden.* Im Missionsdekret wird
zudem wortlich gesagt, daf sorgfiltig zu iiberlegen sei, ,wie die Traditionen
des aszetischen und beschaulichen Lebens, deren Keime manchmal alten
Kulturen schon vor der Verkimdigung des Evangeliums von Gott eingesenkt
wurden®, christlich zu interpretieren seien.”® Mit dieser Formulierung wird
die Sprechweise und Theologie der Viterzeit weitergefithre, namlich die
bekannte Lehre vom goéttlichen Logos, der keimhaft bei allen Volkern
vorhanden sein kann. KieEmens von ALEXANDRIEN hat dieser Theorie die
klassische Form gegeben. Er vermag die vorchristliche Philosophié der
Griechen auf Christus hin zu verstehen, und diese offene Haltung erméglicht
ihm grundsitzlich die positive Wiirdigung von ihm fremden oder nur wenig
bekannten Kulturen und Religionen. Es ist lehrreich, festzuhalten, daf sich in
einem solchen universalen Kontext bei Klemens um 200 die ilteste Erwéih-
nung des Namens Buddha in der christlichen Literatur findet, indem er sagt:
»Zu den Indern gehéren die Anhanger der Lehre des Buddha, den sie wegen
seiner alles iiberragenden Heiligkeit wie einen Gott geehrt haben.*’

In dieser auf die Vaterzeit zuriickgehenden Einstellung gegeniiber anderen
Kulturen und Philosophien treffen wir eine ehrfurchtsvolle Haltung an, die
das Wirken Gottes auch in vor- und nichtchristlichen Religionen konzediert.
In diesem Horizont ist es moglich, deren meditative Praktiken im Hinblick
auf ihre mogliche Bedeutung fiir das christliche Leben zu bedenken, wozu
das Konzil auffordert. Dadurch wird die eigene Glaubensiiberlieferung nicht
relativistisch miverstanden; wohl aber kann diese Begegnung ein Anstof zur
Besinnung auf Aspekte sein, die im abendléndischen Christentum — insheson-
dere durch die neuzeitliche Entwicklung — zuriickgedringt wurden, eben die
spirituell-mystischen Dimensionen. Gerade aber sie scheinen notwendig zu
sein, um von seiten der Religionen einen nicht unwesentlichen Beitrag zur
moglichen Losung der Konflikte der modernen Welt zu leisten. Dies soll im
dritten Punkt des Beitrags kurz angedeutet werden.

¢) Mystik als realitdtserschliefende und konfliktlisende Perspektive

Bei der Erorterung des Begriffs der Mystik im ersten Teil wurde schon
gesagt, dal es in ihr nicht schlechthin um Weltverneinung geht, sondern
vielmehr um eine verinderte Sicht, um das Gewinnen des Selbst und der
Welt auf einer neuen Ebene, im Horizont einer neuen Erfahrung; eine
grundlegend neue Form der Identitit mit sich selbst und der Zuwendung zur
Realitit ist deren Folge. Von hierher eroffnen sich neue Perspektiven fiir die
Bestimmung des Verhiltnisses der Religionen zur sikularen Wirklichkeit.

Gerade weil sich die mystische Erfahrung auf einen iibergegenstindlichen,
alles Gegebene iiberschreitenden positiven Horizont bezieht, fithrt ihre
Selbstbesinnung nicht weg von der Realitit, sondern laft sie in ihren oft
schrecklichen Dimensionen klarer erkennen und beurteilen: die Macht des
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Besitzens und Besessenseins und deren Auswirkungen in Hunger und sozialer
Ungerechtigkeit; die latente und offene Aggression in Riistung und Kriegen;
die unbegreiflichen Verbrechen in der jiingsten Vergangenheit; die Unfaf-
lichkeit der Folter heute; die Michte, die zur Diskriminierung fithren; die
Bequemlichkeit, die weiterhin die Umwelt zerstoren lafle; sie vermag unge-
rechtfertigte Absolutismen und Selbstverstandlichkeiten in ihrer Vordergriin-
digkeit zu durchschauen.

Die spirituelle Perspektive vermag also die Realitit ungeschminkt vor
Augen treten zu lassen, auch in den negativen Aspekten, was nach Nietzsche
als ,Dialektik der Gewalt* bezeichnet werden kann,*® die nicht bloR eine
philosophisch-abstrakte Formel bleibt, wenn man sie auf das vielfache
Zerstorungspotential der heutigen Menschheit bezieht.” Aber kann die
Mystik auch einen Beitrag leisten, dieser Spirale der Gewalt und Gegengewalt
Einhalt zu gebieten? Von der spirituellen Erfahrung her sind zwar keine
determiniert festgelegten Handlungsanweisungen abzuleiten, aber sie vermag
Optionen zu erschliefien bzw. zu bestirken, die fur die Losung heutiger
Konflikte nicht belanglos sind. Im besonderen vermag sie dies durch ihre
versohnende und friedfertige Grundeinstellung; denn ihre Toleranz und
Weitherzigkeit, die sich daraus ergibt, darf nicht verwechselt werden mit
Gleichgiiltigkeit und Teilnahmslosigkeit, sondern aus umfassender Men-
schenliebe und Giite heraus stellt sie sich dem Problem universalen Leidens
und gesellschaftlichen Unrechts. Gerechtigkeit, Mitempfinden und Frieden
sind fiir den Mystiker keine irrelevanten Anliegen. Das Gegenteil trifft zu,
denn der Friede mit Gott und mit sich selbst ist nicht trennbar vom Frieden
zwischen den Menschen. Mit ihren spirituellen ﬁberﬁeferungen vermogen
also die Religionen einen Beitrag zur potentiellen Lésung schwer lésbarer
Konflikte zu leisten.

Zugleich aber fuhrt sie dieses anscheinend bloR sikulare Anliegen selbst
niher zusammen wie das Gebetstreffen der Religionen in Assisi zeigt, das
Ende Oktober 1986 stattfand, worauf ich abschlieRend hinweisen will. Denn
es war gerade das Anliegen des Friedens der Welt, das die Religionen zu
diesem Treffen bewog. Hier ist ein wegweisendes Modell des Dialoges
realisiert worden, und zwar — was fiir die vorliegende Frage von besonderem
Interesse ist — unter Einbeziehung von Momenten, die fiir die Mystik
fundamental sind. Ausdriicklich ist das praktizierte Fasten und Schweigen zu
nennen. Das Schweigen ist nicht belanglos, sondern eine geeignete, ja
unverzichtbare Vorbedingung fir das gemeinsame Sprechen und Beten,
gerade wenn es um den Frieden der Welt geht. Zutreffend sagt Haws
WALDENFELS in seinem Kommentar zu diesem Treffen: ,Assisi lehrt, dal jeder
Religionsdialog, der nicht aus der schweigenden Begegnung mit dem Grund
allen Seins kommt, oberflichlich und unverbindlich bleibt.“*® Dem ist nichts
hinzuzuftigen.
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SUMMARY

The relationship between mysticism and the dialogue of the world religions is dealt
with in two parts. In the first part the phenomenon and the concept of mysticism is
clarified, in' which two aspects are put forward: the experience of a principle
transcendent Absolute and a personal God in a positive sense respectively on the one
hand, and the resulting altered perspective in the understanding of the world and the
self on the other (whereby the aspect of world negation which is emphasized by Heier
becomes relative). In the second part three fundamental perspectives of interreligious
dialogue are brought into view as follows: a) mysticism as a general religious
experience does not separate the world religions; b) mysticism provides an appropriate
horizon for the understanding of other religions, because the spiritual experience does
not stop at external aspects of deficient forms; ¢) mysticism lays open perspectives
which disclose reality and solve conflicts, which themselves are a central part in the
dialogue, as for example documented by the prayer for peace of the religions in
Assisi.
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