der Religionswissenschaft selbst, die als solche im Raum des Christentums entstanden
ist, auf seine Akzeptanz hin geprift werden. Der Theologe wird ein Buch dieser Art
ohnehin schon deshalb begriifen, weil - wie sich hier deutlich zeigt - auch in einem
religionswissenschaftlichen Denkansatz das Christentum mit viel Sympathie beschrie-
ben werden kann.

Bonn Hans Waldenfels

Antoncich, Ricardo / Munarriz, José Miguel: Die Soziallehre der Kirche
(Bibliothek Theologie der Befreiung) Patmos/Diisseldorf 1988; 271 S.

Das gelungene Buch des in Kolumbien lebenden Peruaners Antoncica und des in
Caracas arbeitenden spanischen Jesuiten Munarriz ist ein deutlicher Beweis fiir die
Fruchtbarkeit des befreiungstheologischen Paradigmas auch fiir die Katholische Sozial-
lehre. Dies braucht nur diejenigen zu tiberraschen, die sich nach einer vorkonziliaren,
naturrechtlich argumentierenden ,klassischen® Soziallehre zuriicksehnen. Tatsichlich
aber hat die lateinamerikanische Theologie das Konzil am konsequentesten durchge-
fihrt (vgl. 8. 87), so dal auch von dort mit Recht substanzielle Beitrige zur ,Soziallehre
des Konzils“ (vgl. SRS 7) zu erwarten sind.

Folglich werden in der Darstellung die Pastoralkonstitution und die nachkonziliaren
Sozialenzykliken ebenso vorrangig berticksichtigt wie die fiir gleichwichtig erachteten
AuBerungen lateinamerikanischer Bischéfe (v.a. die Dokumente von Medellin und
Puebla) und anderer Gruppen der Kirche, deren prophetisches Zeugnis als ,Echo der
Klage des Armen® (8. 49) nach Octogesimo adveniens 4 zu den ,Quellen der Soziallehre
hinzuzurechnen ist. Der Sinn der Soziallehre wird als ,Dienst“ der ganzen Kirche am
Leben aller Menschen gesehen (S. 17) und in den Gesamtzusammenhang einer
wesentlich auf Befreiung ausgerichteten Evangelisierung eingeordnet (vgl. Dokument
von Puebla 475). Wenn die Soziallehre, wie Johannes Paul II in seiner Botschaft in
Puebla betonte (IIL, 7), ,fir ein Mitglied der Kirche eine Garantie fiir die Echtheit . . .
seiner Bemithungen um die Befreiung und Férderung seiner Briider* darstellt, dann
muB ihre Tradition umgekehrt ,von einem befreienden Prozel her gelesen werden®
(S. 64). Daraus iRt sich eine Hermeneutik zum Verstindnis der lehramtlichen Texte
(8. 50-71) entwickeln, in der die Option fiir die Armen, wie sie das Lehramt ja selbst
betont (S. 62-64), die herausragende Rolle spielt.

Die Entfaltung der einzelnen Themen der Soziallehre beginnt mit ihrem ,Zentrum®,
der Lehre vom ,solidarischen Menschen Personalitit sei von vornherein und
wesentlich auf Solidaritdt hin angelegt. Sie verkérpert sich am deutlichsten in der
Arbeit, weshalb der auch in Laborem exercens (das ,herausragende Dokument der
aktualisierten Darstellung der kirchlichen Soziallehre® - S. 108) geforderte Vorrang der
Arbeit vor dem Kapital keine einseitige, umfassender Liebe widersprechende Option
fir eine beschrinkte Gruppe ist, sondern ,ein Schutz des Menschen, der durch die
Uberordnung der Sachen bedroht ist* (8. 114). So wird die Arbeit nicht nur bewuRt
vor dem Abschnitt zum Thema ,Eigentum® behandelt, sondern letzteres dezidiert als
ein ,Recht der Arbeit* verstanden (S. 129). Denn im Rahmen der ,universalen
Bestimmung der Giiter hat das den Armen zukommende ,Recht auf Eigentum® den
Vorrang vor dem ,Recht des Eigentums® derjenigen, deren Eigentum nicht im Dienst
des Gemeinwohls steht. Es ist nach der Soziallehre der Kirche eine ,klare Ungerechtig-
keit, an ,iiberflissigen Bediirfnissen® festzuhalten, wenn andere .notwendige Bediirfnis-
se’ haben® (S. 145). Dariiber hinaus miissen gesellschaftliche Strukturen als unchrist-
lich angeklagt und gedndert werden, wenn sie diese Ungerechtigkeit institutionalisie-
ren, d. h. wenn »Eigentumsbeschrankungen, ja -mangel fur weite Teile der Bevolke-
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rung gerade das Ergebnis der Verteidigung des Eigentums durch privilegierte Gruppen
der Bevolkerung sind® (S. 148). Trotz solcher Aussagen beinhaltet das Werk von
AnToncic und Munarriz jedoch keine pauschale Verurteilung jedes kapitalistischen
Systems, wofiir auch weiterfithrende und konkretere Uberlegungen vorauszusetzen
wiren, wenn sie iiberhaupt moglich ist.

Den Abschluf bildet der Abschnitt rum Thema ,,Evangeiisation“, welche die
Verkiindigung und die Praxis kirchlicher Soziallehre mit dem Ziel befreiender Gerech-
tigkeit einschliefen muf. Denn die ,Ungerechtigkeit der Christen ist der schwerste
praktische Atheismus der Geschichte® (S. 957). Erst ywenn die Liebe zur Kirche sich
gehalten hat trotz des Unverstindnisses und der Verfolgung von innen, dann ist es
wahr, da es einen Glauben gibt, der Gerechtigheit schafft” (S. 262).

Fiir einen Leser, der kirchliche Dokumente aus Lateinamerika bereits gut kennt, ist
die Darstellung mitunter etwas langatmig. Umgekehrt kénnen gerade die ausfithrli-
chen Zitate fir andere diese Stellungnahmen leichter zuganglich machen. Sie zeigen
nicht zuletzt den kirchlichen Charakter eines solchen Ansatzes von Soziallehre auf, die
heute nur noch ,katholisch” sein kann, wenn sie mit einem legitimen Pluralismus ihrer
Ansitze rechnet.

Wiirzburg Gerhard Kruip

Becker, Gerhold: Die Ursymbole in den Religionen, Styria/Graz-Wien-Koln
1987; 352 S.

Das vorliegende Werk versteht sich ,als ein Pladoyer fiir die bleibende Bedeutung
und Unersetzbarkeit religidser Welterfahrung. Es ladt ein, immer neu in jene urspring-
lichen FEinsichten zuriickzufragen, die jeder religiosen Systematisierung vorausliegen
und in Symbolen zuginglich werden, die auch heute noch nichts von ihrer Faszination
verloren haben® (18). Diese ,urspriinglichen Einsichten® sind BECKER zufolge in den
Religionen als religiose Erfahrungen dokumentiert, wobei die Erfahrungsdimension
das entscheidene Merkmal einer Religion bilde. Zentrum der religidsen Erfahrung sei
die ,Erfahrung des Heiligen® (45), die auf ,das Ganz-Andere verweist* (48), auf ,das
Geheimnis des Gottlichen selbst (48).

Hat der Autor somit im ersten Teil seinen Zugang und Verstindnis von ,Religion®
dargelegt, widmet er sich im zweiten Teil den sErscheinungsformen des Gottlich-
Heiligen®: dieses ,Géttlich-Heilige* werde dem Menschen zuginglich in ,Ursymbolen®
wie dem Himmel als bevormugtes Symbol des Gottlichen (66ff), der Sonne als
Offenbarung des Gottlichen (109ff), den Bergen, Pflanzen, Tieren und dem ,weibli-
chen Aspekt des Géttlichen im Umkreis von Fruchtbarkeit, Geburt und Tod* (210f).
Hierbei erstreckt sich die phinomenologische Betrachtung der LUrsymbole® quer
durch die Religionen, um so deren Urspringlichkeit und Universalitit zu belegen.
SchlieRlich wird die Deutung des ~Menschen als Spiegel Gottes” (238ff) aufgezeigt, um
im letzten Kapitel, ,Zerbrechende Spiegel* (314fF) auf das Uberschreiten dieser
Deutung in der mystischen Erfahrung, auf das Transzendieren der zuvor aufgezeigten
Symbole zu verweisen; Becker: ,Die Mystik steht gleichsam am Ende aller Symboler-
fahrung .. . (828), sie ist der ,ProzeR der Entwerdung, des Aufgehens des eigenen Selbst
im Gittlichen erfahren® (330).

Wird der religionswissenschaftlich geschulte Leser schon durch den Titel des
vorliegenden Werkes stutzig (,Ursymbole®), so verstiarkt sich die Skepsis mit zuneh-
mender Lektiire des Buches: da ist vorbehaltlos von ,der Religion® im Singular die
Rede, wodurch der Autor ein ahistorisches Konstrukt bildet, losgelést von den
tatsichlich existierenden Religionen; da werden verschiedenste Symbole zu ,Ursymbo-
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