
der Religionswissenschaft selbst, dıe als solche 1mM Raum des Christentums entstanden
1St, auf seine Akzeptanz geprüft werden. Der Theologe WIT:! eın Buch dieser Art
ohnehıin schon deshalb begrüßen, weıl W1E sıch hier deutlıch zeıgt uch iınem
relıg1onswissenschaitlichen Denkansatz das Christentum mMmuıt 1e] Sympathie beschrie-
ben werden kann

Bonn Hans Waldenfels

Antoncıch, Ricardo MunarrTI1z, Jose Miıguel: Die Soziallehre der Kirche
(Bıbliothek eologıe der Beireiung) Patmos/Düsseldorf 1988; 13

Das gelungene Buch des 1n Kolumbien ebenden Peruaners ÄNTONCICH un des
Caracas arbeitenden spanıschen Jesuıten MUNARRIZ 1st en deutlicher Beweıls für die
Fruchtbarkeıit des befreiungstheologischen Paradıgmas uch für cıe Katholische Sozlial-
lehre. Dıes braucht 11UI diejenigen überraschen, die sıch nach ıner vorkonziliaren,
naturrechtlich argumentlıerenden „klassıschen“ Soziallehre zurücksehnen. Tatsächlich
ber hat dıie lateinamerıkanısche Theologie das Konzıil konsequentesten durchge-
tührt (vgl. )! sSo uch VOI)1 dort mıiıt Recht substanzıielle Beıträge ZU1 „Soziallehre
des Konzıils“ (vgl. SRS 2} erwarten sınd.

Folglich werden der Darstellung die Pastoralkonstitution un! dıe nachkonziliaren
Sozialenzykliken ebenso vorrangıg berücksichtigt WI1e dıie ur gleichwichtig erachteten
Äußerungen lateinamerikanischer Bischöfte (vV. die Dokumente VO'  — Medellın und
Puebla) un! anderer Gruppen der Kırche, deren prophetisches Zeugn1s als „Echo der
Klage des Armen“ (S 49  e nach Octogesimo adveniens den „Quellen” der Soziallehre
hinzuzurechnen ist. Der INnnn der Soziallehre wiırd als „Dienst” der n Kırche
Leben aller Menschen gesehen (S 1:3} und ın den Gesamtzusammenhang iner
wesentlich auf Beireiung ausgerichteten Evangelisierung eingeordnet (vgl. Dokument
VO:  \ Puebla 475) Wenn die Sozilallehre, W1e Johannes Paul 11 1ın selıner Botschaft ın
Puebla betonte ( IIT, 7 ‚ Ar eın Mitglied der Kırche eiINE .arantıe für die Echtheit
seliner Bemühungen dıe Beireiung un Förderung seiner Brüder‘  ‚ °. darstellt, dan:
muß ihre Tradıtion umgekehrt „VOIl ınem befreienden Prozelfß her gelesen werden“
(S 64) Daraus laßt sıch ine Hermeneutik ZU) Verständnıis der lehramtlichen Jexte
(S S entwiıckeln, 1n der dıe Option für dıe Armen, W1e S1e das Lehramt ]Ja selbst
betont (S 62-64), die herausragende Rolle spielt.

Dıe Entfaltung der einzelnen Themen der Soziallehre beginnt mıiıt iıhrem „Zentrum“”,
der Lehre VO: „solıdarıschen Menschen“ Personalıtät sSe1 VO  - vornherein un!
wesentlich auf Solidarıität hın angelegt. Sıe verkörpert sıch deutlichsten 1n der
Arbeit, weshalb der uch Laborem das „herausragende Dokument der
aktualisierten Darstellung der kiırchlichen Soziallehre“ 108) geforderte Oorrang der
Arbeıt VOT dem Kapıtal eiNne einseltige, umfassender Liebe wıdersprechende Option
für 1nNne eschränkte ruppe ist, sondern „eInNn Schutz des Menschen, der durch die
Überordnung der Sachen bedroht Ist (S 114) 50 wırd die Arbeit nıcht 1L1U1 bewußt
VOT dem Abschnitt ZU) Thema „Eigentum” behandelt, sondern letzteres dezidiert als
e1InNn „Recht der Arbeit“ verstanden (S 129) Denn 1mMm Rahmen der „unıversalen
Bestimmung der Güter“ hat das den Armen zukommende „Recht auf Eigentum” den
orrang VOILI dem „Recht des Eıgentums” derjenigen, deren Eıgentum nıcht 1mM Dıenst
des Gememwohls steht. Eis 1ıst nach der Soziallehre der Kırche ine „klare Ungerechtig-
keit, ‚überflüssigen Bedürfnissen‘ festzuhalten, W andere ‚.notwendige Bedürtnis-
sEe haben“ (S 145) Darüber hinaus mussen gesellschaftliche Strukturen als unchrist-
ıch angeklagt un! geändert werden, WE S1e diese Ungerechtigkeit instıtutionalisıe-
LCI), WCI111 „Eigentumsbeschränkungen, ]Ja -mangel für weıte eıile der Bevölke-
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UT} gerade das ErgebnNn1ıs der Verteidigung des Eıgentums durch privilegierte Gruppen
der Bevölkerung siınd“” S 148) Irotz solcher Aussagen beinhaltet das Werk VO:  -

ÄNTONCICH und MUNARRIZ jedoch eiıne U:hale Verurteilung jedes kapitalistischen
Systems, wofür uch weiterführende un konkretere Überlegungen vorauszusetzen

waren, WEI111 S1E überhaupt möglich ist.
Den Abschluß biıldet der Abschnuitt Thema „Evangelisation”, welche dıe

hlıcher Soziallehre mıt dem Ziel befreiender Gerech-Verkündiıgung und dıe Praxıs kırc
tigkeıt einschließen mulß Denn dıe „Ungerechtigkeıit der Chriısten ist der schwerste

praktische Atheismus der Geschichte“ (S 257) Erst „WEIN die Liebe ZUI Kırche siıch

gehalten hat des Unverständnisses un! der Verfolgung VO  m innen, dann ist

wahr, 0X einen Glauben giOt, der Gerechtigkeit schafft“ (S 262)
Fur einen Leser, der kirchliche Dokumente AUS Lateinamerika bereıts gul kennt, ist

die Darstellung mıtunter Lwas langatmıg. Umgekehrt können gerade dıe austührlı-
chen Zıtate für andere ciese Stellungnahmen leichter zugänglich machen. Sıe zeigen
nıcht zuletzt en kirchlichen Charakter eines solchen Ansatzes VO:  - Soziallehre auf, dıe
heute LL1UX noch „katholisch” seıin kann, wEenlnl S1E mi1t einem legıtımen Pluralismus ihrer
Ansatze rechnet.

Würzburg Gerhard Krutlp

Becker, Gerhold: Die Ursymbole ın den Religionen, Styria/ Graz-Wien-Köln
1987:; 259

Das vorliegende Werk versteht sıch „als eın Plädoyer für dıe bleibende Bedeutung
un Unersetzbarkeıit relig1öser Welterfahrung. Es ädt e1In, immer 116  e 1ın jene ursprung-
lıchen Einsichten zurückzufragen, dıe jeder relıg1ösen Systematisıerung vorausliegen

dıe uch heute noch niıchts VO  - iıhrer Faszınatiıonun! Symbolen zugänglıch werden,
verloren haben“ (13) Dıese „ursprünglichen Einsichte sınd BECKER zufolge iın den

Religionen als relg1öse Erfahrungen dokumentiert, wobel dıe Erfahrungsdimension
das entscheidene Merkmal einer Relıgion bilde. Zentrum der relıg1ösen Erfahrung sel1

die „Erfahrung des Heiligen” (45) dıe auf „das Ganz-Andere verweist“ (48), auf „das
Geheimnıis des Göttliıchen selbst“ (48)

Hat der Autor somıt 1 ersten eıl seinen ‚ugan: und erständnıiıs VO  - „Religion”
dargelegt, wıdmet siıch zweıten Teil den „Erscheinungsformen des Göttlich-

Heiligen”: dieses „Göttlich-Heilige” werde dem Menschen zugänglıc „Ursymbolen”
w1e dem Himmel als bevorzugtes Symbol des Göttlichen (6611), der SonNNE als

Offenbarung des Göttlichen S 109{1), den Bergen, Pflanzen, Tieren und dem „weıblı-
chen Aspekt des Göttlichen 1m Umkreıs VO  en Fruchtbarkeıt, Geburt und Tod”
Hierbei erstreckt sıch cdıe phänomenologische Betrachtung der „Ursymbole” queT
durch die Reliıgionen, deren Ursprünglichkeıit un! Universalıtät belegen.
Schließlich wird dıe Deutung des „Menschen als Spiegel Gottes” aufgezeigt,
1 etzten Kapitel, „Zerbrechende Spıegel” 31411) auf das Überschreiten dieser

hen Erfahrung, das Transzendieren der aufgezeigtenDeutung ın der MYyStiSC
Symbole verwelsen; Becker: „Dıe Mystik steht gleichsam Ende aller Symboler-
fahrung . 3928), sS1e ist der „Prozeß der Entwerdung, des Aufgehe des eigenen Selbst
ım Göttlichen ertahren‘

Wird der religionswissenschaftlich geschulte Leser schon durch den Titel des

vorliegenden Werkes StuUtzıg („Ursymbole“), verstärkt sıch dıe Skepsıs mıit zuneh-
mender Lektüre des Buches da ist vorbehaltlos VO':  - „der Religion” 1m Singular diıe

Rede, wodurch der Autor eın ahistorisches Konstrukt bildet, losgelöst VO'  - den
tatsächlich existierenden Religionen; da werden verschiedenste Symbole zu „Ursymbo-
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