
MISSION UND INTERRELIGIOSER DIALOG:
WAS AUF DE,  Z SPIEL?!

Uon Hans Waldenfels
In den etzten Jahrzehnten wird VO:  . Miıssıon her mıt verhaltener, VOI1l

og dafür mıt lauter Stimme gesprochen. )Das Verhältnıis VO  — Miıssıon und
0g ist €1 keineswegs eindeutig geklärt. Für nıcht wenıge scheint der
og dıe Stelle der Mıiıssıon iTreLen Für andere 1st der og nıchts
anderes als eiInNneE LIECUEC akt der Missıon. Schließlic gıbt dıejenıgen, die
beidem der Mıssıon und dem 1  og ihr Recht zuerkennen wollen, weıl
für S1CE beides nıcht deckungsgleich ist

Nun geht hier den interreligiösen 1alog, nıcht den og
schlechthin. Für das Christentum un seine Verkünder GCEPE sıch adurch
eINE Sıtuatlon, andersrelig1öse Verkündigungen heute autf iıne bıslang
nıcht ekannte Weilse 1ın Konkurrenz ZU  m christlichen Verkündigung treten.
Anders gesagt: Das Christentum sıeht siıch mıt seiner Botschaft dem Pluralıs:
111US der Religionen egenüber.

Von dieser Voraussetzung her selen 1m Folgenden einıge Thesen LEL

Sıtuation diskutiert. Dıese betreffen CL die veränderten Voraussetzungen ür
Missıon und og bzw. dıe abzulösende Missionsgestalt und den interreli-
g1ösen 1alog, E dıe Gestalten des interrelig1ösen Dialogs, (3) den og
als Provokatıon des Christentums und (4) dıe Trage nach dem Normatıiıv-
Christlichen

Missıon und ialog
ED Missıon

Wenn WIT VOI1l Miıssıon sprechen, melInen WIT in der CRE. nach WI1EC VO  s die
Miıssıon, Ww1e S1e u1ls Au der neuzeıitlichen Missionsgeschichte nach der
Entdeckung der Kontinente, nach der Reformation Dzw. nach FRANZ
XAVER geläufig Wal. Wır meınen somıt die neuzeıtliıche Missionsgestalt. Das
bedeutet nıcht, das grundsätzliche Wollen der Mıssıon nıcht VO:  ( den
Ursprungen des Christentums edeckt ist Der Missionsbefehl 1ın seinen
verschıiedenen Gestalten Mit 28,18 Apg 17 machte das Chrıistentum

gegenüber dem Judentum ZUT Weltreligion, die allen Menschen, allen
Völkern und allen Zeıten Heiıl verheißt und grundsätzlich nıemanden Aaus

dieser Heilsverheißung ausschließt
Allerdings erschien die Realısıerung des Heıls einzıgartıg mıiıt der Gestalt

des gekreuzigten und auferstandenen ESUS VO: Nazaret verbunden, des
einzıgen Miıttlers zwıischen (AOf$ und den Menschen (vgl. Tım 2.5),
dessen Namen allein Heıl 1st (vgl Apg 412 Von ESUS Christus her wurde
die Botschaft des Evangeliums 1ın 1nNne g0\'.t- und heillose bzw. unheıle Welt
hineingetragen Dıe moderne Miss1onspraxıs Wal wesentlich VO:  - der ber-
ZCUSUNS beherrscht, dıie Nichtverbreitung der Botschaft Chriıstı für die
Welt Unheil bedeute
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Der Schock, Länder Auldser. des Römischen Reichs Deutscher
Natıon gab, löste sıch dem ungeheuren Eımsatz, diese mıiıt der Anverwand-
lung dıe gesellschaftliche Gestalt des endlandes zugle1ic chrıstianı-
sıeren. Abendländisch-europäische Welteroberung und christliche Weltmıis-
S10N wurden eins Da 1 iInne dieser Mıssıon unerlöste Menschen als solche
auch ın der &  tung des Menschseins hınter ihren Möglıchkeıten zurückge-
blıieben aXCIl, bedeutete für die christlichen Missıonare die Christianisıie-
rungs der Völker zugleich deren Humanısıerung. Nur WCI getauft un damıt
Christ Wal, WAar auch eın vollwertiger Mensch. Es gehört den erschrecken-
den Entdeckungen, die die Lektüre ZU  —— lateinamerikanıschen Miss1iıonsarbeıit
500 Jahre nach deren Begınn heute mıt sıch rıngt, diıesem Miss1ıonile-
rungsproze:! oft das Menschsein der Lateinamerikaner als Nıchteuro-
päer und Nichtchristen geleugnet un iıhre Menschenwürde mıt Füßen

worden ist.?

Dialog
Wo nıcht allgemeıner Weılse das Wesen des Dıalogs erortert wird,

bedeutet seine etonung ım Zusammenhang cdieser Überlegung: ES begegnen
sıch Menschen verschliedenster Denkart, Kultur, Rasse, Weltanschauung und
Relıgion, die sıch gegenseılt1g als Menschen in ihrem Jewen1igen Andersseimn
ernstnehmen wollen. Voraussetzung ür solche Begegnung: ISt, sıch
unterschiedliche Menschengruppen 1ın der Welt nıcht mehr gegenselt1g
dUSSICHZEI, sondern miteinander en Das aber Warlr keiner Zeıt der
Weltgeschichte entschieden der W1€E der Gegenwart.

Tatsächlic resultiert das Bewußtsein des heutigen Pluralısmus ınmal Aaus

der immer noch andauernden Miıgration und Vermischung VO: Völkern und
Volksgruppen In uUunNseCTECIN eigenen Land sınd nıcht LLUTN dıe Konfessionsgren-
LE  — zerbrochen, sondern kommt heute W1e Nordamerika, Yrolsbrıtan-
nıen, Frankreich und den me1lsten Ländern EFuropas Z Zusammenleben
mıt den verschiedensten natıonalen und rehg1ösen Trupplerungen. Auch

dıe nichtchristlichen Gruppen bei uUu1ls noch relıg1öse Minderheıiten
bılden, repräsentleren S1C doch 1n spürbarer Weıilse den Pluralismus der
Religionen.

Das Bewußtsein des Pluralısmus wird dann weıterhın vertieft ITE die
Begegnungen, die sıch aufgrund der modernen Mobilıtät, des Tourısmus, der
internationalen Polıitik und Wirtschaftsbeziehungen, aber auch der moder-
900 Nachrichtentechnik, zumal der audiovisuellen Technologien ergeben.
Nıe UVO das Wıssen Anderes un Fremdes verbreıitet WI1E heute
Eın solches Wıssen INAaS breıt und flach SC1IN. Es verhindert aber immer mehr,
sıch eın für CM entscheiden und einmal VOTSCHOILLLLLCIL Optionen für
unüberholbar en Wer hler W1e€e tiwa dıe Kirche anderes erwartet
oder fordert, erzeugt Vertrauen Skeps1s Wenn Religionen fast markt-
schreierisch umftassende Heilsmöglichkeiten verheißen, kommen S1E ın den
en Geruch heutiger Werbemethoden.
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Dıe Erfahrung des Pluralismus führt aber 11U1I dan: pOSItIV einem
Ergebnıis, WCI111 für mich konkret tfür das neuzeıitliche abendländische
Ich-Subjekt der Fremde, das rem Du, ZU gleichbedeutenden Subjekt
wırd Aus befreiungstheologischer Perspektive können WIT as' Wo die
Stelle des modernen Ich der „AdIINC Andere“ ZU Bezugspunkt wird,
1ın seiner Subjektivıtät emstgenommen wird, entstehen Intersubjektivıtät,
1:  og und Soliıdarıtät.? Anders gesagt: DDer „dIINC Andere“ muß ür mich
mehr se1ın als das notwendige Objekt memıner Zuwendung. TSt da geschie
zweimal Befreiung melIne und seine dıe Begegnun: mıt dem Fremden
ıhn und mich In Je elıgenes Subjektsein entläßt

1a10g, WI1E hier gemeınnt ist, meılnnt also en dreitaches (a) Ich teile mich
1M Hıinblick auf einen anderen mıt (b) Der andere teilt sich 1Im 1INDIIC auf
mich (und andere) mıi1t. (C) Das gegenseltige Miteinander VO  [ verschiedenen
Subjekten tindet se1ln nde aber nıcht 1m gememmnsamen Wiır der tuellen
Partner, sondern in der Oftenheit für alle, denen grundsätzlich Anteiıl der
Kommunikationsgemeinschaft möglıch 1st. Anders Der menscnhliche
og endet ın der Offtfenheit VO  - Mit-Teiulung und Selbst-Mitteilung, VOoO  (}

eilgabe und Teilhabe, VOIl Kommunikatıon un Partızıpation, 1Im sharing
oder WI1E immer den selbstvergessenen, selbstlosen Austausch zwıischen
Menschen eNnnNnen mMas.

Ebenen des interreligiösen Diatogs
Dıe Beschreibung der Grundstruktur des Dialogs läßt bereıits hinreichend

erkennen, ın der unterschiedlicher Subjekte, die sıch
gegenselt1g ernstnehmen, unterschiedliche Tiefengrade und Ebenen g1bt Im
Hınblick auf interrelig1öse Begegnung habe ich selbst grob vier Ebenen
unterschieden:‘:* a die gesellschaftlich-politische, die intellektuell-wissen-
schaftliche, (C) die „philosophisch”-theologische, dıe asketisch-spirituelle.
Diese Ebenen sınd ZW al nıcht in jeder Hıinsıcht sauber voneimmnander abzutren-
LLCIL, markıeren ber doch geEWISSE Schwerpunkte der Begegnung.

Gesellschafilich—politzlsch
Auf der gesellschaftlich-politischen Ebene begegnen sıch die Religionen iın

ıhren ertretermn; sıch den gesellschaftlichen Herausforderungen der Zeıt
stellen und im iInne der Forderung VO:  o 'ostra netalte die Kırche

auch ihrerseıits „Einheit und Liebe unter den Menschen und damıt auch unter
den Völkern tördern‘ Hierbei trıtt VOIL allem das 1Ns Auge, Was die
Menschen verbindet. In gew1ssem iINNnEe werden die Religionen selbst €1
fast schon wleder antlıtzlos. 1elfacCc. geht praktische Schritte und
Hılten. Dıe Tage nach dem Je eıgenen relig1ösen Verständnıis VO Frıeden,
Gerechtigkeit un Freiheıit, Welt, Mensch und Menschheit, Geschichte, ihrem
Anfang und ihrer Erfüllung stellt sıch GISt; nach der relig1ösen Begrün-
dung un Motivatıon des praktischen Welteinsatzes gefragt wird.
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Intellektuell-wissenschaftlich
Auf der intellektuell-wissenschaftlichen Ebene sıch das Bemühen

e1in besseres Kennenlernen des Fremden der phänomenologischen rfas-
SUnsS und ıIn der Beschäftigung muıt anderen wissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten, dem historischen, soziologischen und psychologischen, tort Dıiese Ebene
erinnert dıe ersten Schrıitte, die wıissenschaftlich 1mM Religionsvergleich
emacht wurden. Sıe Wal bei den Religionswissenschaftlern, die diese Ebene
weıthın gepragt aben, VO der Haltung der „Unabhängigkeit VO  - normatı-
V  - Biındungen” KLIMKEIT )® bestimmt. Auch WE diese Haltung für dıe
Wissenschaft selbst inzwischen immer Iragwürdiger geworden 1st, da das
Wesen VO  - „Religion“ sıch ohne Rückgriff auf normvermuittelnde Wissen-
schaften nıcht ermuitteln läßt hat S1E doch Im außerwissenschaftlichen Raum
sechr FEinfluß SCWONNCN, Der wıssenschafitliche WI1E der eın praktische
Religionsvergleich hat weıthin die Normansprüche der Religionen neutrali-
sıert.

„Philosophisch“-„theologisch“
Wır CI die drıtte Ebene „philosophisch”-„theologisch“, darauf

aufmerksam machen, die im endlan: verbreitete Irennung VO  -

Philosophie und Theologie für den praktischen 1a10g zumal mıt den
Religionen Asıens weıthın untauglıc. erscheint. Von Theologie kann im
Rahmen des uddhısmus angesichts der Tatsache, eiINneEe Gott-Rede In
ıhm ausgespart bzw. verweigert wird, kaum die ede seln. Zum anderen
ber eıisten asıatısche Philosophen häufig mehr als die abendländischen.

PIERIS hat mıiıt anderen asıatıschen Theologen darauf hingewiesen, In
Asıen Kultur und Religionen überlappende Facetten iner unteiullbaren Sote-
riologie sind, die zugle1ic als Phiılosophie eiINne relig1öse Weltanschauung und
als Religion 1Ne Lebensphilosophie ist..©

Asketisch-spirituell
Im muıt uden, aber dann auch mıt Buddchıisten ertahren WIT heute

die vierte egegnungsebene. Zu erinnern 1st den gegenseıltigen spirıtuellen
Austausch, der sıch heute bereıits zwıschen benediktinischen Gemeiminschaften
und buddchistischen Klöstern und Zentren vollzieht, die verbreitete, VO  -
asıatıscher Methodik Meditationserneuerung. „Als herausragendes,In der Reflexion och nıcht eingeholtes un darum stark umstrıttenes
Beıispiel ist das VO  - ]JOHANNES PAUL IL inıtnerte Frıedensgebet der Religions-
vertreter Assısı iIm Oktober 1986 nennen./ Wiıderspruch den
Papst ist diesem Punkte nıcht L1U.  r VO  — LEFEBVRE und seınen Anhängern,sondern auch VO  . konservativen katholischen Missionswissenschaftlern W1E

DÖRMANN NacC.  rücklic angemeldet worden.? VOT allem außerhalb
KEuropas Entwiıcklungen 1ın Gang gekommen sınd, die Beachtung verdienen,
zeıgt Jüngst die Dokumentation des provokatıven Research Seminar ZU

185



Thema haring worship lat COMMUNICALLO SACTIS) VO anuar 1988
Bangalore/Indien DıIie Grundthese die dort edacht worden 1SEt möchte ich
auf die Formel rıngen Wer davon überzeugt 1SL das este kennen und
aben, W dS 1bt darf nıcht für sich ehNalten sondern muß MmMiıt allen
teilen Nıcht bgrenzung und Exkommunikatıon 1SE Trump sondern Ver-
iındung und Gemeinschaft Englischen sharing

Interreligiöser Dialog als Provokation des Christentums

Derer über die verschıedenen Ebenen des interrelig1ösen Dıialogs
laäßt leicht erkennen die zukünftigen Entscheidungen VOITAaNSIE auf der
dritten und vlerten Ebene en werden Hıer aber sınd alle og
Beteuligten der Identıtät ihres JC CISCHCNH Grundengagements herausgefor-
dert Fur die Christen bedeutet das SIC sıch der rovokatıon bewußt
werden dıe dıe VO  - ihnen geforderte Teilnahme interrelig1ösen 1alog
mıiıt sıch bringt

Der Alltagsdialog
Dabe!1l 1SL der og inzwıschen angs nıcht mehr 1116 Angelegenheit für

Spezialısten alleın Er ereı1gnNel sıch vielmehr ausdrücklich oder einschlußwei-
S en oder verdeckt überall Menschen ag MI1 relig1Öös oder
weltanschaulich Andersorientierten zusammenleben Man INAS relig1öser
Indıifterenz der ausdrückliıchen Auseinandersetzung ausweıchen, doch mul

sich der LebenspraxI1s oder ethisch-praktisch verhalten und
kann folglich nıcht jeder Stelungnahme ausweıichen DIie Indifferenz aber 1St
ihrerseits bereıits C111 erstes her negat1ves Resultat Lebens pluralist1-
scher Gesellschaft. Posıtıv wird S1C vielfach verhüllt durch die ede VO  — der
relig1ösen Toleranz, dıe heute keineswegs 11UT dem Andersdenkenden un
Andersgläubigen gılt sondern auch der remden Ansıcht und Überzeugung,
die 1 Konkurrenz ZUT. CISCHECN Ansıcht und Überzeugung. Der ftentli-
che Pluralismus macht die relig1öse Überzeugung und das ihr gemäße
relig1öse Leben ZU  — Privatsache

Dıese auch die mitteleuropäische Christenheıit prägende Religionseimstel-
lung hat aber dann Konsequenzen für das Verständnis der christlichen Lehre
und die christliche erkündigung selbst Diıie LEUC Fragwürdigkeit des
Chrıstentums kann leicht Zusammenbruch dessen erläutert werden W as

nachhegelscher Zeıt als Absolutheitsanspruch des Christentums bezeichnet
wurde

Die Absage den Chrıstlichen Absolutheitsanspruch
Im folgenden geht nıcht die Begriffsgeschichte des christlichen

Absolutheitsanspruchs, die inzwıschen vieltach worden 1SL Statt
dessen wollen WIT die Geschichte dieses Anspruchs der Praxıs verfolgen
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OTrt aber deutet sıch 111e Entwicklung VO  — der Ekklesiozentrik über dıie
Christozentrik und Theozentrik ZU  a Soteri0zentrik

ERRKlesiozentrik „Außerhalb der Kirche eın Heil“ Bıs das Vatıkanısche
Konzil hiınelın 1SL der Aaus der Väterzeıt stammende Satz „Extra Ecclesiam NUÜU
salus“12 wıirksam nNntier Hınwels auf dıe Heilsnotwendigkeit VO  > Glaube und
Tauftfe esteht die Kirchenkonstitution Lumen gentium aut der Notwendig
keıt der Kıirche Darum könnten JEHUNC Menschen nıcht werden, dıe

die katholische Kırche und ihre VO (sott Ür Chriıstus gestiftete
Heilsnotwendigkeit W15S5SCIL, SIC aber nıcht EINTLTreLen oder iıhr ausharren
wollten

SO deutlich der erngedanke ausgedrückt bleibt unscharf sınd doch die
Ränder Fuür die Praxıs ergn t siıch €1 dıie Unterscheidungslinie nıcht
zwıischen denen verläuft dıe ZUT Urganısatıon Kirche gehören, un solchen,
dıe nıcht ihr ehören Denn für die Wiırksamkeıt des Satzes wird zweiıerlei
voraus gesetzt a) das klare Wiıssen dıe olle der Heıilsanstalt Kırche und

—— der mangelnde des einzelnen SCINCT Einsicht folgen DIie klare
Einsicht kanı aber sowochl solchen bgehen, die nıcht ZU Kırche gehören,
WIC solchen, die die Taufe empfangen haben Der Zusatz „oder nıcht ıhr
ausharren wollten deutet jedenfalls auf die der Kırche selbst wachsende
Einsicht hın offensichtlich Verlassen der Kırche ıbt das nıcht
eintachhin als böser mterpretxert werden kann

Wer auf dem Außerhalb der Kirche eın Heil esteht muß aber dann ZU1

Kenntnis nehmen ungefähr ZUT gleichen Zeıt der cdieser Satz
Texten der Verkündigung nıcht der systematisch-theologischen Reflexion
auftaucht auch erstmals VO  — egen, die Gottes Mysterıum beschlossen
sınd gesprochen wird Erinnert SC1 dıe ede VO der Begierdetaufe, VO:
den verschıedenen W eısen des Verlangens (lat votum) die dann ihrerseits
WIC das ABa Ecclesium nulla salus die systematischen erlegungen der
FEkklesiologie Eıngang fanden

Christozentrik In keinem anderen Namen Heil“ uch WEeNn die otwen-
digkeit außeren Kırchenzugehörigkeıit ihrer Heilsbedeutung bereıits
lange relatıviert wurde, blieb doch das eschatologische Heıl bıs 11SCIC

Gegenwart hınein chrıistozentrisch verankert Anders gES 2.gt Eis W al den
menschgewordenen Gottessohn Kreuz un Auferstehung Jesu gebunden
DIie eologıe Wäal entsprechend bemüht dıe Bindung der Menschheitsge-
schichte die Heıilstat Christı aufzuzeigen. Das geschah diesem ahrhun-
dert ı der Reftflexion auf die Geschichte als Heıilsgeschichte, ı der ede VO  —

den „ANONYIMMNEN Christen“
Dıe Christozentrik beherrscht deutlich die extie des Vatikanischen

Konzils Das 1SE der Fall der Offenbarungskonstitution De: Verbum des
Heıilswerk Christi]ı als dıe Vollendung der Heilsgeschichte VO Anbegıinn
vorgestellt wird Die Christozentrik Z€lgt siıch Lumen gentium VOTI
ler Besinnung auf die unterschiedlichen Grade der Christus- und Kırchennä-
he (ebd 15/16) Chriıstus allein als „Mittler und Weg ZU Heiıl ANSCSPTO-
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hen wiırd, und asselDbDe 1im Missionsdekret gentes wıederholt wird,
bevor sprachlıich .her eiläufig heißt, „CGott Menschen auf egen, die

weıß, ZU Glauben tühren kann, ohne den unmöglıch iSst, iıihm
efallen”. S1e tindet sıch In der Erklärung über das Verhältnis der Kırche
den niıchtchristlichen Religionen ostra aelate Z heıißt, die Kırche
Christus verkünden muß, „der ist ‚der Weg, die Wahrheit und das Leben:‘
(Joh 14,6), In dem die Menschen die Fülle des relıg1ösen Lebens finden, 1ın
dem (Gott les mıt sıch versöhnt hat“, und 1ın der astoralkonstitution
Gaudium el sDes 4 9 Chrıstus als das Alpha un mega der Menschheıitsge-
schichte vorgestellt wird.

Inzwischen wird diese Form der Chrıistozentrik ebentfalls Frage estellt.
Es SE1 1ImM Bereich deutschsprachiger Publizistik hingewiesen worden auf die
Veröffentlichungen VO  — PANIKKAR, Der unbekannte Christus ım Hinduismus
Maınz, Autfl 1986) HICK, .ott und $AINE wielen Namen (Altenberge

KNITTER, Ein .Ott wiele Religionen München 1988 Theologen dieser
Ausrichtung kommen bel len Unterschieden 1Im einzelnen darın übereın,

S1E ESUS VO:  — Nazaret als unıversalen Heilsmuittler leugnen; jeden  S gilt
das chrıstlıche „Jesus allein“ oder , TLUT Jesus” als Rhetoriık und Üb ertreibung.
Dagegen rekurrieren S1CE auf den Je größeren Gott. An die Stelle der
Christozentrik trıtt die Theozentrik.

S Theozentrik: „Gott und $EINE welen Namen “ Nun gibt den Stellen
des Vatıkanıschen Konzils, denen VO  - den egen die ede ist, auf
denen die werden, die das Fvangelium Christı und seıne Kırche nıcht
kennen, den Rekurs auf den Je größeren Gott. Dıe klassısche bıblısche Stelle
ür den unıversalen Heilswillen ottes Tım 2,4- begründet diesen, WI1IE
auch die Konzilstexte zeigen, mıt der unıversalen Heilsmittlerschaft Jesu: Ka aaı aa S a &© k&
AT will, alle Menschen werden und ZU Erkenntnis der Wahrheit
gelangen.
Denn: Einer ist Gott,

Eıner auch Miıttler zwischen (sott und den Menschen:
der Mensch Christus Jesus,

der sıch als Ösege ngegeben hat für alle,
eın Zeugni1s ZU  e vorbestimmten Zeit  Da

Diese Sıcht der Dıinge wird In dem Versuch aber gleichsam halbiert.
eNauer gesagt Der Satz der zıtıerten Schriftstelle, der den unıversalen i a S a u k
Heilswillen Gottes ausspricht, wird VO  w} seliner Begründung, iınen vaGott und einen Mittler des Heıls gebe, und für sıch allein
TIDer Grund dafür ISt, ottes Heıl auch ın anderen Reliıgionen
ihren Ausdruck et Wenn aber der InNne Gott den vielen Religionen der
eine lst, treffen die Anhänger der verschiedenen Religionen ZW al auf den
iınen (Gsott des Heıls, doch bedürten S1E des Namens Jesu ZU  ar Erlangung des
Heıls nıcht.

Dıeser Provokatıon, die heute nıcht L11UT VOIl Repräsentanten nıchtchristli-
her Religionen, sondern auch VO  — christlichen Theologen VOTI allem CHS-
lıisch-amerikanischer Herkunft, aber auch Asıens, zumal Indiens 1ın den Raum
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des Christentums hineingetragen wiırd, muß sıch das Christentum tellen Sıe
ist nıcht damıt erledigt, im InDIlıc. auf diıe asıatısche Gottesvorstel-
lungen Indıens oder auf den „gott-losen“ uddhismus auf die Aporıen einer
letztlich doch Au dem Jüdısch-christlichen Denkhorizont konzıiplerten heo-
zentrıik autmerksam macht KNITTER sucht der VO  —- ıhm inzwıischen
offensichtlich erkannten Aporetik dadurch entgehen, VO  . der
Theozentrik ZU Soterlio0zentrik fortschreitet.

D Soteriozentrik: Religionen als Soteriologien: Dıe Ersetzung der ede VO  -
(sott T’heologie WHLC die ede VO Heıl Soteriologie hat tfür den
aslıatıschen Raum den Vorteıl, auch da, WI1E 1Im uddhismus Gott
nıcht ZUT Sprache kommt, dennoch eın gemeInsamer Nenner, nämlıich dıe
Suche nach Heıl, gefunden wird. Die Iragwürdige Unterscheidung zwıschen
Philosophie und Religion, die iIm Abendland, aber nıcht den außereuropäi-schen Kulturen einleuchtet, läßt sıch hier leicht umgehen Alle Menschen
können 1n dem gememınsamen Streben ach umftassendem Heıl vereimn1gtwerden. uch diese Sıcht der Dinge kann sıch im übriıgen auftf das
Vatıkanische Konzıl beruten. Sowochl 1mMm ingangsteil VO  . Ostra aetate WI1E
In Gaudium et Sspes ist davon die Rede, sıch die Menschen WI1E die
Religionen VOI dıe gleichen grundlegenden Fragen geste t sehen: Sınn und
Ziel des Lebens Weg ZU Glück Tod,; Gericht, Vergeltung das
Geheimnis UuU1llserer Exıstenz. In beiden Fällen werden dıe Fragen formuliert,
O  € usdrücklich nach Gott gefragt wird: tür den, der Ohren hat
hören und Augen A sehen, erscheint Gott gleichsam Horızont menschlıi-
hen Fragens. Der Gang VO:  — der Ekklesiozentrik über die Christozentrik ZU  S
'heo- und Soterli0zentrik markiert ür Christen dem Maße iınen Prozeß
wachsender Sprachlosigkeit, als der Blıck tür das Fıgentümlich-Christlicheverlorengeht. Weder Mıssıon iIm alten Verständnis noch der Ruf nach 1;  ogber en eINeE Chance, WCI111)1 Christen nıchts mehr SCH haben SO stellt
sıch denn uUunNnseTrem etzten eıl dıe rage nach der bleibenden Botschaft
des Christentums: Was haben Christen eigentlich noch sagen”

Das Normativ-Christliche

Wır wollen u1lls 1Im weıteren Verlaut der Überlegungen nıcht damit
begnügen, VO FKıgentümlich- oder Finzigartig-Christlichen sprechen, weıl
eiIne solche ede nıcht ohne weıteres einen allgemeingültigen Verpflichtungs-harakter mıt sıch hrt. Wir sprechen VO Normativ-Christlichen. Das
heißt Wır iragen nach dem, Was christlicherseits In den 1  og mıt den
Religionen WI1eE überhaupt ın die Verkündigung als verpflichtender Aufruf
die Welt eingebracht wird.

Nun 1st der Gang der Bestreitung des christlichen Absolutheitsanspruchsnıcht allein seliner Negatıvıtät gegenüber dem Chrıistentum sehen.
Schließlich verbindet sıch mıt der Bestreitung zugleich der Versuch, I1über lem Fıgentümlichen und Unterscheidenden das allen Religionen
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Gememsame betonen. Wo nach der bleibenden Normativıtät des Ahristlı-
hen Anspruchs gefragt wiırd, muß er der umgekehrte Weg eingeschlagen
werden. Wiır seizen folglich beım Ausgangspunkt der konkreten, das
Christentum gerichteten Frage und prüfen dann ın der Umkehr des bisher
SCHANSCHEM eges das Christliche auf seine leibende Normativıtät hın

Zweifacher Ausgangspunkt
Der Rückgriff auf das Vatikanısche Konzil läßt uUumns 1Im Spannungsfeld

V}  — „Zeichen der Zeıt“ und „Licht des Evangelıums” Gaudium et Spes 4 ) ZzweIıl
Ausgangspunkte erkennen.

AT Ausgangspunk Fragen der Menschen: Dıe Unordnung und die Getähr-
ungen der Welt, die Unsicherheit hinsichtlich der Zukunft, die Frage nach
Ziel und Herkunft, INnnn und Auftrag des Lebens, dıe Sehnsucht ach Frieden,
Heıl, Glück und Erfüllung das verbindet auf Je eıgene Weılse dıe
Menschen aller Zeıiten un: aller Völker. uch WE diese Grundfragen auf
ıhren Zeıt- un Raum-Index hın abgefragt werden können, en S1C 1ne
deutliche Zeıt und Raum überschreitende Komponente. Diıe Fragen ehören
somıt ZU1 Menschheıt, vielleicht Sar ZU Menschseıin, jeden  S ZU  e konkre-
ten Weltgeschichte, soweıt WIT S1C als Menschheitsgeschichte zurückverfolgen
können.

Philosophen C111 den Menschen eın agendes Wesen. Wer fragt, 1st
aber nıcht Ziel In diesem Sınne sınd denn auch alle Menschen
u  S, auf dem „Weg  R In der Religionsgeschichte ist „Weg‘ selt angem
eın anderer Name für „Religion”. !® Dıe Weghaftigkeit menschlichen Lebens
dürtfte denn auch ein len Religionen gemeınsamer Ausgangspunk: des
relıg1ösen Bewußtseins se1n.

SE  N Ausgangshbunkt Bindung Jesus Christus Für den Chrısten kommt
analog entsprechenden Ausgangspunkten In anderen Religionen als
zweıter Ausgangspunkt des relig1ösen Bewußtseins die Bindung des mensch-
liıchen Lebensweges ESsus Christus als den Weg (Joh 14,6) hiınzu. Das
Verständnis des eges ESUS des eges, den ESUS vorbildhaft SCHANSCHI
ISt, W1E des eges, der iın seiner Lebensexistenz bleibend ıst läßt aber
nochmals unterschiedliche Einstellungen und Tiefengrade Dıe heutige
eologıe, aber auch das interrelig1öse Gespräch Rıchtung Christentum
ließen sıch inzwıischen leicht unfter der Rücksicht einer Neuentdeckung Jesu
beschreiben.!* Um entschiedener sınd Christen iın ihrer Lebenspraxı1s
aufgerufen, sich auf Jesus einzulassen und die rage: AIhr. aber, für WE  . te
ihr mich?“ 85,29 par) beantworten.

Die hbleibende Antwaort des Christentums
T1istlıc. gesehen, 1bt keine Antwort auf die Fragen der Menschen

nach ihrem Heıl an Jesus Christus vorbel. Ausgangspunkt und als rage
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der Menschen und Frage nach ESUS Chriıstus mussen sıch folglich In einer
Antwort treffen, dıe 1Im IC auf Jesus VO  > Nazaret egeben wird.

d Religion als oment der Kultur?: dieser Stelle MU. aber zunächst noch
VOI einer auf den ersten Blick wohlwollenden Interpretation der hıstorıschen
Religionen gewarnt werden, die heute auch in nachmarxistischer Religions-
theorie anzutreften ist. 15 Es geht darum, die konkreten Gestalten der
Religionen als notwendiges Moment der Kultur eingeordnet werden. Gewiß
ET eiINeEe Religion ihre konkrete Gestalt immer unter dem Einfluß einer
DZW. mehrerer bestimmter Kulturen, WI1E umgekehrt Religionen auch Kultu-
16 pragen und Momenten VO  — Kulturen werden. Das Wesen einer
konkreten Reliıgion wird aber erfehlt, WEECI111 die Konkretheit letztlich als
Produkt einer bestimmten Kultur geste E un die Religion selbst auf eın
Kulturprodukt reduziert wıird. Fıne Religion ware entsprechend auch in
ihrem Anspruch nıcht ernstgenomrnen, WECI111)1 der einzelnen Gründergestalt
(wo S1CE gegeben ist) mıiıt Hıltfe einer historisch-kulturellen Ortsbestimmung
und Einordnung ihre Maßgeblichkeit abgesprochen un iıhr unıversaler
Anspruch VOoO  - vornherein relatıviert würde

Dıe der christlichen eologıie vieldiskutierte rage nach der Begrün-
dung der historischen Jesusgestalt als Concreium universale ist eın Beıtrag ZUT

ratiıonalen Durchdringung dieser Thematik. An dieser Stelle kann S1E reıilich
nıcht ausführlich diskutiert werden. Religionstheologisch ist dıe Dıskussion
ber nıcht LL1UT für das Christentum, sondern für alle Religionen, dıe den
Anspruch erheben, Weltreligion seın, das heißt, einen kulturübergreifenden
Beıtrag ZU1 ÖSUuNg der VO angesprochenen Grundfragen bieten, VO  an
höchster Bedeutung.

Damıt kehren WIT ZU  — rage nach dem Normativ-Christlichen zurück. Wır
behandeln dıe rage dreı Schritten.

40  N FEs 20l Heil _ für alle. Es gehört zum Wesen der Weltreligionen, d S1E
Heil für grundsätzlich alle Menschen verkünden weıiß Dabeı geht
zunächst nıcht darum, ob Menschen diese Verheißung ür sıch akzeptieren
oder nıcht, sondern die Tatsache einer erhewunNg, dıe dıe SANZE
Menschheit, ]Ja dıie SaANZC Welt ZU Adressaten hat Das L11U: auch für das
Chrıistentum. eugbar verkündet Ottes Heıl für alle Menschen und die
SAILZC Schöpfung. In dieser unıversalen Heilszusage findet aber heute
Bündnispartner 1ın anderen Religionen, die ihrerseılts VO  - iıner Heilsmöglıch-
keıt überzeugt sınd, die grundsätzlich allen Menschen offensteht. So irrıtie-
end das lange Zeıit auf christliche Verkünder auch ewirkt Hhat die
Tatsache, auch andere Religionen grundsätzlıch VO  - derselben Sache
Heilsmöglichkeit für alle überzeugt sınd, desavoulert die christliche Bot-
schaft im Grunde nıcht Christen dürfen sıch vielmehr Ireuen, dıe
Grundüberzeugung über dıe TEeNzen der chrıs  chen Glaubensgemeinschaft
hinaus wırksam ist
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O  w Universater Heilsmüittler: Unbestritten ist auch, das Christentum den
unıyversalen Heilswillen ottes seiner Wirksamkeit MIt der Gestalt Jesu
Christı als des unıversalen Heilsmuttlers verbunden sıecht. Dıie Bindung
unıyversalen Heıls die Gestalt des gekreuzigten Herrn besagt pOSItIV: Vom

ESUS Christus gewirkten eıl der Welt ist grundsätzlıch nıemand dAUSSC-
schlossen:; etrifft alle Menschen. Es bleibt eINE diskutierte rage, ob das
mYysterium INLQULLALIS, das Geheimnis der Bosheiıt, wirksam se1n und leiben
kann, nde sıch doch Menschen außerhalb des Heıls wiedertinden.
Anders gesagt: Es bleıbt dıe rage, ob die ede VO  - der Ewigkeıt der Hölle
1nNn€e Möglichkeit oder inNne Wirklichkeit meınt. Wiıe immer diese rage auch
beantwortet wird, bleibt bestehen, Aaus der Intention .Ottes heraus
die Heilstat Jesu Chriıstı unıversal Ist; S1E betriftt ausnahmslos alle Menschen

len Zeıiten und In allen Räumen.
Von hier aus ist selbstverständlich, dıe christliche eologıe immer

wıeder bemuüht WAaäl, die Heilswirksamkeit der Erlösungstat Christı auch für
jJene Zeıten, Räume un enschengruppen verstehbar machen, denen
einNEe ausdrückliche Annahme Jesu als des Heilsmuittlers schon aktisch unmÖg-
ıch Wal und ist. Für NSCIC eıgene Zeıt ist die VOT allem VO:  a KAHNER

vorgetragene ede VOI1l den „»ANOMNYINCH Christen“ eın solcher Deutungsver-
such. Er braucht hıer nıcht diskutiert werden. Dıe Grenze dieses Versuches
wird freilich dort offenkundig, das „»dAHLOMNLYILLC Christsein“ Urc das
„»dAHNONYIIC Buddhıistsein“ E neutralısıert wird. Wır können auch agı Sıe
wird dort sıchtbar, dıe unıversale Heilsmittlerschaft Jesu gleichsam durch
andere unıversale Heilsverheißungen neutralısıiert wird. Dıe wechselseıtige
ede VO  a iner ONY: vorhandenen Struktur ist aber zugleic eın inweıls
dafür, dıie Geschichte der Menschen in iıhrer etzten Tiete VO iınem in
der Reflexion nıcht einzuholenden Prozeßi der Interkommunikatıon gepragt
Ist, der alle Menschen mMuıt allen verbindet.

Was aber bedeutet In diesem Prozeß der Interkommunikatıon dıe Einzigar-
igkeıt esu Ist WIT! heute 1Im Blick auf andere Religionen un deren
Heilsangebot gefragt wirklıiıch der eINZIgE Mittler, oder sollte das Chriısten-
£EU: diesen Anspruch nıcht als Ausdruck eines immer och nıcht überwunde-
1L1IC  —$ falschen Herrschaftsdenkens ablegen:
E  R AD PINE Mittler und die LE  a der Vermittliungen“: Dıe rage, dıe sıch
heute 1 interrelig1ösen 1a10g stellt, 1st nıcht NCU, WI1e S1E auf den ersten
Blick erscheint. Im Rahmen der katholischen eologie g1ibt die Diskuss1io0-
1L1C)  — den inen Heilsmuiuttler und die vielen Vermittlungen bereıits des
angeren unfe ökumenischem Vorzeichen. Protestantischerseits wurde nıcht
zuletzt iIm Hınblick aut die Gnadenmiuttlerschaft der Gottesmutter und dıe
katholische Heiligenverehrung der Vorwurf erhoben, die Katholiken würden
auf diese Weilse dıe Einzıgartigkeit der Mittlerschaft Jesu verletzen. Was
RAHNER einem Vortrag d Uus dem Jahre 1966 ZU Thema SDer ine Miıttler
un die Vielfalt der Vermittlungen” vorgetragen hat,!® erlan: heute In einem
weltrelig1ösen Rahmen NCHE Aktualıtät
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Viıer Dinge sSınd danach beachten:
a) Dıe ede VO  — einer unıversalen Heiuilsmuittlerschaft als Verstehens-

horizont „dıe interkommunikative ExIistenz des Menschen als erfahrene, die
U1ls, UL1LSCICI Freıiheıit, ZUT1 Annahme Ooder Ablehnung immer auferlegt
ISE: O1 aus

b) Dıe ede VO  - ıner unıversalen Heilsmittlerschaft chließt eim,
solche interkommunikative Exıstenz iImmer Uor Gott, VO  — ıhm her und auf ihn
hın geschıeht, unthematisch un ONY: das geschehen mag 92928)

C) Wer AB Konkurrenz“ ZUT Heiulsmuittlerschaft Jesu VO  - anderen Heilsmuitt-
lerschaftften spricht, MuUu. dies 1Im vollen Bewußtsein dessen Cun, W ds chrıstlıc
die radıkale und totale freie Selbstmitteilung bzw. Selbstentäußerung - Ottes
In der Inkarnation Jesu Christiı me1ınt. Gerade weıl hıer chrıstlıc. nıcht
eın Denkmodell oder ine spekulative Reflexion geht, sondern weıl christlich
VO: der hıstorischen Gestalt des ESUS VO  e azaret, seiner Lehre und seinem
Leben, seinem Tod und seiner Auferstehung her edacht wird, kann ım
espräc der Religionen der historische Ansatzpunkt des christlichen Glau-
bens nıcht ausgeblendet werden. arum gilt auch das, W as RAHNER ZU1 rage
des Christus-Prinzıps Sa

d) „Wenn ESUS Christus nıcht iner abstrakten Idee, einem Christus-
Prinzıp un! ınem unglaubwürdigen Mythologem werden soll, dann
muß ESUS VO:  — Nazareth, der konkrete Geschichtliche, geliebt werden
können, dann darf nıcht eintach 11U  S eın anderes Wort für die unberechen:-
bare Souveränität der Gnade des transzendenten .Ottes sSCe1IN. Wıe soll ich iıh
ber als den konkreten Menschen annehmen un: wirklıiıch en können
(und nıcht 11U'  F en theologisches Wort VO ıhm entgegennehmen) und WI1eEe
soll diese Liebe diesem konkreten Menschen meın Heıl se1ın, WE ich nıcht
andere Menschen, die onkret MIr Nahestehenden, heben könnte un: VO  —
ihnen geliebt würde einer gegenseltigen Liebe (in Gottes Pneuma natur-
lıch und auf (sott hın), dıe nıcht 11UI eın Gebot, sondern das Heil selber Z$t?“

Es muß auffallen, WI1IE bei RAHNER nach iner angwıerıgen Argumenta-
t1on diese nde auf merkwürdige Weilse ppt. Das Argumentieren
schlägt Bezeugung, das Verlangen nach Einsicht ruft nach Liebe. Für
TISCTE Thematiık können WIT teststellen: Aus dem og WIT: wleder der
vielfach stammelnde und schweigende o  ug der Mıssıon 1Im Liebeszeugnis
ines Lebens der Nachfolge Jesu. Aus diesem Leben heraus muß der Chriıst
freilich bereıit se1n, jedem ede und Antwort stehen, der nach der
Hoffnung Iragt, die ertüllt (vgl Petr 3,15)

Gewiß hat ESUS sıch seiner Zeıt unter dıe Sünder Israels eingereiht und
VO:  a Johannes tauten lassen. Er INAS 1Im interrelig1ösen Gespräch heute auch
wılıeder einer VO  - vielen Heilsmuittlern werden. Nur WerTlr sieht, W1e sıch über
Jesus der Hımmel öffnet, kann mıt Johannes bezeugen: „Seht, das Lamm
Gottes, das die Süunde der Welt hinwegnimmt“ (vgl Joh 1,29-34) Das LEUEC
Wort aber dann der schweigend-sehenden Anbetung.
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