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Wie sich die Bilder gleichen: Vor einem halben Jahrhundert, an der
Schwelle zum Jahr des Kriegsbeginns, fanden sich in Tambaram bei Madras
Vertreter der protestantischen Weltchristenheit zur dritten Weltmissionskon-
ferenz zusammen. Im Zentrum stand die Frage nach Auftrag und Zukunft der
Kirche inmitten einer Welt der Religionen, und es war diese F: rage, die in der
Konferenz zu dramatischer Polarisierung fithrte. KArL HARTENSTEINS Urteil
laRt, in zeitgendssischer Sprache, die Nachwirkungen dieser Erfahrung
erkennen: ,Es gibt heute keine theologische Formel, die diesen Gewalten
gewachsen wire, und es gibt keine Theologie, mit der wir auch nur
entfernt . . . die heraufziehenden Auseinandersetzungen zwischen Christen-
tum, Buddhismus und Hinduismus fassen kénnten.“! Im Januar 1988, funfzig
Jahre spiter, nach den Erschiitterungen der Kriegs- und Nachkriegsjahre und
angesichts der ,radikalen Pluralitit“ (STANLEY SAMARTHA) einer neuen Welt-
epoche, trifft man wiederum nahe Madras zusammen. Wieder zeichnen sich
Fronten ab, dhnlich denen, die bereits 1938 eine Scheidung der Geister
verursachten. Einigkeit besteht jetzt zwar dartiber, daB das Christentum
zusehends in seine neue Aufgabe hineinwachse, nicht mehr nur Religion des
Westens, sondern auch eine ,Religion der Dritten Welt in einer offenkundig
multireligiésen und interdependenten Weltgemeinschaft® (C. F. Harien-
CREUTZ) zu sein. Man fragt ausdriicklich nach Méglichkeiten, Gottes Heils-
handeln in anderen Religionen zu erkennen, oder auch nach dem legitimen
christlichen Zeugnis von dem ~einzigartigen, entscheidenden und universal
giiltigen® Leben und Werk Jesu Christi angesichts der Anspriiche anderer
Religionen auf Einzigartigkeit und Universalitit. Nicht minder entschieden ist
der Widerspruch gegen Versuche, das spezifisch christliche Wabhrheitszeugnis
mit dem Zeugnis anderer Religionen deckungsgleich oder austauschbar zu
machen.

Mindestens an einem Punkt lassen die Berichte immerhin erkennen, daf
Tambaram 1988 iiber Tambaram 1938 hinauszugehen bereit ist: Nicht nur
werden Mission und interreligiéser Dialog in engerer Nachbarschaft gesehen,
wobei sich die Erfahrungen aus 6kumenischen Dialoghbemiithungen der
letzten dreifig Jahre auswirken; man postuliert ausdriicklich auch ein auf-
merksameres Eingehen auf die ,views and perspectives® der Menschen
anderen Glaubens, als unabdingbare Voraussetzung sowohl fiir den Dialog
als auch fiir die Mission. Freilich zieht man in Tambaram 1988 so wenig wie
in Tambaram 1938 die Konsequenz, jene potentiellen Adressaten des christ-
lichen Zeugnisses an Ort und Stelle {iber ihre ,views and perspectives®, nicht
zuletzt auch tiber ihre Erwartungen an das Christentum zu befragen und mit
ihnen selbst dariiber zu sprechen. Meint man dariiber schon alles zu wissen,
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was man wissen sollte? Oder ist dies eine Fragerichtung, die man aus
anderen Grinden meidet?

DaR in dieser Hinsicht so etwas wie eine negative 6kumenische Tradition
besteht, da insbesondere die Erwartungen der Nichtchristen gegeniiber den
Christen, der nichtchristlichen Religionen gegeniiber dem Christentum, im
innerchristlichen Gesprich iiber die Sendung der Kirche in der Welt meist
nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben, daf sie vielleicht sogar der
Jforgotten factor” waren und sind, ist, bezeichnend genug, wohl am deutlich-
sten von einem Nichtchristen in Erinnerung gebracht worden. HASAN ASKARI,
einer der wenigen islamischen Zeitgenossen, die seit Jahren das Gesprach mit
Christen suchen und es trotz aller Enttduschungen und Irritationen auch im
eigenen Lager unermiidlich weitertreiben, hat mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit registriert, was dem Nichtchristen an beinahe allen wichtigen
Etappen des modernen ¢kumenischen Gesprichs iiber die Religionen pein-
lich auffallen muf: daf nimlich der Dialog ,durch unddurch christlich
inspiriert, von stindigen Verweisungen auf christliche Bekenntnisse, christli-
ches Zeugnis und christlichen Okumenismus begleitet sei, daB also jede
Bezugnahme auf eine andere Religion und das, was in ihr fir den Dialog
bedeutsam sein kénnte, fehle“.2 Sicherlich sollte hier nicht jedes Wort auf die
Goldwaage gelegt werden. Auch Askart wiirde heute anerkennen, daB sich
die Verhiltnisse im Lauf der letzten Jahre geindert haben. Indessen bleiben
Absicht und Akzent deutlich und markieren, was nach Askaris und anderer
ﬁberzeugung in der Tat im christlich-nichtchristlichen Gegentiber allzu oft
auf der Strecke zu bleiben droht: die Wahrnehmung der Erwartenshaltung,
mit der Christen von den nichtchristlichen Partnern gesehen werden, die
Bereitschaft der Christen, ausdriicklich danach zu fragen: ,Sehen wir richtig,
daB ihr uns so seht? Wie seht ihr uns in unserer Perspektive auf euch? (MicHAEL
WELKER).3

Dab es in der langen Geschichte der christlich-nichtchristlichen Begegnung
bisher an einer solchen ,Abstimmung von Innen- und Aufenperspektiven®
gefehlt hat, kann kaum zweifelhaft sein. Die partikular-exklusivistische
Einstellung gegeniiber fremder Religion, die lange Zeit vorherrschte und
auch heute noch weit verbreitet ist, befindet sich an diesem Punkt besonders
fithlbar im Nachteil. Gewi hat sie sich nicht immer in so verhingnisvoller
Weise manifestiert wie etwa in der Zeit der spanischen Conquista in
Amerika, wo, nach dem Urteil des BARTOLOME DE LAs CasaA, das Christentum
durch seine eigenen Vertreter bei den Indios zum ,stinkenden Abscheu®
wurde, allen Versuchen der Evangelisierung zum Trotz. Der Kazike HATUEY
warf, wie Las Casas glaubhaft berichtet, 1511 im heutigen Cuba einen
Goldklumpen in einen Fluf und erklarte den Indianern den Sinn dieses Tuns:
»Das Gold ist der Gott der Spanier, und ich werfe diesen Gott in den FluB,
damit er uns nicht schade.“ Von den Spaniern wurde er dafiir bei lebendigem
Leibe verbrannt.* Schon nach wenigen Jahren der Symbiose von Kolonialis-
mus und Mission war offenbar vergessen, was noch ein halbes Jahrhundert
zuvor der KArRDINAL NikorLAus voN Kues im Gebet erfleht hatte: ,Verbirg dich
nicht linger, o Herr! Sei gnidig und zeige Dein Antlitz... Wenn Du
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gnadiglich so tun wirst, dann werden authéren das Schwert und der
neidvolle Ha® und alle Ubel*; denn - und das war die Summe dessen, was
Nikoraus von den anderen Religionen zu sagen vermochte - ,alle werden
erkennen, wie nur eine Religion ist in der Mannigfaltigkeit der religiésen
Briuche® (religio una in rituum varietate).®

Eben darin allerdings zeigte sich auch der Kusaner als Kind einer Zeit, die
fremde Religion in ihrer Eigenstindigkeit nur ganz eingeschrinkt wahrzuneh-
men vermochte. Mit der Sorge um den Frieden der Religionen war es ihm so
ernst wie sonst kaum einem Zeitgenossen, mochte er sich auch aus politi-
schen Griinden gedringt sehen, vor dem Regensburger Reichstag den
Turkenkrieg zu befiirworten. Die Sicherheit aber, mit der er eine Religion wie
den Islam dem Christentum als der unbestritten héchsten religiésen Norm
zuordnete — relativ gewiB ein Fortschritt gegeniiber der sonst iiblichen
pauschalen Verdammung des Islam als strafwirdiger Hiresie ~ entspricht
der prinzipiell monologischen und possessiven Grundhaltung, die, von
wenigen Ausnahmen wie dem grofen Missionar und Apologeten RAYMUNDUS
Lurrus abgesehen, das christliche Verhiltnis zur fremden Religion bestimm-
te. Hier schon ist im Bereich der Religion vorgebildet, was wiederum einige
Jahrzehnte spiter, 1535, im Kontext der Conquista espiritual der letzte
Inka-Herrscher ATanuaiPa dem Feldkaplan Pizarros ins Gesicht sagte: Der
Papst miisse wohl wahnsinnig sein, daB er verschenke, was ihm nicht
gehfjre." Auf seine Weise hat der Kusaner auf das vorausgewiesen, was eine
spitere christliche Theologie der Religionen zum Programm erheben sollte:
Alle Menschen guten Willens, gleich welcher Religion, gehéren als »anonyme
Christen“ von vornherein in die Gemeinschaft der Kirche. Was dann Hans
KioNG dazu angemerkt hat, diirfte auch heute gelten: ,In Wirklichkeit leider
bleiben sie, die Juden, Moslems, Hindus, Buddhisten und alle die anderen,
die selber sehr wohl wissen, daf sie véllig ,unanonym’ sind, drauBen. Sie
wollen auch gar nicht drinnen sein.“’” Was tatsichlich ihre Erwartungen an
das Christentum sind, bleibt allemal ungewif, denn es wird nicht ernsthaft
danach gefragt, ganz zu schweigen davon, daf im Rahmen jener Theorie eine
solche Frage gegenstandslos wire.

Nicht viel besser sieht es dort aus, wo man, belehrt durch die Erfahrung
der Resistenz der Nichtchristen gegen Versuche der Vereinnahmung, den
Pluralismus zur Norm erhebt, die Unterschiede der Religionen nivelliert und
alle religiésen Phinomene in héherer Harmonie vereinigt oder aufgehoben
weiB. Und selbst wenn es dem Christen gelinge, nach zeitweiligem Auszichen
seiner Schuhe gleichsam ins fremde Heiligtum einzutreten, es von innen
kennen zu lernen und sich ihm zu assimilieren, bleibt es auch dann nur zu
leicht bei dem, was Urric ScHoEN als die ,Umgestaltung eines Monopols*
bezeichnet hat: ,Anstatt den anderen reden zu lassen, so wie er wirklich ist,
verwandle ich seine Stimme in das Echo meiner eigenen Stimme.“® Nicht-
christliche Erwartungen an das Christentum bleiben also auch dann der
»forgotten factor®, der sie schon allzu lange gewesen sind.

Der neue Anlauf, den das Thema verlangt, muR offenbar damit beginnen,
dal die Wunschbilder der Vergangenheit durch eine neue Wahrnehmung
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der religionsgeschichtlichen Realititen ersetzt werden. Unwiderruflich haben
sich die Voraussetzungen fir die Begegnung der Religionen verandert. Die
werdende ,Fine Welt“, Welthandel und Weltverkehr erlauben trotz aller
Riickschlige und Krisen eine Nachbarschaft der Kulturen und Religionen,
wie sie in fritheren Epochen der Menschheitsgeschichte kaum je zu denken
war. Noch nicht einmal ein Jahrhundert ist es ja her, seit in Chicago 1898 ein
~Weltparlament der Religionen® zusammentreten konnte. Eben dies Parla-
ment hat freilich auch bewiesen, dall das BewulBtsein der Nachbarschaft in
der Pluralitit ambivalente Folgen zeitigen kann. Die zunehmende Konver-
genz der Religionen ist eine attraktive Hypothese, aber eben nicht mehr als
eine Hypothese. Auch darauf wird zu achten sein, wenn nach den Erwartun-
gen der Religionen gegeniiber dem Christentum gefragt wird.

Konnte diese Frage aber eines Tages nicht doch durch den Sieg der totalen
Sdkularisierung irrelevant werden? Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
sprechen eher dagegen. Es sind gerade die grofien alten Religionen gewesen,
die ein hohes Maft von Widerstandsfahigkeit gegen die Auflosung religioser
ﬂberzeugungen und Strukturen unter dem Druck schlechthinniger Weltlich-
keit enwickelt haben, nicht zu reden von den Phinomenen der Revitalisie-
rung scheinbar tGberholter und veralteter religioser Positionen, die in der
neueren Religionsgeschichte immer wieder begegnen. Verschiedener Mei-
nung kann man allenfalls hinsichtlich der sogenannten ,Neuen Religionen®
sein, wie sie etwa zum Kennzeichen der japanischen religiosen Szene gewor-
den sind, aber auch im Umfeld anderer Religionen erscheinen. Schon in
Tambaram 1938 war aufgefallen, daf viele dieser Bewegungen als Reaktio-
nen auf Versiumnisse ,etablierter” Religionen, nicht zuletzt auch des Chri-
stentums, in Erscheinung traten - ein Grund mehr dafiir, daff, wie man
damals meinte, ihnen keine selbstindige Bedeutung eigne.® Damit wire
heute gewil nicht mehr durchzukommen. Trotzdem diirfte es zweckmaBig
sein, die Fragestellung, auf die es hier ankommt, auf die dlteren Weltreligio-
nen zu beschrinken. Es ist fraglos die Begegnung mit ihnen, in der sich die
qualitativ neue Herausforderung des Christentums besonders intensiv gel-
tend macht, im Sinne des berithmten, aus ScHiEIERMACHERS fiinfter Rede
abgeleiteten Worts von HEeNricH Frick: ,Religion ist wirklich nur in Religio-
nen“.’* Nur in diesem Rahmen ist schlieBlich einsichtig zu machen, daf auch
das Christentum selbst hier allererst als Religion unter anderen gefordert ist
- also nicht als kénnte es, in seiner Eigenschaft als allein ,wahre” Religion,
gleichsam als arbiter religionum, unfehlbare Entscheidungen iiber einander
widerstreitende Wahrheitsanspriche fillen, wohl aber so, daf es - um eine
Uberlegung von WiLkrep CANTWELL Smith aufrugreifen - im Verlauf einer
solchen Begegnung selbst wahr wird, wo es alltaglich gelebt wird; ,es wird
wahr, indem wir es vom Biicherregal nehmen und es in unserem dynami-
schen Existieren fiir uns zur persénlich angeeigneten Wahrheit werden
lassen®.!! Es ist damit zu rechnen, daB dann weniger die ékumenischen
Verlautbarungen und Konferenzprotokolle iber den Dialog wichtig werden,
sondern eher der aktuale ,dialogue in community® an Ort und Stelle, von
Mensch zu Mensch,'? weniger die theologia gloriae derer, die sich selbst
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bestitigen mochten, als die theologia crucis derer, die auch in den Situatio-
nen interreligivser Begegnung die Erfahrung machen, daR die Kraft des
Geistes in den Schwachen michtig wird.

=

Was man in nichtchristlichen Religionen etwa von Christen und vom
Christentum erwartet, 1Bt sich, angesichts der Fiille des Stoffs, zweckmiRig
in drei konzentrischen Kreisen ordnen. Im weitesten Kreis ist nach den
religionspolitischen Gegebenheiten zu fragen, die auch die praktischen
Probleme der Religionsfreiheit einschlieBen. Im zweiten, engeren Fragekreis
waren aktuelle Gesichtspunkte aus dem Bereich der gesellschaftlichen Impli-
kationen hinzuzunehmen. Erst im dritten und engsten Kreis ist dann auf die
inhaltlich prignanten Themen einzugehen, die im Erwartungshorizont der
Religionen gegeniiber dem Christentum besondere Aufmerksamkeit verlan-
gen. Um die Darstellung nicht ausufern zu lassen, wird nicht jeder Fragekreis
fiir alle wichigen Religionen abgehandelt werden kénnen. Man wird sich
vielmehr mit Beispielfillen begniigen miissen, deren Auswahl an der jeweils
aktuellen Bedeutung orientiert sein soll.

Fiir den ersten Fragekreis kann man beim Islam einsetzen, da er Befunde
liefert, die vielleicht auf den ersten Blick nicht in den Rahmen des Themas zu
passen scheinen - Beispiele dafiir, da die Erwartungen an die Christen
iiberwiegend negativer Natur sein kénnen: Zu erwarten ist von den Christen
letztlich die Bereitschaft zur Kapitulation, nach den Bedingungen der Mehr-
heitsreligion. Natirlich setzt dies eindeutige Dominanz des Islam voraus,
trifft iiberdies auch nicht in allen tiberwiegend islamischen Lindern zu. Im
Iran und in Libyen etwa fehlen die Voraussetzungen, da es eine nennenswer-
te christliche Prisenz nicht (mehr) gibt. In Libanon, wo nicht nur Muslime
und Nichtmuslime, sondern auch verfeindete islamische Gruppierungen
einander gegeniiberstehen, geht es fur alle gleichermafen um ein Uberleben
angesichts des drohenden Chaos. Anders liegen die Dinge in mehrheitlich
islamischen Staaten, in denen heute die traditionelle Verflechtung von
Religion und Politik mit neuer Dynamik zur Geltung gebracht wird und
somit auch die Situation religivser Minderheiten beeinfluft. Gewil haben
Juden und Christen als ,Leute des Buchs® in der islamischen Theorie den
Status tolerierter Minorititen (dhimmis), und einzelne von ihnen haben es in
der Geschichte islamischer Staaten nicht selten zu einflufreichen Positionen
gebracht. Dies dndert aber nichts an der Tatsache religiéser und kultureller
Isolierung, die mit wachsendem Druck der Erneuerung des islamischen
SelbstbewulBtseins rapide zunimmt. Schon ,das klassische islamische Millet-
System (Bildung von nichtmuslimischen Gemeinden, die im privaten Bereich
ihren Glauben ausiiben diirfen und sich rechtlich selbst verwalten) ... sah
weder vollkommen gleichberechtigte Biirger noch eine umfassende Integra-
tion dieser Minorititen vor, die iiber die formale Anerkennung hinausgin-
ge“.!® Die Situation kann dadurch verschirft werden, dal - wie beispielsweise
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im Sudan erst seit 1983 - die Scharia, das islamische religitse Gesetz, fur die
gesamte Bevolkerung, einschlieBlich der Nichtmuslime, verbindlich gemacht
wird.

Da iiberdies zwar der Christ das Recht hat, seinen Glauben zu wechseln,
nicht aber der Muslim, gibt es keine Glaubensfreiheit im Vollsinn des
Begriffs. Was immer in diesem Rahmen den Christen noch gestattet sein mag
— die ¢ine Erwartung, der sie gerecht zu werden haben, ist die Unterwerfung
unter ein System, durch das auf lange Sicht sie ihrerseits zu ,introvertierten,
selbstgentigsamen, selbstbezogenen, somit auch abweisenden Gruppierun-
gen® werden und damit zum Wesen der christlichen Gemeinde nach
neutestamentlichem Verstindnis zutiefst in Widerspruch geraten; denn wo
es der Gemeinde verwehrt wird, zum Glauben einzuladen, bleibt nur noch
die Alternative von ,De-missionieren oder Leiden.! In frither von westlichen
Michten beherrschten Lindern wie z. B. Malaysia mag fur die heute
Herrschenden die Versuchung naheliegen, sich auf diese Weise fur die
Erfahrungen unter einem imperialistischen Kolonialsystem und dessen Reli-
gionspolitik zu richen. Je mehr der Islam aber gerade in Malaysia rum
Zwangssymbol fiir malaiische Alleinherrschaft, fiir die auch in der Verfas-
sung festgeschriebene Sonderrolle der ,Schne der Erde® (bhumiputra)
stilisiert wird, desto eher kann die Storung des religionspolitischen Gleichge-
wichts auf das gesamte gesellschaftliche und politische Gefige tibergreifen.

Die Einseitigkeit des Bildes scheint bedriickend und weckt die Frage, ob es
nicht auch Gegenbeispiele gibt, also Beispiele dafiir, daf vom Christentum
nicht nur passives Hinnehmen restriktiver Malnahmen einer nichtchristli-
chen Mehrheitsreligion, sondern auch aktiver Einsatz fiir Religionsfreiheit
erwartet wird. Unter den uberwiegend islamischen Staaten wire etwa
Indonesien als ein Land zu nennen, in dem dies zutrifft. Ein solches Beispiel
sollte allerdings nicht verallgemeinert werden. In den Heimatlindern der
groflen asiatischen Religionen ist das Christentum durchweg in einer so
drastischen Minderheitssituation, daf seine Wirkungsméglichkeiten im
offentlichen Bereich empfindlich beschrinkt sind. Zudem ist gerade die
Religionsfreibeit, als Ausschnitt aus dem gréBeren Problemkomplex der
Menschenrechte, in den meisten Staaten der Dritten Welt ein aus der
westlichen Geschichte stammender Importartikel gewesen, den man besten-
falls zusammen mit der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (1948)
von den Vereinten Nationen iitbernahm, fir dessen sinnvolle Nutzung man
aber vom Christentum zu allerletzt eine Hilfestellung erwartet hatte. In
Indien ist heute nur noch wenigen bewubBt, dalk es in erster Linie einem
christlichen Mitglied der verfassungsgebenden Versammlung zu verdanken
ist, wenn in den verfassungsmiRigen Grundrechten auch das Recht zum
Bekennen, zur Ausiibung und zur Ausbreitung religiser Uberzeugungen fiir
alle Biirger verbrieft ist. Wire es nach dem Willen anderer gegangen, wire
die Indische Union nicht ein ,weltlicher” Staat - ,secular®, wie es in Art. 25
der Verfassung von 1950 heift - sondern ein ,Hindustan“ geworden, in dem
die religisen Minderheiten auf Gedeih und Verderb von der Hindu-
Mehrheitsreligion abhingig gewesen wiren. Seitdem gehoren die Christen
Indiens zu den eifrigsten Verteidigern des ,sidkularen® Staats.
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Ganpai hatte mehr, vielleicht zu viel von den Christen seiner Zeit erwartet,
wenn er sich iiber mangelnde christliche Unterstiitzung im indischen Befrei-
ungskampf beklagte. SARVEPALLI RADHAKRISHNAN, der grofe Hindu-Philosoph
und Staatsmann der folgenden Generation, verschitzte sich sozusagen in der
anderen Richtung, wenn er veriichtlich von den Christen sagte, sie seien ganz
gewohnliche Leute, die lediglich aufergewshnliche Anspriiche stellten. Was
beide, Radhakrishnan und Gandhi, nicht erwarteten, hat jedoch die christh-
che Minderheit schon in der Kolonialzeit vorgeschlagen und dann nach der
Unabhingigkeit auch als Bestandteil der verfassungsmiBigen Ordnung
durchgesetzt: Sie verzichtete auf separate christliche Vertretungen in den
parlamentarischen Kérperschaften und widerlegte damit den Verdacht, dafl
ihre Unterstiitzung des ,sikularen Staats lediglich durch den gruppenegoisti-
schen Selbsterhaltungstrieb motiviert sei. Seitdem ist ihre religionspolitische
Wachsamkeit immer wieder auf die Probe gestellt worden, sei es durch
zahllose Gerichtsverfahren, in denen man den Christen Bekehrungsversuche
mit unlauteren Mitteln zu unterstellen versuchte, sei es durch die Unterdriik-
kung der biirgerlichen Freiheiten in der Zeit des von Frau INDIRA GANDHI aus
sehr fragwiirdigen Grinden verhingten Ausnahmezustandes 1975-77.
Damals beschrinkten sich die Proteste von christlicher Seite freilich auf eine
»Minderheit in der Minderheit“, wihrend nicht wenige prominente Kirchen-
fithrer in dieser Situation dem Regime ihre Loyalitit meinten versichern zu
miissen.

Wenn nicht alle Zeichen triigen, hat gerade die Erfahrung der Unsicherheit
und des Versagens in den eigenen Reihen der Christen das BewuRtsein der
Mitverantwortung fiir Religionsfreiheit und Menschenrechte geschirft. Mag
sich auch an ihrer religionspolitischen Minderheitsposition nichts gedndert
haben - die Stimme derer, die im Sinne des Prophetenworts ,der Stadt
Bestes suchen® (Jer 29,7), verschafft sich Gehér, nicht nur in den Kirchen,
sondern auch in der breiteren Offentlichkeit. Die Aufgaben im Bereich der
Menschenrechte, insbesondere der Religionsfreiheit, treten heute fiir alle
Religionen, nicht nur in Indien, in den Vordergrund. Je mehr das Christen-
tum hier an Glaubwiirdigkeit gewinnt, desto gewichtiger wird der Beitrag
sein, den die christlichen Minderheiten zu leisten vermogen und der auch
von ihnen zu erwarten ist - vorausgesetzt daf nicht eine Mehrheitsreligion
ihnen die Freiheit dazu verwehrt.

3

Allzu lange konnte - wie schon angedeutet - die universale Geltung der
Menschenrechte dadurch beeintrichtigt erscheinen, dal sie mit spezifisch
westlichen Interessen und fjberzeugungen identifiziert wurden. Fiir den
Abendlinder mag es beispielsweise selbstverstindlich sein, die Menschen-
rechte am Primat und der Unverfiigbarkeit menschlicher Personalitiit zu
orientieren, nicht aber fiir Bewohner von Dritte-Welt-Lindern, die von
Hause aus den Menschen nicht zuerst als einzelnen sehen, sondern als Glied
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in einem Sozialgefiige. Die individuellen Menschenrechte gegeniiber Staat
und Gesellschaft werden deswegen ebenso wenig auler Kraft gesetzt wie
soziales Menschenrecht, das auf Umgestaltung der Gesellschaft zielt. Thnen
voraus geht aber eine viel elementarere Gerechtigkeit - das Recht auf Leben
und Uberleben, auch inmitten einer internationalen Wirtschaftsordnung,
unter der die Reichen immer reicher, die Armen immer drmer werden.
Dagegen helfen keine philosophischen oder theologischen Debatten iiber
Rechte des einzelnen, wie sie etwa zur Zeit der spanischen Conquista in
Amerika von spanischen Kolonialethikern gefithrt wurden. Die eigentliche
Not, die Misere der Entrechteten und Unterdriickten, wurde vielmehr oft in
tragischer Weise verfehlt, und sogar das Zeugnis des Las Casas und seiner
Freunde blieb dagegen letztlich ohnmachtig. Es ist ein Zeichen der Hoffnung
fiir die gesamte Sache der Menschenrechte wie auch fiir die christliche
Weltsendung, daB sich heute sowohl in Lateinamerika als auch in Asien und
Afrika gerade unter christlicher Initiative ein Durchbruch zu neuer, konkre-
ter Anwaltschaft der Gerechtigkeit abzeichnet, der nun allerdings auch im
Gegeniiber zu anderen Religionen zu bewihren ist.

Sieht man die Frage nach den Erwartungen der Religionen gegeniiber dem
Christentum unter diesem Aspekt, wird man nicht an dem einen bedeuten-
den Beispielfa.ll aus neuerer Zeit vorbeigehen konnen, der in Indien eine
soziale Revolution hitte einleiten kénnen, wenn sich die damit verbundenen
Erwartungen gegeniiber dem Christentum erfilllt hitten. Hauptakteur des
Geschehens war der wohl fihigste Fiihrer, den die Massen der Kastenlosen je
gehabt haben: Dr. R. B. AMBEDKAR (1891-1956), unter NEHRU Justizminister
in der ersten Zentralregierung und einer der malgebenden Gestalter der
indischen Verfassung von 1950. Sein Programm war von radikaler Eindeutig-
keit: Die Kastenlosigkeit, Erbubel der indischen Sozialstruktur, mufl fallen;
wenn das nicht ohne Abkehr vom Hinduismus zu haben ist, muf eben auch
diese Konsequenz gezogen werden. Und wenn der Hinduismus darauf
verweist, daf alle Religionen doch letzten Endes gleich seien, dann ist das nur
eine Irrefithrung, die der religivsen Verklirung von Unterdriickung und
Armut dient.

AMBEDKAR hat mit diesen Primissen das Unerhorte getan und mehrere
andere in Indien vertretene Religionen als Alternativen zum Hinduismus in
Betracht gezogen. Im Islam und seinem Sozialfatalismus konnte er keine
Alternative finden, die den Kastenlosen durchgreifend geholfen hitte, eben-
so wenig im Sikhismus. War das Christentum in der Lage, seinen Erwartun-
gen gerecht zu werden? Ambedkar war nach jahrelangem griindlichen
Studium der Bibel und religionsvergleichender Literatur zu dem Ergebnis
gekommen, daf sowohl Jesu Lehren als auch die ,befreiende Botschaft des
Paulus® (sonst in Indien auferhalb der Kirche kaum verstanden oder
geschitzt) das ,vollkommene Gegenmittel firr das Gift, mit dem der Hinduis-
mus die Seelen infiziere®, darstellten, dal mithin ,von ihnen die Kraft zu
erwarten sei, die sie {die Kastenlosen) aus ihrer Degradierung zu befreien
vermochte®.1s Intensive Kontakte mit christlichen Missionaren hatten bei
AmBEDEAR diesen Eindruck bestitigt, konnten allerdings auf lange Sicht auch

202



seine enttduschenden Erfahrungen mit Christen und Kirchen nicht kompen-
sieren. Wie konnten Christen wirklich konsequent fiir die soziale Befreiung
der Kastenlosen eintreten, wenn gerade innerhalb ihrer Gemeinschaft die
Kastenregeln immer noch respektiert wurden, ganz zu schweigen von den
hausgemachten konfessionellen Spaltungen, die das Postulat christlicher
Einheit allzu deutlich widerlegten?

Der weitere Verlauf der Entwicklung ist bekannt: Es war der Buddhismus,
der fiir AmBEDKAR schlieRlich tiber das Christentum siegte. Nur in der
Zuwendung zu ihm, in Gestalt eines Masseniibertritts von mehreren hundert-
tausend Kastenlosen in Nagpur am 14. Oktober 1956, einem hohen Hindu-
Festtag, fand Ambedkar die Gewifheit, ,von der Hélle befreit zu sein®
Infolge seines frithen Todes, nur sieben Wochen nach dem Tag von Nagpur,
verlor die Bewegung ihren Schwung, ehe er sich auf breiterer Front
auswirken konnte - mit Resultaten, die das religiése und soziale Gesicht des
Subkontinents zweifellos zutiefst verdndert hitten.

Weniger offenkundig, aber vielleicht kaum weniger schwerwiegend waren
die Konsequenzen fiir die indischen Christen und ihre Kirchen. Ihre Fithrer
mochten weiter iiber den christlichen Beitrag zum ,nation-building®, wie man
es damals nannte, oder auch iiber die sichtbare Einheit der Kirchen
debattieren - das Odium der enttiuschten Erwartungen war damit nicht zu
bannen. Das prophetische Wort Gandhis {iber den Hinduismus, schon eine
Generation frither kaum beachtet, hat auch fiir das Christentum bis heute
sein Gewicht behalten: ,Die groRe Hindu-Religion mit ihren Millionen
sogenannter Anhanger wird zugrunde gehen, solange ihre Bekenner sich mit
dem Ubel der Unberiihrbarkeit abfinden.“! Gewif betont man heute mit
Recht, ,die christliche Minderheit kénne nur dadurch in Indien wieder
glaubwiirdig werden, daR sie die doppelte Unterdriickung durch Kaste und
Klasse sowohl in ihrer eigenen Mitte als auch in der gesamten indischen
Gesellschaft bekimpfe.“/” DaR in diesem Ringen durch revolutionire Aktio-
nen einiger Einzelkimpfer oder kleiner Gruppen der Beweis des Geistes und
der Kraft erbracht werden kénnte, ist allerdings unwahrscheinlich. Erst recht
gibt es vorerst kaum Anzeichen dafiir, daf die Mehrheitsreligionen in Indien
gerade diese Art Befreiung gerade vom Christentum erwarteten. Die Stern-
stunde, die vor dreifig Jahren mit dem Namen AMBEDKARS verbunden war,
wird sich so bald nicht wiederholen.

Man kénnte erwégen, ob in diesem Zusammenhang nicht noch an eine
andere, frithere Epoche der Begegnung von Hinduismus und Christentum zu
erinnern wire, in der sich hinduistische Erwartungen an das Christentum
besonders nachdriicklich artikulierten. Der Kiirze halber sei auf den Titel des
Buchs verwiesen, mit dem der Hindu Ram MonaN Rov 1820 den Auftakt
gab: ,Die Gebote Jesu - ein Fiihrer zu Friede und Gliick“. Die Bewegung ist
oft beschrieben, ebenso oft freilich ganz unterschiedlich bewertet worden —
entweder als eine einzige groBartige Demonstration der Prisenz des ,,Christus
unter den Hindus® (OtTro WoLrr), oder aber als der Ursprungsort eines
emanzipierten Hindu-Nationalismus. Die Wahrheit diirfte in der Mitte liegen.
Tatsache ist, daB man, wie es Krsuap CHANDRA SEN ausdriickte, ,der
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Einwirkung Jesu nicht zu widerstehen® vermochte, daR sich sein Bild aber
zugleich in das eines ,Oriental Christ* (P. C. MozoompAR) verwandelte, der
unter jimgeren Hindu-Intellektuellen eine Bewegung szwischen religiGser
Reform und politischem Erwachen® (H. J. KuiMkerT)!® inspirierte. Wenn man
hier von Erwartungen an das Christentum sprechen will, dann wohl nur mit
der Einschrinkung, daf eine in mancher Hinsicht verkiirzte christliche
Botschaft als ein Faktor neben anderen auf eine Bewegung fiir soziale
Verinderung eingewirkt hat, die ihre vielfach sich verzweigenden Wege eher
abseits der christlichen Kirchen und ihres Zeugnisses suchte und fand.

SchlieRlich sollte nicht iibersehen werden, daf etwa gleichzeitig mit jener
tiberwiegend auf soziale Anpassung und Toleranz gerichteten Bewegung des
Reformhinduismus sich auch der offene Widerstand gegen ein Christentum
formierte, in dem prominente Sprecher des Hinduismus nach wie vor nichts
anderes als eine ,verachtenswerte Landplage® zu sehen vermochten, die den
Weg des wahren Dharma zu der von den Alten vorhergesagten Endkatastro-
phe des Universums nur beschleunigen® konne.! Ausgelost durch einen
aggressiven VorstoR des schottischen Missionars Joun Mur (1810-1882)
entstand hier eine wechselseitige Apologetik, deren Ernsthaftigkeit sich
schon dadurch erwies, daR beide Kontrahenten sich nicht eines westlichen
Idioms, sondern des Sanskrit bedienten. Es wire nicht unangebracht, darin
schon einen Vorgeschmack dessen zu finden, was ein Jahrhundert spiter,
inmitten des ersten Weltkriegs, Ruporr OtTo als den eigentlich ~wiinschens-
werten® Zustand beschreiben sollte: ,Weder ein Mengen und Mischen noch
ein Verschleifen, Neutralisieren und kiinstliches Angleichen . . . weniger das
,Universalisieren® als das Individualisieren und Konkretisieren.“ Orto hatte
noch keine authentische Kenntnis von den Dokumenten des von Muir
eingeleiteten Schlagabtauschs, der hier nicht im einzelnen referiert zu werden
braucht. Aber was er sich als das kommende ,Riesenringen® der Religionen
vorstellte, den ,hohen Stil“ des Kampfs, ,wo endlich Geist auf Geist, Ideal auf
Ideal, Erlebnis auf Erlebnis trifft, wo Jeder ohne Hiille sagen muf, was er
Tiefstes, was Echtes hat, und ob er was hat*® - davon gibt die Geschichte
jenes ,Resistant Hinduism“ schon einen Eindruck, bei dem Stringenz und
Schirfe der Argumentation deutlich das iibertreffen, was etwa noch Ram
MosAN Roy bei der Suche nach Friede und Gliick mit Hilfe der Gebote Jesu
bewegt hatte. Was immer hier noch an Erwartungen gegeniiber dem
Christentum tibrig blieb - durchschlagend ist doch das Urteil des modernen
Beobachters, dem die Erforschung jener Vorginge zu danken ist: ,Die
Beteiligten waren ihrem je eigenen Dharma treu und versuchten, wenn nicht
mit Sympathie, dann doch mit intellektueller Redlichkeit sich miteinander
auseinanderzusetzen. Wenn auch heutzutage diese beiden Qualititen einan-
der auszuschlieBen scheinen, so zeigt doch der Riickblick auf den Dialog von
Hinduismus und ,Christus-Dharma’‘, daB sie koexistieren konnten® (RicHARD
Fox Young).2!

Es wire der Mithe wert, etwas von diesem Geist in zeitgemiBer Gestalt fiir
den heutigen interreligiésen Dialog wiederzugewinnen. Heute wie damals
kénnte dabei beides zur Geltung kommen: die Bereitschaft zu Selbstkritik
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und -reform, damals im Zuge der Begegnung mit Christentum und westli-
chem Humanismus sich vor allem fiir den Hinduismus auswirkend; ebenso
aber die Entschiedenheit, mit der jede Seite ihr Eigenstes zu bezeugen
genotigt war. Es soll nicht unterschlagen werden, daR einer der drei
Hindu-Pandits, die den Disput mit dem christlichen Herausforderer aufnah-
men, Nilakantha Goreh, durchaus widerstrebend und erst nach langem
Ringen den Weg zum christlichen Glauben und zur Taufe fand. Als NexE-
MiAH GOREH wurde er einer der groRen, bis zum Ende aber auch unabding-
bar selbstkritischen Evangeliumszeugen der indischen Christenheit, dessen
theologische Werke bis heute als Dokumente einer werdenden indischen
Theologie ihre Bedeutung behalten haben.?

4

Die Frithgeschichte des christlich-hinduistischen Dialogs hat bereits
anfangsweise jenen innersten Bereich, den engsten Kreis der Begegnung der
Religionen erschlossen, in dem sozusagen der harte Kern der Konfrontation
wie auch der Erwartungen gegeniiber dem Christentum zu Tage kommt und
in dem besonders der Buddhismus eine wichtige Rolle spielt. DR. AMBEDKAR
hatte sich zwar auf diese Aspekte noch kaum eingelassen. Seine Option
gegen das Christentum war im Grunde ebenso pragmatisch und politisch wie
seine Entscheidung fir den Buddhismus. Fiar ihn war der Buddha ein
Klassenkdmpfer, seine scheinbar esoterische Ménchsethik in Wahrheit eine
sozialrevolutionire Ideologie - Umdeutungen buddhistischer Positionen, wie
sie heute auch in sozalistischen Staaten wie Burma eine Rolle spielen, ohne
jedoch das authentische Bild dieser Religion ginzlich zu entstellen. Auch von
anderer Seite ist der Zugang, wenngleich in guter Absicht, eher behindert als
erleichtert worden. ARNOLD ToyNBEE, der britische Historiker, hat bekannt-
lich in einer Art von Union von Christentum und Mahayana-Buddhismus
(nicht Theravada!) die kiinftige Sinnerfilllung fiir beide Religionen und
zugleich die einzige Gewihr firr ihr Uberleben angesichts der Herrschaft
totalitirer Ideologien sehen wollen.?® Ein so erfahrener Okumeniker wie der
syrisch-orthodoxe Metropolit MArR GreGorios (der frithere PAUL VERGHESE)
hat bei Buddhisten ,viel von der Lehre Christi zu finden gemeint, was diese
freilich nur deswegen nicht publik werden lassen wollten, damit sie nicht in
den Verdacht einer »Kapitulation vor einer arroganten und ausbeuterischen
westlichen Kultur® gerieten.?* Wo man das wirkliche Gewicht der Probleme
hoher einschitzt, weil man indessen von einer wesentlich gespannteren
Beziehung, insbesondere auch davon, daf ,der Einspruch gegen den Wider-
spruch des Buddhismus zum Christentum deshalb so schwerfille, weil die
gegenseitige Verstindnisbasis noch keineswegs gesichert ist.“** Vor Jahren
schon hat GErHARD RoOsENkRANZ daran erinnert, daB der Buddhismus
jederzeit die Méglichkeit gehabt habe und noch habe, den christlichen
Gottesglauben in das Reich der Niederen Wahrheit zu verweisen und auf
diese Weise eine ernsthafte Auseinandersetzung zu umgehen. Nur so wird

205



eine AuBerung wie die des japanischen Religionsphilosophen MasaHARU
ANESAKI (1873-1949) verstindlich: ,,Wir Buddhisten sind bereit, das Christen-
tum anzunehmen; besser noch: unser Glaube an Buddha ist Glaube an
Christus. Wir sehen Christus, weil wir Buddha sehen.“?¢ Um in dieser
Situation eine einigermalen verlidBliche Orientierung zu gewinnen, bedarf es
der Besinnung auf sachliche Schwerpunkte des buddhistisch-christlichen
Verhiltnisses, in denen sich zugleich bimdeln 148t, was aus den vorhergehen-
den U'berlegungen an Fragen iibrig gebliecben ist. Dabei ist zu bedenken, daf
bei einer so dezidiert missionarischen Religion, die auch inmitten der
westlichen Christenheit mit einem zwar weit geficherten, aber gezielt
eingesetzten Angebot eine lebhafte Werbetitigkeit entfaltet, die Frage nach
Erwartungen an das Christentum vielleicht ohne schliissige Antwort bleiben
mub, da sie an der buddhistischen Strategie vorbeigeht.

Dies zeigt sich bereits bei der ersten Grundfrage, der Frage nach Gott. Im
buddhistisch-christlichen Gesprich bleibt sie recht eigentlich das Tabu. Wie
sollte gerade in dieser Hinsicht noch etwas vom Christentum zu erwarten
sein, wenn doch das Thema lingst ausdiskutiert ist? ,Die ganze Frage ist
dunkel und bleibt ungewil®, urteilte der chinesische Abt T’armst, der sonst
durchaus auch am Buddhismus Kritik geiibt hat; ,diese Art Mythos hat seit
alters und durch viele Generationen hindurch Wandlungen durchgemacht,
die mit der zunehmenden Verstandesbildung des Menschen und seiner
Entwicklung gleichlaufen. Die Formen unserer Mythen mufiten sich dem
Ablauf der Wandlungen anpassen und gleichfalls dndern. Das Ergebnis ist
der Polytheismus, Monotheismus und Pantheismus gewesen.“?® Nicht nur
Christus und sein Kreuz - dieses sogar nur aus dem ,sadistischen Trieb eines
defekten Gehirns® erklirbar (D. T. Suzuki)?® — verfallen der gebotenen Ent-
mythologisierung, sondern auch die jiidisch-christliche Vorstellung eines
Schépfergottes, wie sie freilich aus den biblischen Zeugnissen Alten und
Neuen Testaments schlechterdings nicht zu eliminieren ist. Religionsphiloso-
phen wie der durch Karr BarTH beeinflufte Masao ABE miihen sich darum,
den Glauben an den Schopfergott als unentbehrliches Korrelat des christli-
chen Glaubens an die in der Inkarnation des Logos bewirkte Erlésung, also
in seinem christologischen Bezug, zu interpretieren und Gottes Schépferhan-
deln woméglich als ,Selbstnegierung aus freiem Willen® verstindlich zu
machen, nach Analogie der sich-selbst-entiuRernden Liebe, entsprechend
dem buddhistischen Gedanken der Leere (Shunyata).’® Aber kommt man
dabei, bestenfalls, iiber ,eine gewisse Ahnlichkeit in der Motivierung®
hinaus?3!

Daf auch der Versuch einer Analogisierung des buddhistischen Dhamma
mit dem christlichen Gottesgedanken unter dem Oberbegriff der ,ultimate
reality von anderen buddhistischen Denkern als véllig irrefiihrend verwor-
fen wird, zeigt mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit die Auseinanderset-
rung zwischen BuppHADASA INDAPANNO (Thailand) und AmAsIRI WEERARAME
(Sri Lanka) in den Jahren 1967/68.32 Ob Buddhisten damit, daR sie sich mit
der Kenosislehre befassen, schon ,unbewuflt vom Geheimnis des Personalen
angezogen® sind,* sollte besser dem buddhistischen Selbstverstéindnis als der
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unerbetenen, wenn auch wohlwollenden christlichen Interpretation tiberlas-
sen bleiben. WEErRARAMES Verdikt gegen BUDDHADASA ist kaum zu iiberhoren:
»Wer das Christentum wegzuinterpretieren (!) versucht, damit es nur ja in
die Denkformen des Buddhismus passe, tut beiden Gewalt an, dem Buddhis-
mus und dem Christentum,“3*

Entsprechendes wire zum Menschenbild zu sagen. Auch dabei erscheint
alles, was das Christentum glaubt und bezeugt, als iiberholt, wirklichkeits-
fremd, giinstigstenfalls der Niederen Wahrheit zuzuordnen. Buddhistische
Denker heben nicht ohne Grund hervor, daR keine andere Religion als die
ihre, vom Theravada bis hin zum Mahayana und den modernen ostasiati-
schen Bewegungen, dem Menschen einen so einzigartig zentralen Platz
angewiesen habe - Anthropologie im eminenten Sinn sowohl in der Diagno-
se als auch in der Therapie der condition humaine, von der Kamma-, Anicca-
und Dukkha-Lehre tiber die Theorie der ~Entstehung in Abhingigkeit* bis
hin zum Heil im Nibbana. Die SchluRkette LiBt keine Liicke. Wenn das
Mahayana dem Menschen eine Einigung mit der Buddha-Wahrheit, die
Unterstiitzung seines Mithens um die groRe Befreiung durch einen viterli-
chen Buddha oder Bodhisattva konzediert, dann doch auch nur, weil alle
diese Hilfen selbst der Niederen Wahrheit zugehoéren, ebenso wie der, der sie
in Anspruch nimmt. Und wenn es um die Friichte der Bemiithung geht, kann
auch der AuRenstehende - im vorliegenden Fall ein moderner Hindu-
Heiliger, gleichsam als Unparteiischer - sich immer noch eher bei Buddhi-
sten zu Haus fithlen, die wenigstens dem Pfad des Meisters folgen, als bei den
Christen, die in dieser Hinsicht notorisch zu wiinschen tibrig lassen (Swami
RANGANATHANADA).35

Es ist iibrigens eben dieser Swami von der Ramakrishna-Mission gewesern,
der, erstaunlich genug, in diesem Zusammenhang dem Christentum allzu
freiziigige Zuwendung zur Welt vorgeworfen hat. Christlicher Glaube sei
doch offenkundig, nach alter semitischer Weise, tiberwiegend der Zeitstim-
mung und dem historischen Proze® verpflichtet, woran ein leicht iiberweltli
ches ,Geschmickle* (flavour) nichts zu dndern vermége.*® Dies wiirde darauf
hinauslaufen, daR das Christentum hinsichtlich der Frage nach der Rolle des
Menschen in der Welt vor dem Richterstuhl des Buddhismus schon gar nicht
bestehen kénnte; denn Schein ist die Welt der Erscheinungen, rasender
Wechsel von Vergehen und Entstehen, bis einmal alle leidvollen Faktoren ins
Weiselose entschwunden wiren. So kann der Buddhismus firr den eigenen
Bereich nicht nur auf radikalere Daseinsanalyse, sondern auch auf die viel
tiefer fundierte, in der Meditation standig gelduterte umfassende Praxis von
metta und karuna, der Ethik des grenzenlosen Wohlwollens, des Mitleidens
mit allen Wesen, verweisen. Offenbar bleibt dann, statt allfilliger Erwartun-
gen des Buddhismus gegeniiber dem Christentum, nur noch die These von
GERHARD Szczesny iibrig, daB wieder einmal der sogenannte christliche
Westen dem Buddhismus hoffnungslos hinterherhinke und nicht etwa diesen
zu inspirieren verméchte, sondern vielmehr selbst nur noch an einem
»Buddha fiir das Abendland“ genesen koénne.??
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Die These empfingt eine indirekte Bestitigung durch die Tatsache, dal
auch die Entstehung des buddhistischen Modernismus mit seiner Neuinter-
pretation der alten Tradition, inshesondere im heutigen Sri Lanka, nachweis-
lich mit antichristlichen Bestrebungen unter jugendlichen Buddhisten in
Zusammenhang stand, wie denn auch der spitere buddhistische Sozialismus
im Lande bevorzugt gegen verwestlichte christliche Eliten Front machte.
Jedenfalls ist es dieser auch als ,protestantisch etikettierte Neobuddhismus
in Sri Lanka gewesen, aus dem dann die - zwar in Indien entstandene, in Sri
Lanka aber eine eigene Gestalt und Dynamik gewinnende - Sarvodaya-
Bewegung herausgewachsen ist.*® Wer einmal die Arbeit der jungen, enga-
gierten Mitglieder der Bewegung an Ort und Stelle kennen gelernt hat, kann
sich dem Eindruck dieser neuen Verbindung von NationalbewuBtsein, bud-
dhistischem Modernismus und bewuBter Abgrenzung gegen westliche Ent-
wicklungsideologie kaum entziehen. Die aus der Geschichte itbherkommene
Zuriickhaltung gegeniiber dem Christentum ist spiirbar, aber nicht ausschlag-
gebend. Wenn einmal die Wirren des Biirgerkriegs iiberwunden sind, kénnte
die Bewegung auch zu einer fiir beide Teile fruchtbaren Neubegegnung mit
dem Christentum finden. Es wird viel darauf ankommen, daR es nicht die
Routiniers westlich-kirchlicher Entwicklungsorganisationen sind, die als erste
mit dem fjbergewicht ihrer Hilfsangebote zur Stelle sind, sondern daR die
christlichen Gemeinden am Ort in eine praktische Zusammenarbeit fiir einen
Frieden in Gerechtigkeit und, in der Folge, in einen Dialog an der Basis
eintreten, der vielleicht eine buddhistisch-christliche Begegnung neuer Art
einzuleiten verméchte -~ in gleichem MaRe neu fir Buddhisten, nachbuddhi-
stische Agnostiker und Christen.*

In D. KanTrowskys Sarvodaya-Buch kommen, wenn wir recht schen, die
Christen nur polemisch oder gar nicht vor (ausgenommen kurze Hinweise
auf amerikanische Quiiker-Gruppen). Es wiire zu hoffen, daf eine Fortset-
mung seines Werks eines Tages auch Auswirkungen von Sarvodaya auf einen
interreligivsen Dialog registrieren kénnte, wie er zwischen Christen und
Buddhisten bisher noch kaum zustande gekommen ist, einen Dialog, der die
Frage nach Erwartungen der Religionen an das Christentum durch neue
Impulse fiir Begegnungen an der Basis erginzte, die dann auch in weitere
Bereiche der interreligiosen Beziehungen hineinwirken kénnten und vor
anderen die Christen in die Pflicht nehmen, im Sinne der von W. C. SmitH
formulierten Frage: ,Werden wir nicht vielleicht der Wahrheit - die Gott ist
- niher kommen, wenn wir sie nicht fiir uns in Anspruch nehmen, sondern
in aller Demut erkennen, daB sie es ist, die uns in Anspruch nimmt?“t0
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