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DRE  D ONFERENZEN EUROPA UND DEN USA:

UVon eorg Ewvers

Dıe Überschrift dieses Rezensionsartikels ll die wachsende Bedeutung der Theolo-
gı1e der Religionen für die gesamte Theologıe herausstellen. Dabei ist wiıchtig, darauf
hinzuweılsen, die Auseinandersetzung mıt den theologischen Fragen des interreli-
g1ösen Dialogs gegenwärtig un In der Zukunft her noch stärker Asıen stattfindet.
In der Besprechung theologischer Konterenzen diıeser Thematık kuropa un den
USA wird uch das Deftizit der mangelnden Kommunikatıon zwıischen den Kontinenten
ZU  z Sprache kommen.

Dıe theologische Vorarbeıt, die ZUT Erklärung des Il Vatıiıkanıschen Konzıils ZUI11

„Verhältnis der Kırche den. nıchtchristlichen Religionen” (Nostra Aetate) führte, War
noch ZU größten eıl [8)8! der europäischen Theologie geleistet worden. Erst danach
hat sich der Schwerpunkt der Diskussion nach Asıen, Im geringeren nach Afrika
un 88 die USA verlagert.

e1It 1975 haben die VOIl den Steyler Patres BSTEH ä durchgeführten
„Religionstheologischen Studiıentagungen” Mödling be1 Wiıen) sıch als wıchtiges
OTrTum für den Austausch VO:  — europäischen Theologen muıt außereuropäischen
Fachleuten un Angehörigen anderer Religionen erwlesen. Miıt der Veröffentlichung
der Hauptreferate 1ın der Reihe „Beiträge Z  . Religionstheologie” (zwischen 976 un:
1987 SIN bisher Bände erschıenen) sınd diese Semiminare einem weıteren Kreıs
zugängıg gemacht, Nachdem voraufgegangene Konfterenzen sıch mıt dem Islam,
Buddhismus und Hındulismus un den Möglichkeiten des Dialogs mıt en beschäftigt
hatten, wurde 1986 mi1t der Tagung „Dialog AUSs der Miıtte christlicher Theologie”
versucht, 1Ne Bestandsaufnahme ziehen. Waren be1 den voraufgegangenen
J1agungen uch iımmer Vertreter der anderen Religionen eingeladen SCWESCH,
kamen bel der Mödlinger Tagung acht christliche Theologen Wort, VO: denen
drei, PIERIS Z Fragen des Buddhismus, (C(HEMPARATHY ZU Hınduismus un
AÄNAWATI ZU Islam referlerten. SCHAEFFLER entwickelte die Prämıissen ıner
Phiılosophie des Dıalogs, die dann einer theologischen Neumterpretation unt; CErZ0Oß.
Dabei kommen die außerbiblischen Religionen 11UX In der Form der „paradıesischen
Erinnerung” 1Ne eıt VOI, In der die Menschen noch nıcht der Versuchung erlegen
LB Geschöpfe für den Schöpfer setizen un! wıederum In „endzeıtlicher
Hoffnung”, diese Versuchung endgültig überwunden 1sSt. Dıe Chrısten haben ihnen
gegenüber einen „Überschuß‘ dıe Freiheit der göttlichen Erwählung sollten ber
doch iın verantwortlicher KForm VO: den Heıden lernen. Fın Dialog In der orm des
„Par CU: parı iıst In dieser Konstellation jedoch unvorstellbar.

SCHWEITZER bringt einen neutestamentlichen Beıtrag, der VO den Gleichnissen
esu ausgeht und daran die rage nach der Absolutheit des Christentums anschließt.
Dabei kommt eigentlich L1UT' der einzelne Nichtchrist ZU)  S Sprache un: nıcht die sozlale
Vertaßtheit des Menschen, WIE S1E sıch in der Zugehörigkeit ıner Reliıgion zeıgt.

BSTEH, AÄNDREAS (Hg.) Dialog der christlicher T’heologie, (Beiträge ZUT Religions-
theologie 5) Verlag St Gabriel/Mödling 1987, 245 SWIDLER, LEONARD (ed.  L Toward

Universal T’heology of Religion, (Faıth Faıith Series), Orbıis Books/Maryknoll, New
ork 1987, 256 HICK, JOHN KNITTER, 'AUL (ed.) The Myth of Christian Uniqueness,
Toward Pluralistic T’heology of Religions (Faıth eeflts Faith Serles), Orbis Books/
Maryknoll, New ork 1987, Z
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Nostalgisch un zugleich bezeichnend ist SCHWEITZERS Bekenntnıis, VOI Jahren sıch
einmal mıt den Veden un der Bhagavadgıta beschäftigt haben, einer lebendigen
Begegnung mıt anderen Religionen ist ber Nn1ıe gekommen. Unter dem Tiıtel „Das
Chrıistentum 1M Gespräch mıt den Religionen” wiırd en Beıitrag VO KASPER
abgedruckt, der den Konferenzunterlagen gehörte, SCH der Verhinderung VO'

KASPER ber nıcht vorgetragen wurde. Der Tıtel berührt seltsam, da „dıe
Religionen” nıcht weıter spezlfiziert werden. Man denke sıch ınen Tıtel „Der und ım
Gespräch muıt den Tieren“, wonach ohl schließen müßte, sıch der und für
en „SaNz besonderes Tier‘  ‚66 hält. KASPER versucht, dıe theologische Grundlage des
Dıialoges muiıt dem Schwerpunkt auf der rage nach der „wahren Religion” herauszuar-
beıten. Im Gegensatz aslıatıschen un nordamerıkanıschen Theologen vernennt

dıe heutiıge Theologıie der Reliıgionen mıt iner Fragestellung (un hat.
Dıes versucht mıiıt ınem Rückblick auf die geschichtliche Begegnung des Christen-
([UMMS mMiı1t den Religionen des Miıttelmeerraums un der (Germanen belegen, dıe das
Christentum auf exklusıve bzw. inklusiıve Weıse überwunden habe. VoOor Hem aslatı-
schen Theologen erscheıint dieser Rückgriff autf cdıe Kirchengeschichte unzutreffend. Sıe
sehen 1nNne NEUC Fragestellung, weıl die Relıgionen Asıens, der Buddhısmus,
Hinduismus, der Islam gegenwärtig her ine Renaılssance durchmachen, sıch
nıcht VO Christentum als „praeparatio evangelı” beerben lassen, sondern sıch als
Gegenüber zeıgen, die Gleichzeitigkeıit und eschatologische Weggenossenschaft mıt
dem Chrıistentum beanspruchen. KASPER entwickelt EeINE Theologıe der Heilsgeschich-
tO. die den göttlichen Heıilsplan ın ESUS Christus ın Dıfferenz ZU1 Kırche ZU  -

Verwirklichung kommen Z Immerhin stÖößt KASPER hier auf Asıen un seine
Religionen un sıeht hier die „großen Herausforderungen tür den Dialog” heranreifen,
allerdings TSL für das Christentum VO: INOTSCH Hıer stellt siıch die rage,
W äal UIll nıcht ZU  — Kenntnis nımmt, W dsS sıch heute schon Asıen Al interrelig1öser
Begegnung un! Dialog ereignet, se1ın Ansatz, über das „dialogische Wesen der
Person“ angewandt auf dıie soz10-kulturellen Gegebenheiten der Religionen wirklich eın
guter Einstieg In den interrelig1ösen Dialog darstellt, kann sıcher mıiıt guten Gründen
bezweitelt werden. Dıe Einheit der Religionen äaßt sıch tür KASPER theologıisch L1UT

ESUS Christus finden. Damlıt wird der Christozentrismus mMi1t Nachdruck festgeschrie-
ben, hne die Diskussion diese Posıtion ZUT Kenntnis nehmen. Daraus ergeben
sıch relı Bezuge des Christentums Z anderen Religionen: den posıtıven (Anerkennung
des Wahren und Guten), den kritischen (Depravierung werden aufgezeigt) un den
schöpferischen Cezug das Christentum bringt den anderen Religionen TSL ihre eigene
Wahrheıit und eigenen Reichtum ZU Bewußtsein). In Abgrenzung gegenüber RAHNER
un! SCHLETTE sprich KASPER den anderen Religionen dıe Qualität VO):  w „Heilswe-
gen als verhängnisvolle Fehlentwicklung (128) ab uch die Literaturangaben machen
deutlıch, hier noch einmal die Dıskussion der 660er Jahre IM innerdeutschen
ontext geführt wird.

PANNENBERG mıiıt iner Krıitık BARTHS Theologie der Religionen A,
hält ber seinerseıts dezidiert Absolutheitsanspruch des Christentums 188) fest,
der ZU: Kernbestand chrıistliıchen Glaubens gehöre. Daraus resultiert eın Fkklesinozen-
trısmus, da die Heıilsteilhabe gegenwärtig 11U1 1ın der Kırche Christı verbürgt sel
Damıt ist nıcht notwendig dıe Zugehörigkeit ZUT Kırche als Voraussetzung des Heıls
dieser Erdenzeıt gemeınnt, sondern die Tatsache, Endgericht dıe Botschaft Jesu
das Krıterium für die Heıilsteilhabe jedes einzelnen Menschen SEe1IN wird. Es wiırd dann
EINE besondere ähe des Judentums un! des Islam ZUI11 Christentum festgestellt. Für
die Religionen des (Ostens wıird eigentlich 11U)  z festgehalten, eın Dıialog mıiıt ihnen
„sSchwıier1g” se1n WIT:! Dıe wenıgen Bemerkungen machen deutlıich, eın eıl der
Schwierigkeiten darın legt, europäische Theologen keinen ex1istentiellen ezug
diesen Religionen haben.
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Ähnliches gılt VO der Meditation über das Kreuzgeheimnis scandalum Crucıs), die
KERN beisteuert und die für eINE „Bekehrung der Religionen“ fruchtbar machen ll
Dıe anderen Religionen kommen dabei L1UTr 1n einer typısıerten Fkorm VOTLT und fehlen
als Gegenüber guL w1ıe vollständig.

Aus der langjährigen Erfahrung mıt der Begegnung miıt dem Islam un den
Problemen des christlich-islamischen Dialogs 1st der Beitrag VO:  - AÄANAWATI gewach-
SC ET zeichnet die Geschichte der Be- un Vergegnung nach und plädiert für Inen
Mittelweg zwıischen den Extremen der mmiınımalıstischen Sıcht des Islam (Position der
Orılentalısten, die den Islam etztlich ür reformunfähig halten) und der Posıtion der
Maxımalıisten (Anerkennung Muhammads als Prophet, Offenbarungscharakter der
Koran), beiden Religionen die Wahrung ihrer verschiedenen Identität un die
Möglıchkeıit vertieften gegenseltigen Kennenlernens offenzuhalten.

Ahnliches versucht CHEMPARATHY für das Gebiet des christlich-hinduistischen
Dıalogs. Dıe Möglichkeiten und die Schwierigkeiten des christlich-hinduistischen
Gesprächs werden der Gottesvorstellung In den beiden Religionen verdeutlicht.
CHEMPARATHY weıst auf ein wichtiges Phänomen hın, dalß der intellektuelle Dıialog L11U:
eın Teiulaspekt ist un die tiefere Begegnung sıch da ereignet, ZU Austausch
VO' geistiger Erfahrung der Tiete des Herzens kommt, womıt die rage nach der
„COMMUNICAt1O ın sacrıs“ angesprochen 1St.

Dıieser rage geht VOT lem TERIS nach, der ine Begegnung zwıischen Christen-
Lum un Buddhismus Jeweils 1mM Kern ür nötıg un!| fruchtbar hält. Für das Christen-
[U: 1sSt dieser Kkern die „Christliche Agape‘ und Hır den Budchismus die „Gnosıis“. Im
Dıialog müßte darum gehen, die Elemente einer „agapeıschen Gnosıs“ 1ım Christen-
([U: und iner „ZzNostischen Agape‘ 1 Buddhismus erkennen. Der interreligiöseDıalog hat drei Ebenen: die ursprünglıche Erfahrung, die kollektive Erinnerung diese
Erfahrung und die philosophische, theologische und exegetische Interpretation. Diıe
LEUEC Theologie der Religionen, WwW1IE S1E 1n Asıen entsteht, versucht, auf der Ebene der
kollektiven Erinnerung einem Austausch mıt den Angehörigen anderer Religionenkommen. Dıes ist mıit der „COMMUNICAt1O sacrıs“ gemeınt. kür den christlich-
buddhistischen Dialog bedeutet dies, der Christ versucht, hinter die Sprachbarrie-

£.} gelangen, die befreienden Elemente der buddchistischen kollektiven
Erinnerung erfahren, die schon 1n den gnostischen Elementen der christlichen
Agape-Erfahrung zugrunde gelegt sSind.

Dıe Religionstheologischen Studientagungen VO)]  - Mödling haben einen wıchtigenPlatz ın der theologischen Retflexion über den interrelig1ösen Dıialog der deutsch-
sprachigen Theologie. Als Veranstalter charakterisiert BSTEH die Eigenart dieser
Gespräche als Begegnung Aus der Mıtte der Jeweils anderen Überzeugming 1ın einem
bewußt relig1ösen Rahmen, dıe neben der akademischen Diıskussion uch Zeiten des
gemeinsamen Gebets und des gegenseıltigen Zeugnisses der eigenen Glaubenserfah-
LUNS ermöglichen SO. Von der Anlage her sınd die Begegnungen 1U eingeschränktuch „dialogisch“, weıl die Partner unabhängig voneiınander vorbereitete Papıere
vortragen und dıe Aussprache über die Grundsatzäußerungen 11U:  S anfanghaft bleibt.
Bedauerlich ıst jedenfalls, die Dıskussionen der beginnende eigentliche „Dialog“die Dokumentation der Publıkation „Beiträge ZUT Religionstheologie“ nıcht
aufgenommen werden. SO findet die Auseinandersetzung zwischen PANNENBERG
un!| PIERIS, die das „Selbstgespräch der deutschen Theologen“ erfrischend
unterbrochen hatte, keinen Niederschlag.

Dıe Dıskussion U1n ine Theologie der Religionen und Fragen des interreligiösenDıialogs hat den USA 1n den etzten Jahren Lebendigkeit ZUSCHNOMIMMEN. Neben
dem el bemühten Bıld 1nes Paradigmenwechsels, der auf diesem Feld angezeligt sel,
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spricht VO!  w einem „theologischen Rubikon“, den für dıe christliche Theologıe
In der dialogischen Begegnung mıt den anderen Relıgiıonen überschreiten gelte,
der einer „kopernikanıschen Wende-”, muıt der 'auf die uemn Herausforderungen
reaglert werden MUSSE. Dabe!1l bılden sıch zZwelı Stränge der Argumentatıon heraus. Auft
der ınen Seılite 1bt dıe Vertreter einer ‚universalen Theologie der Religionen”, dıe
nach eiIner einheitlichen Theorie suchen, das Miıteinander der vielen Religionen
theologisch verantwortlich beschreiben können. Dıe andere römung vertritt
konsequent ınen Pluralısmus In der Theologıie der Religionen, der die Spannungen
iner. bleibenden un unaufgelösten Vielheıit auszuhalten versucht. Dıe 1im folgenden
besprochenen beiden Bücher Aaus der eiıhe „Faıth Faıth Series“, die der
Orbis-Verlag New ork (Maryknoll Missionary Soclety) seıt 1987 herausbringt,
beinhalten dıe Diskussion zweleTr theologischer Konfterenzen den USA, auf denen
beide Rıchtungen Wort kamen.

Be1 dem ersten Band „Unterwegs iner unıversalen Theolbgie der Religionen”
handelt sıch Reterate, Korreftferate (responses) und iNne Zus ammenfassung der
Diskussionen eıner gleichlautenden Konferenz, die 1984 der Temple-Universıutät
Philadelphia In Zusammenarbeit mıt der Zeitschrift „Journal of Ecumenical Studies“
durchgeführt wurde. Die Hauptbeıträge wurden VO:  - christlichen Theologen
SWIDLER, SMITH, COBB, PANIKKAR un KÜNG beigesteuert, während
Juden, Muslime, Hindus und Buddchıiısten In den Korreferaten Zu Wort kamen. Dıe
Konterenz wurde VO'  > SWIDLER vorbereıtet, dessen Grundsatzpapıer „Interrelig1öser
un: interideologischer Dialog: dıe Matrıx tür die systematische Reflexion heute“ ım
Vorteld der Konterenz die anderen Referenten geschickt wurde, dıe wıederum ihre
Beıträge VOTI Begınn der Konterenz den Personen zugänglich machten, dıe auf diese
Beıträge kritisch reaglıeren sollten. SWIDLER tragt grundsätzliche Gedanken ZU

Dialog VOT, entwickelt seiıne bekannten Grundregeln des Dialogs un schließt mıiıt der
Forderung nach einem ökumenischen Esperanto, ine gemeinsame Sprache Hr
ıne „unıversale Theologıe der Religion DZw. der Ideologie” entwickeln. uch
SMITH ınterstutzt das Anlıegen iner unıversalen Theorıie der Religionen. SMITH
versteht sich her als Historiker der Religionen, ennn als systematischer Theologe und
entwickelt seiıne These VO: der Wechselwirkung zwıschen Transzendenz und Geschich-

aus diesem Blickwinkel. uch die anderen Religionsgemeinschaften der
Gnade Gottes leben, erscheint iıhm dann nıcht zweifelhaft se1n.

(COBB erteilt der Suche nach einer allgemeinen Theologıe der Religionen ine klare
Absage un plädiert seinerseılts für ine „Christozentrische katholische Theologie”,
wobel „katholisch“ nıcht tür eine Konftession, sondern 1ın seiner usprünglichen Bedeu-
LunNng VO:  an „allgemeın” verstanden wird. Durch das Festhalten inem ChristozentrIi1s-
111US wiıll COBB einerseıts den eiıgenen Standpunkt deutlich machen un autf der
anderen Seite verhindern, für andere / sprechen und ihnen die eigenen Einsiıchten
aufzuzwingen. Dabe1 SECEIZ| siıch kritisch mıiıt der Annahme „einer etzten Wirklichkeit“
auseinander, die den verschiedenen Tradıitionen ZW al unterschiedlich benannt, 1m
Grunde ber eın un! dieselbe sel. Er möchte mit iner pluralistischen Ontologie als
Arbeitshypothese vorangehen und sıch mehrere Möglichkeıten offenhalten.

uch PANIKKAR ist das Auftstellen einer einheitlichen Theorie der Relig10-
11C  - un stellt iıhre Stelle das „kosmische Vertrauen diıe Wirklichkeit“. Dıe Suche
nach iıner etzten Einheıt, einer einheitlichen „Feldtheorie” (A. EINSTEIN a.)
erscheint ihm als eıl des „westlichen Mythos“”. Dagegen entwickelt dıe Idee des
Pluralısmus, die VO einer gegenseltigen Bezogenheıt mehrerer Wahrheiten ausgeht,
ohne damıt einem Relativismus das Wort reden Z} wollen. Dıie Wirklichkeıit, uch die
„letzte Wirklichkeıit“, fällt nıcht vollständig mit Bewußtsein USamllıınel Im Westen wird
Einheit und Wahrheit (unum et EeTITUIIN convertuntur) immer ZUSAarIrNEeN gesehen.
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PANIKKAR plädiert dagegen für den Begriff der „Übereinstimmung“ (concord/harmo-
ny);, se1ln Verständnıis v  - Pluralısmus verdeutlichen. Dıese Bejahung iner
leibenden Vielfalt etz! eın „kosmisches Urvertrauen“ VOTauUS, WI1E sich exemplarısch1Im Sprachenwunder Pfingsten zeigte, als die „vielen” der „Vielfalt“ der
Sprachen gemeInsam die Großtaten Gottes verstanden.

Der Beıtrag VO  - KÜNG über den christlich-islamischen Dialog bringt inen
Überblick über die Fragestellungen un die Möglıchkeiten des gemeinsamen
Gesprächs. Mıt Recht stellt KHALID DURAN 1n seinem „response” fest, d. die me1listen

Eiınsıchten“, VO]  — denen KÜNG redet, unte: den 1 christlich-islamischen Dıialogbeteiuigten Ite ute sınd, W1e die rage nach dem Prophetentum Muhammads, der
Inspiration des Koran EeiCc. KNITTER richtet KÜNG die Aufforderung, den
„theologischen Rubikon“ überschreiten und VO'  - der Finmaligkeit und Kınzıgartig-keit Jesu Christiı abzurücken, weıl mıiıt dem Festhalten daran, die anderen

inklusivistischen Sıcht bleibe.
Religionen etztlich doch 11U:  S esus Christus ihre FErfüllung finden können, bei der

Der zweıte Band der eihe „Faıth eits Faıth” hat den provozierenden Titel „Der
Mythos der christlichen KEınzıgartigkeit” mıiıt dem mehr sachlichen Untertitel „Unter-
WCBS iner pluralistischen Theologıie der Religionen“. Unter der Herausgeberschaft
VO HICK un: KNITTER sınd hier dıe Reterate un Reaktionen einer gleichnamigenKonferenz zusammengefaßt, dıe 1986 Claremont In Kaliıfornien stattfand. Dıe
Beıträge sınd drei Kategorıen eingeteilt: Dıe geschichtlich-kulturelle Brücke:
Relativiıtät; die theologisch-mystische Brücke Geheimnis un! dıie ethisch-
praktische Brücke: Gerechtigkeit.

Zum ersten Themenkomplex betont KAUFMANN die Notwendigkeit, alle
Religionen bel der Bewältigung der drängenden Fragen un Probleme der Menschheit
zusammenarbeiten, da die reale Gefahr bestehe, WIT die Welt endgültig
zerstoren. In inem grundlegenden Beitrag geht HICK darum, dıe Nıcht-
Absolutheit des Christentums erweılsen. Dabei benutzt das Krıterium der Leistung(performance) und stellt fest, das Christentum der Geschichte Im Vergleich mıt
anderen Religionen sıch keiner besonderen „Heıilıgkeit“ rühmen könne. uch sel die
These talsch, einer besonderen Affinität den modernen Naturwissenschaf-
ten steht. Ähnliches gelte für den Sektor der Menschenrechte, auf dem das Christen-
tum 1mM Vergleich mıt den anderen Religionen wıederum nıcht als eindeutig überlegenerscheine.

(SILKEY entwickelt die theologischen Implikationen der Pluralität un spricht VO:  $
iner „relatıven Absolutheit“, die der Ireue ZUT' Jeweıls eıgenen Tradıition bestehe
und doch Oftenheit für den Dialog lasse. Dıe Annahme ines absoluten Standpunktssel nıcht haltbar. Wenn eın Kriterium sucht, dann gelte CD den Orrang der Liebe
praxis) VOT dem Glauben Orthodoxie) bewahren.

Den Teil eröffnet eın Beıitrag VO:  — SMITH, der ın iner orıginellen Weıiıse den
ten Begriff des „Götzendienstes“ (1dolatry) aufgreift. Er kritisiert die vorschnelle
Verwendung dieses Begriffes selıtens christlicher Theologen und Missıonare, die oft
Götzendienst teststellten un: nıcht beachteten, die Verehrung nıcht den kulti:
schen Gegenständen, sondern der mıt ihnen bezeichneten transzendenten Wirklichkeit
gult. Dıe zentrale These se1ines Beıtrags lautet: Wenn Christen uch heute noch der
Auffassung sınd, allein das Christentum A0r endgültig un!| heilsbringend sel,;
dann stellt dies Ee1INneEe kForm des Götzendienstes dar.

SAMARTHA unternımmt CS, dıe Stellung Christi 1ın ıner rnultireligiésenGesellschaft bestimmen. Inkarnation bedeutet für ıhn, .Ott sein Selbst In die
Geschichte hinein relativiert hat. Wıe können Christen dan: wieder umgekehrt den
verabsolutieren, den ott relativiert hat? Christliche Theologen sollten sıch die rage
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vornehmen, die anderen Rehgioäen der intensıven 18sS10N des Christen-
([UMmMsSs wen1g Neıigung zeigen verschwinden, sıch vielmehr 1n mancher Weılse
erstaunlıch lebendig zeigen. Kann (‚ottes Wiılle se1n, diese Religionen gleichzel-
1g miıt dem Chrıistentum weiterbestehen? SAMARTHA ordert 1ne „theozentrische
Christologie”, dıe Engführung iner Jesulogie bzw. eines Christomonısmus
überwinden.

PANIKKAR spricht VO:  > dreı „kairologischen Momenten“ eines „Christlichen (chrı-
st1C) Selbstbewußtseins“”, die mıit TrelL Flußnamen : Jordan, Tıber und anges
umschreibt. In der Kirchengeschichte unterscheıidet fünt geschichtliche Perioden:
Dıe Zeıt des ZEUgNISSES ım iInne des Martyrıums, dıe Lwa bıs 43() dauert. Daran schließt
sıch die Periode der Bekehrung A1l, verstanden als Bekehrung ZU) Christentum 1

allgemeınen un 1mMm tieferen 1Inn als „CONVers10 morum”, Hinwendung ZU)

Mönchtum 430-1000 In der Zeit der Kreuzzuge (1000-1453) steht das Christen-
C[Uu: als „VCI'd relig10” ın Auseinandersetzung vornehmlıich mı1t dem Islam. Dıese
Periode wird abgelöst durch das Zeitalter der Misszion 21  )? das Zeitalter der
Entdeckungen und des Kolonıialısmus, das abgelöst wird durch die Periode des
Diatogs, die mıiıt der Entkolonialisierung beginnt. Am Beispiel der Flüsse werden
bestimmte theologische Haltungen verdeutlicht. Der Jordan steht ür Glauben,
Religiosität und Jenseitigkeit un!: damıt für Ausschließlichkeıit (exclusivism). DDer Tiber
bedeutet Institution, Religion und Introvertiertheıit un! hat Inklusivismus ZUT Folge,

das Bestreben, iıner Erfüllungstheologie alles Gute, Wahre un: Schöne für das
Christentum beschlagnahmen. Der anges könnte dann die Erde, für ertrau-
C} Religiosıtät und Oftenheit und damıt für Pluralismus stehen. PANIKKAR versucht,
zwıischen Christentum (christendom), Christenheıit (Christianıty) und Christhlhichkeit
(christianness) unterscheiden. Sıe könnten „CUII San salıs‘ auf dıe dreı Flüsse
angewandt werden und dann stehen der Jordan für das Christentum, der Tiber für dıe
hristenheıt un der anges für Christlichkeıit. Um dem Dilemma VOIl Exklusiyismus
un!: Inklusıyismus entkommen , ordert e1INeE „kopernikanische Wende”“, dıe
einem Wandel VO)]  — einem lınearen Geschichtsverständnıs Z ıner „theanthropokosmı1-
schen Vision“ besteht. Das Zentrum ist weder dıe Erde (unsere partıkuläre Religion),
noch die Sonne (Gott, Transzendenz, das Absolute). Jedes Sonnensystem hat seın
eıgenes Zentrum, ohne en absolutes Zentrum 21bt Pluraliısmus 1m Gegensatz
ZUT Pluralıtät, bejaht dıe Vielfalt und versucht nıcht, S1Ee auftf eINE letzte Wirklichkeit
zurückzuführen, weder eine einzıge Wahrheit, noch dıe Gleichheıit aller Wahrheiten
behaupten un! der kein uniıversales System errichten will, sondern sıch dem Geheim:-
nN1ıs gegenüber offenhält

Der drıtte Teıil steht dem Leiıtwort der Gerechtigkeit und beginnt mıt zweı
Beiträgen VO:  - UETHER und SUCHOCKI, dıe Fragen des relıg1ösen Pluralısmus Aus

dem Blickwinkel ıner temministischen Theologıe angehen. Sıe sehen eine Entsprechung
der Unterdrückung der Frau inem „relig1ösen Imperialismus”, der die eıgene
Relıgıon absolut

Aus seiner Erfahrung 1 christlich-buddhistischen Dialog steuertLt PIERIS einen
Beıtrag bei, indem Buddha und Christus als Vermiuttler VO: Beireiung aufzeigt. Dıe
Auseinandersetzung über die „Einzigartigkeit” sowohl VO:  . ESUS als uch VO:  ( Gotama
beinhaltet eigentlich die Diskussion über die Einzigartigkeit ihrer Heilsvermittlung.
PIERIS sıeht eINE gegenseltige Erganzung, indem dıe „gnostische Entsagung” (freiwillige
rmut) der Buddhıisten und das christliche „agapelsche Engagement“ 1Im Kampf
ETZWUNSCHNE Armut sıch ın „menschlichen Basisgemeinschaften” zusammentfindet.

KNITTER beschließt den Band mıt selem Beıtrag „Unterwegs ıner Beireiungs-
theologıe der Religionen”, indem VO:  ( der Armut als „Zeichen der Zeit“ ausgeht, das

mıt dem anderen der relıg1ösen Vielfalt Beziehung Ee{tz! Wıe verhalten sıch dıe
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„vielen Armen!' den „vielen Religionen”? Dıe Theologie der Befreiung un die
Theologie der Religionen bedürten einander. KNITTER möchte dıe Methodologie der
Befreiungstheologie für die Theologie der Religionen fruchtbar machen un! darüber

Iner pluralistischen Christologie kommen. Er sucht Inen Ansatız, einen
gemeinsamen Ausgangspunkt un Kontext, 1n den Dıalog einzutreten. Dıesen
Ausgangspunkt sıeht 1ImMm Einsatz für Gerechtigkeit un! Entwicklung. Miıt
I HOMAS spricht VO einer Gemeinschaft In der befreienden Praxıs, die über die
TENzenNn iner bestimmten Religion hinausgehen muß, der Gr6öße der anstehenden
Probleme gerecht werden. Aus diesem rund möchte den theozentrischen
Ansatz mıt iInNnem soterlologischen Ansatz vertauschen. KNITTER ware mıßverstanden,
WEeNNn iıhn der orwurf erhoben wird, den interreligiösen Dıialog dıe
befreiende Praxıs, in den rein innerweltlichen Ansatz der Arbeit für Gerechtigkeitaufgehen lheße. Wıe PIERIS geht ıhm vielmehr darum, einen falschen
Gegensatz VO:  } „Befreiungstheologie“ ine „Theologie der Religionen” verme!l-
den, bel dem die Befreiungstheologie als dıe Bewegung gesehen wird, die sich den
soz10-Ökonomischen Problemen der TmMmut annımmt, während die Theologie der
Relıgionen sıch mıt den Fragen der Transzendenz, der Meditatıion und des Dıalogsbeschäftigt und den Nıederungen des Alltags enthoben bleibt.

Mıt den dreı hier angezeıgten Büchern wird e1n Einblick die gegenwärtigeDiskussion die Fragen einer Theologie der Religionen gegeben, die In iıhrer
Verschiedenheit die Unterschiede der Jeweiligen Kontexte deutlich macht. Zugleichzeıgt sıch ihnen der anfanghafte globale Austausch dieser Trage, ındem einzelne
asıatısche Stimmen mıt In den Dıialog nter europäischen un! amerıkanischen
Theologen einbezogen werden. Dıiıe Stimme Afrikas und Lateinamerıikas fehlt dagegenvollständig.
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