
Schon der Tıtel „Eine Christologie VO  - der Peripherie her“ macht den Standort VO  -

BOFFS Ausführungen deutlich. Vom gesellschaftsanalytischen Ansatz her deutet
BOFF „Leben, Tod“ un:! „Auferstehung Jesu”, den „Reich Gottes”-Begriff un: die
„Nachfolge“ 1m Kontext Iner umtassenden Beireiung. Dieser systematisch gul geglie-
derte, sehr engagıert un ausdrucksstark geschrıebene Artıikel kann sıcher als iner der
Höhepunkte dieses Sammelbandes gelten.
C} BiOlisch-spirituelle Abhandlungen:

Auft Inen weıteren Höhepunkt stoßen WIT L11U  — im Schlußteil des Buches. Der
Aufsatz des Peruaners ECHEGARAY, „Gott kennen heißt Gerechtigkeit üben‘ In
konkreten, lebendigen Farben malt das Bıld ınes engagıerten Gottes, 1nes Gottes
für die Armen, der „menschlicher als die Menschen“ handelt.

Der folgende Artıkel „Der geistliche Weg Jesu“ des ebenfalls AUS Peru stammenden
CUSSIÄNOVICH wirkt langatmig, allerdings werden die auf elf Seiten

brachten Thesen ZUT Spirıtualität Jesu komprimiert und exemplarısch In den „Schluß-
überlegungen: Das Vaterunser als geistlicher Weg Jesu“ zusammengefaßt.

Dıe beiden abschließenden Auftfsätze des In El Salvador ebenden F.LLACURIA, zeiıgen
die Relevanz der „Seligpreisungen“ für den Standort der Kırche als Kırche der
Armen.
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Dıieses Buch des Mexıko lehrenden Theologefi un Hıstorikers DUSSEL umfaßt
zZwel eıle' Unter der Überschrift „Zehn Grundprobleme“ wird dıe theologische Basıs
gelegt, für die SOSar den Anspruch iner „Sozlalethık als Fundamentaltheologie”
erhebt. Im zweıten eıl „Zehn aktuelle Quaestiones disputatae” werden VO da AdUus
verschiedene konkrete Handlungsbereiche analysıert (von InNner Ethik der Arbeit ber
die ethische Kritik der Dependenz bıs einem Entwurt iner befreiungstheologischen
Umweltethik)

Der Gedankengang des ersten Teiles z sıch urz zusammentassen: Ausgehend
VO'  _ einem Begriff VO  - ‚Praxıs-. die Jedes direkte der indirekte (auch ökonomische)
Handeln VO):  ® Menschen In bezug auf andere Menschen meınt un mıt der Metapher
„VOIl Angesicht Angesicht“ als ideale Praxıs beschrieben wiırd, die bereits auf das
Reich (Gsottes verwelıst, versteht DUSSEL unter Sünde jede Mißachtung des Person-Seins
eines anderen. Derjenige, der dabe!i verdinglicht, als Mittel mißbraucht, ausgebeutet
wird, 1st der Arme, den L1UTX geben kann, weıl uch einen Reichen g1bt, der sıch
selbst un! selne Zwecke verabsolutiert.

Auft der gesellschaftlichen Ebene tührt die „institutionalisierte“ Sünde ZU1 Verabsolu-
t1ierung des Systems als „Totalıtät”, die die Armen entiremdet, welche ihrer
befreienden Praxıs der Gemeinschaft deshalb „Ethik der Gemeinschaft“) diıe Totalıtät
transzendieren. Sıe sınd die „Spur der Transzendenz”, Ort der Epiphanie Gottes,
„analektisches“, weıl nıcht 198018 als „Negatıon der Negation” dialektisch VO System her

verstehendes, sondern pOSItLV durch die Realıität des „absolut Anderen“ VOLTWCSSE-
OININECNECS „Draußen“. Christologisch gewendet tormuliert DUSSEL anderer Stelle
(Concilium 1984| 33-141) „Dıe Identitikation Jesu mıiıt den Armen (Mt 257 1st
keine Metapher. Sıe 1ıst eiNneEe Hıer rezıplert Levinas („Totalıite et Infini“) un
interpretiert ıhn theologisch VO':  w der politischen Ökonomie her.
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Dabe1l1 unterscheıldet „Moral” un! „Ethık” Erstere verbleıbt innerhalb des
Bestehenden un! iragt Wıe können WITr gut seıin In Ägypten? Demgegenüber iragt die
„Ethık” Wıe können WIT auszıehen Aaus Ävgypten? Sıe thematiısıert VOI1 den Armen her
grundsätzlıche Alternatıven ZU Status QquUO un reflektiert deren Kampf. Ihr Prinzıp ist
der kategorische Imperatıv: „Beireie den Armen!“ ach DUSSELS Sıcht iıst dies sowohl
en absolutes (immer un überall geltendes) W1E uch eın konkretes Prinzıp: „Jeder-
1114A11 weıiß Jeder onkreten Sıtuatıon, WCI und unterdrückt ist  ‚o (85)

Im ı88 eıl identifiziert DUSSEL die Armen den ausgebeuteten Arbeıiıtern. Dıe
prıvate Aneıgnung des Mehrwerts, die Entiremdung der Arbeitskraft als Ware, der
Fetischcharakter der Warenbeziehungen tühren einem System instıtutionalısıerter
Sünde, einem System des Götzendienstes, das die Verhältnisse der idealen A Praxıs-
auf den Kopf stellt: Die Dınge das Kapıtal) werden ZU Subjekt der Beziehungen und
der Geschichte erhoben, dıe eigentlichen Subjekte hingegen Objekten degradiert.
Der Mehrwert ist 1m Ursprung „Mehr-Leben” des Arbeıters, dargebracht ZUT Besänfti-
SUunS des Molochs „Kapıtal”. Er ist en Götze, der Opter verlangt, Menschenopfer. In
den internatiıonalen Kapıtalbeziehungen zırkuhert das Blut der Armen.

Tatsächlich hat dies Lateinamerika durchaus reale Hintergründe: Wıe viele
Menschen machen buchstäblich iıhr Blut ZU1 Ware, notdürftig überleben! Wıe
viele Hungertote ordert die Erhöhung der Kreditzinsen, WE staatlıche Subventionen
gestrichen werden müssen! Trotzdem wird die radıkale Kritik DUSSELS dıe übrigens
der Posıtiıon HINKELAMMERTS nahekommt‘) In iıhrer Argumentatıion 11UT denjenıgen
überzeugen können, der uch die marxistischen) Prämissen seliner Kapıtalısmus-
Analyse welche noch ınmal VO  - einer marxistischen Ideologie unterscheiden sınd)
akzeptiert. Hıer zeigt sıch eiINE methodische Schwäche des Buches: der Stellen-
werTrt sozialwissenschaftlicher Analyse tür Theologıe und Ethiık wird wen1g explizıt
retlektiert. Zu schnell werden analytısche Begriffe „Mehrwert“) wertend unterlegt
(„Mehr-Leben“). Darüber hınaus bleibt dıe Kritik wen1g operationalisierbar, W ds

freilich dem Wesen des Dusselschen Verständnisses VO:  - „Ethik” entspricht: Vor dem
Auszug AuSs Ägypten g1bt ben uch noch kein (Gesetz. Bedauerlicherweise
tindet sıch ıIn der eutschen Ausgabe nıcht das hilfreiche Vorwort der spanischen
Madrıd: Paulinas, 1986), dem DUSSEL klarstellt, nıcht EINE umtassende Sozialethik
vorstellen, sondern L1UTN aufzeigen wollen, welchen Ort deren Themen VO  $ befrei-
ungstheologischen Ansätzen her einzunehmen hätten. Er macht deutlich, sSe1in
Buch bewußt als ine Art Arbeitshilfe für Basısgemeinden un Studienkurse angelegt
hat, deshalb auf komplizierte Sprache, den „Fetischismus der großen utoren“ un!
wissenschaftlichen Apparat verzichtete. Von daher erklärt sıch uch der schematisıerte
Aufbau der einzelnen Abschnitte, die ZU Anregung VO Diskussionen 1n Gruppen mıt
einem Hınwels auf alltägliche Zeitungsberichte beginnen, mıt ınem Bibelzitat fortge-
etz! un! ın der spanıschen Ausgabe mıt Leitfiragen abgeschlossen werden. Und in der
ET als eın solches Arbeitsbuch, das durch seINne radikalen Posıtiıonen provozlert,
durch neuartıge un! ungewohnte Perspektiven taszınıert und ZUI1)1 Nachdenken anregtl,
durch eigenwillige Assoziationen den Zugang sowohl ZU Bıbel W1e ZUT Soziallehre 111e  p

eröffnet, i1st außerst lesenswert, Ja unverzichtbar. FEiınen grundlegenden Beitrag ZULI

aktuellen Dıskussion die Begründung iıner wissenschaftlichen Ethiktheorie ın der
„Ersten Welt“ kann VO:  i ihm nıcht erwarten. Das ist nıcht se1ın Problem un Wal

nıcht se1ın Anliegen.
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