
(JONZALEZ BEZZOTTO (Montevıdeo) gng den indianıschen Einflüssen auf die Bıldung
der Kolonialgesellschaft VO' Uruguay nach, un RAMIRO |DDOMINGUEZ Viıllarıca/
Paraguay) befaßte sıch MmMI1t franzıskanıschen Elementen In der heutigen paraguayı-
schen Volkskultur. RAMON (SUTIERREZ (Resistencla/Argentinien) stellte Architektur und
Kunst der tranzıskanıschen un Jesultischen Missionssiedlungen VOT, wobel bei den
Jesulten eın größeres Streben nach Modernisierung feststellte. Mıt zwel anschaulichen
Grabungsberichten kamen die Archäologen Wort: JOSE AÄANTONIO PERASSO (Sao
Paulo) intormierte über die Arbeiten ımM Rumengelände VO: Triniıdad (Itapua/
Paraguay), ARNO ALVAREZ KERN (Porto Alegre) über die bisherigen Maßlßnahmen Sao
Lourenco (Rıo Grande do Sul/Brasılıen).

Sehr gut abgestimmt auf das Thema des Sympos1ions Wal das VO EMETRIO NUNEZ
arrangıerte Rahmenprogramm. Fachliteratur und audıovisuelle Medien wurden reich-
ıch angeboten; Photographien VO  — JOSE BLANCH rückten die Überreste der
Missionssiedlungen 1Ns Bild; daneben gab ıne Ausstellung „Federkunst der Chirıpa-
Guaranı“. Weihbischoft GUSTIN LUJAKI tführte die Teilnehmer durch das 1 hıstorI1-
schen Priestersemmar eingerichtete Museum für Sakrale Kunst Unbestreitbarer
Höhepunkt ber die Aufführung der „Mısa San Ignacı0” un anderer Werke der
ın den Reduktionen verbreiteten sakralen Musık des DOMENICO ZIPOLI 5]
(1688-1 726) durch den COro Hıspanoamer1cano der Kathedrale VO Asuncıon. Eın
übriges tat schließlich dıe überwältigende Herzlichkeit der paraguayıschen Gastgeber.
Fur die ‚HILA-Equıpe Paraguay dieses Symposıon en glücklicher Start.

Würzburg Johannes Meier

SYMPOSIUM TE HISTORY AND GRITIQUE
CULIURE IHE A GERARDUS VA  Z DER

(1890-1 GRONINGEN, bAS MAI 1989

Das Symposium, gehalten ZU ehrenden Andenken den berühmten Groninger
Theologen, Pfarrer, Minister und Religionswissenschalftler (SERARDUS VA  z DER LEEUW,
dessen Geburtstag sıch 1990 Z hundertsten Male Jährt, stand zugleich 1m Zusam -
menhang muıt den allgemeinen Feierlichkeiten ZUT 375-Jahr-Feıer der Uniıiversıität
Groningen un tand 1Im prächtigen Senatssaal der Universıiıtät, den
gESs tren gen Blıcken der Portraıits zahlreicher talar: und bäffchentragender Emminmnenzen
dieser Einriıchtung quer durch die Jahrhunderte.

Der Themenblock des ersten Tages beschäftigte sıch unte: der Überschrift „Intellek-
tuelle Tradıtionen“ Aaus der Sıcht heutiger religionswissenschaftlicher Dıskussion muıt
den geistesgeschichtlichen Grundströmungen der ‚e1it der Leeuws. Während das
Eröffnungsreferat VO:  - KIPPENBERG (Groningen) 1ne Standortbestimmung der
Arbeıten VA  Z DER LEEUWS 1ın der romantıschen Tradıition der Religionswissenschaft
vornahm, stellte UDOLPH (Marburg) dıe Verbindungslinien den autklärerisch-
relıgıonskrıitischen Wurzeln der Religionswissenschaft dar, deren 11ı Spannungsver-
hältnıs wıederum den naturwissenschaftlichen Modellvorstellungen ınnerhalb der
Dıszıplın selbst ın der e1t zwischen den Weltkriegen VO: LADIGOW (Tübingen)
eindrucksvoll erläutert wurde. Vor diesem Hintergrund der Auseinandersetzungen
zwıischen historıischer, phänomenologischer und vergleichender Religionsforschung

der Leeuws Zugang ZUI1)1 Konzept der rımıtıven Mentalität HOFSTEE,
Groningen) durch den iıhm eigenen Dynamısmus un Theozentrismus ıne Bedeutung,
die bezüglich kulturanthropologischer WIEC entwicklungspsychologischer Fragestellun-
SCH bıs heute ungebrochen erscheint. Die wechselseıtige Beeinflussung zwıischen dem
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Denken VA)  zg DER LEEUWS un seinen Zeiıtgenossen der scientific cCommunı1ty wurde Al

den Beispielen se1ines Lehrers un entors KRISTENSEN (R. PLANTINGA, amlıl-
ton/Ontarıo) SOWI1E ]I ROELTSCH (M. PYE, Marburg) und R. PETTAZZONI A
BIANCHI, Rom) diskutiert, wodurch einerseıts die zeıt- und persongebundenen Beson-
derheıiten VO' der Leeuws phänomenologischem Ansatz und seiner Kulturkritik
deutlıch wurden, andererseıts uch zugleich bestehende Dıifferenzen damalıger W1E
heutiger Va.n-der-Leeuw-Rezep t10N offenbar wurden. Der Diskussionsverlauf dieses
ages ließ erkennen, brısante Themen WwW1e beispielsweise Evolutionismus der
christlicher Eurozentrismus für den religionswissenschaftlichen Diıskurs noch keines-
WCS> erschöpft se1ın scheinen.

Unter der Überschrift „Kulturkrıitik” or1ff der zweıte JTagungsta: die vorherıige
Thematık auf un brachte VA  FA DER | _ FEUW zunächst als Kulturkritiker E: LEERTOUWER,
Leiden) un: als Ägyptologen (H. VELDE, Groningen) dıe Dıskussıon, sich
dan: Beispiel VA  Z DER LEEUWS und anderer anschließend verstärkt der gewollten
der ungewollten politischen Implikationen religionswissenschaftlicher Forschung
zuzuwenden. Auf die elt zwıschen den Weltkriegen, auf iıhr Welt: un Menschenbild
und deren Auswirkungen aut die Religionswissenschalft, ber uch auf dıe Vereinnah-
INUNS religionswissenschaftlicher Forschungsergebnisse durch cdıe Politik ging ine
Reihe VO:  — Beiträgen AuUus unterschiedlichen Blıckwinkeln e1n. Am Beispiel der Rezeption
religionskritischer Religionswissenschaft be1l WEBER(G. KÜENZLEN, Stuttgart), verbun-
den mıt der These einer Verschiebung der „rational-irrational”-Begrifflichkeit in der
Religionswissenschaft allgemeın (R. FLASCHE, Marburg) wurde die Problematik SOZ10-
kultureller Eingebundenheıt der Religionswissenschaft In jene Zeıtströmung aufgegrif-
fen, welcher uch das Ideal der Menschwerdung durch AskRese, dargestellt
Beispiel VO  — Niıetzsches „Kloster tür freiere Geister“ (H. IT REIBER, Hannover), seinen
Platz tfindet Inwıeweıt die Früchte relıgionswissenschalftlichen Forschens 1ın einzelnen
Bevölkerungsgruppen Aufnahme un Verwendung durchaus ihrer
Absıchten tinden konnten, machten die Beiträge VO: LINSE (München) über die
Rückwendung astiatischer Religiosität ın den Alternatiukulturen der Weimarer Zeit SOWI1eEe VO:  —

FABER Berlın) über die Funktion archaisierender Zivilisationskritik als antisemitische
Religionsphilosophie deutlich. Im Raum stehen blieb die uch heute unvermındert
tuelle rage nach der Verantwortlichkeit der Diszıplın für dıe Ergebnisse ıhrer
Forschung: Haben nıcht Wissenschaftler angesichts allzeıt vorhandener Mißbrauchs-
möglıchkeiten dıe Pflicht, sıch W1€E uch immer Vereinnahmungen ZU!T

Wehr setzen” Besonders da die Rezeption der Religionswissenschaft,
KIPPENBERG 1n der Dıskussıon, nıcht sehr der Vıtalıtät des Fachs, sondern weıt
her 1m Orientierungsnotstand der Intellektuellen und der Gesellschaft suchen
se1ın scheint eın Umstand, dem AuUC VA. DER LEEUW, auf SECINE Weıise der Verbindung
VO:  s Wissenschaftft, Predigertum un Regierungstätigkeit, Rechnung TU

Eın gul besuchter öffentlicher Vortrag VO: WERBLOWSKY (Jerusalem ZU Thema
Tussen primitief modern. godsdienstwetenschap, kultuurkritiek kultuurkrisis rundete den
Tag ab

Der drıtte Tag des Symposiums diıente der Überschrift „Relig1onsinterpretatio-
nen zunächst einmal mehr der Standortbestimmung der Religionswissenschaft unte:

Bezugnahme auf VA\|  Z DE,  = LEEUW. In der Beschäftigung mıt der Matriarchatsforschung
einerseıts (H. ZINSER, Berlin) un mıit HARRISON als Vertreterin der riıtualistıschen
„Cambridge School“ un einer der Hauptinspirationsquellen tfür V A  A DER LEEUW
(R. SCHLESIER, Berlin) andererseıts wurden Möglıchkeiten un TENZEN damalıger Ww1€e
heutiger reliıgionswissenschaftlicher Zugangsweisen remden und/oder matrıarcha-
len Kulturen deutlich, W1e auch, unausgesprochen, „de:  m, für dıe durchweg
männlıch gepragte Religionswissenschaft gleichfalls iremden, „Weıblichen“. Dıe Beıiträ-
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VO:  ® WIEBE Toronto) über Van der Leeuw an the Subversion of the Scientific Study of
Religion und VO' W AARDENBURG Lausanne) über European Images of ther Religions
brachten anregende und provozierende Thesen über die Arbeitsweise VA  Z DER LEEUWS

besonderen un! der phänomenologischen Schule Im allgemeinen und mündeten In
ıne ebhafte Debatte über die Problematik der Grundbegriffe, mıiıt denen die
Religionswissenschaft arbeıtet. Eıne verbindliche Deftinition (vergleichbar Lwa physi-kalischer Begriffsdefinitionen) wurde VO' einem Teıl der Anwesenden als wünschens-
werTt, WE uch Aaum leisten, angesehen bıs hın D Bezeichnung der Dıiszıplınselber, denn schließlich, WIEBE, ware die rage beantworten: Warum
Religionswissenschaft un! nıcht Magıewıissenschaift?

Dıe Nachmittagssitzung des dritten ages, dıe 1C. leider nıcht mehr besuchen
konnte, W al dem Thema UNS| und Religion (A. und J. AÄSSMANN, Heıidelberg) gew1ldmet,
erganzt un spezifiziert durch Ausführungen ber Primitivismus UN ‚entartete Kunst‘ (K.
HOFFMANN-CURTIUS, Tübıingen) un! Das Nachleben des Symbolbegriffs der romanltischen
Religionswissenschaft ın der Symboltheorie der Kunstwissenschaft (M BARASCH, Jerusalem).

Das ınsgesamt sehr gelungene, gelegentlich leicht strapazlöse, immer jJedoch lebhaf-
un anregende Symposium machte einmal mehr dıe große Bedeutung (JERARDUS

VA  Z DER LEEUWS uch un: gerade für dıe deutsche Religionswissenschaft deutlich und
unterstrich zugleich dıe Notwendigkeıt, dıe heutigen Probleme der Dıszıplın nıcht
losgelöst VO: Hıntergrund ıhrer Geschichte EINZUOT.:  en und dıskutieren. Auft diese
Weıse wurde die Tagung nıcht L1UTI: für die eingeladenen Van-der-Leeuw-Experten,
sondern uch für eINE zahlenmäßıg i{wa gleichgroße interessierte Zuhörerschaft ZU]
Gewinn.

Bremen Donate Pahnke
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