
IGIONSGEMEINSCHAFTEN UN  — OMMUN  ISMUS*

UvUon ALoysius Pieris

'eil Der Kontext der Diskussion

Religionsgemeinschaften en nıcht allein AUSs dem Glauben Wıe bel allen
anderen Gemeinschaften hängt iıhr innerer Zusammenhalt auch VO)]  — vielen
nichtrelhig1ösen Faktoren ab, DU Beispiel VOI1 wirtschaftlicher Solıdarıtät,
ethnıscher Identität,, Sprachverwandtschaft, pohitischen Neigungen USW., Wenn
WIT diese niıchtrelig1ösen Faktoren, dıe ZUT Harmonile der Gemeinschaftten
ewöhnlıich ebenso beitragen w1e ıhren Konflikten, nıcht außer acht lassen
wollen, tun WIT daranı zunächst einen Soziologen muıt seiner deskriptiven
Deftfinition einer Gemeinschaft Wort kommen lassen:

„Gemeinschaft bedeutet, gememnsam en. ach dem ursprünglı-
hen Gebrauch des Wortes Wadl damıt gement, (Güter gememsam besıtzen.
Diejenigen, dıe in iIner Gemeinschaft ebDen, en überwiegend leiche bzw.
sıch ergänzende wirtschaftliche Interessen. Sıe arbeıten Z  INIMMNECN, und S1e
pielen un! beten auch 111111611 Ihr gemeimnsames Interesse den Dıngen
führt iınem gememnsamen Interesse aneımander. Sıe streıten ZWAaTr miıteman-
der, aber S1E sıind nıemals gleichgültig gegeneimnander. Sıe en 1nNne Gruppe
VO:  — Menschen, die sıch häufig VO:  — Angesicht FA Angesicht treften, WE das
zuweilen auch mıt inem Rücken-an-Rücken enden kann. Menschen
diesem Raum des sozialen Lebens auch mıt dem Rücken zueinander stehen, ist
keıin Zuftfall Ooder Mißgeschick. In einer Gemeinschaft kann auch der Konftlikt
INe korm der Kooperatıon sein.“!

In engverflochtenen Religionsgemeinschaften, die den größten Teil UNSCICI

Gemeinschaft als Natıon en, scheint sehr wohl „überwiıegend wirtschaft-
1C. Interessen“ geben, dıe dıe Mitglieder zusammenbinden. In Konftlikten
zwıschen Religionsgemeinschaften bzw. 1 „Kommunalismus“ (wıe solche
Konflikte hierzulande werden) mussen dıe oben genannten nıchtreli-
g1ösen „Interessen” identifiziert werden. Dıe wenngleic. überspitzt
tormulierte Beobachtung, „1Ihr gememsames Interesse den Dingen
inem gemeimnsamen Interesse aneinander führt“, entbehrt keineswegs jeder
Grundlage.

Zum anderen ist nıcht jeder Konflıikt destruktiv, W1Ee Frankenberg 1Im
oben zıtlerten Satz emerkt „In iner Gemeinschaft kann auch der Konflikt
eine Art der Kooperatıion sSE1N. In der $r sınd oft gerade die Konflikte, die
Gemeinschaften helfen, die nıchtrelig1öse Basıs des OommMUNaAalısSMUS aufzudek-
ken un! den Weg ZU1 Harmonie als Gemeinschaft finden. Fın Beispiel:

Vortrag auf iInem Semiminar ın Neu Dehlhıiı über Oommunalısmus anläßlıch des
50jährigen Bestehens der Zeitschrift „ Vidyajyoti“ 1 November 1987

KONALD FRANKENBERG, Communities ın Britain Penguimn Books 1966, zıtlert
W OLKINS, An Introduction fO Sociology. London 1970, 214
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In den sechzıger ahren die Buddhisten und die Christen SrIi ankas
In inen heftigen Konflikt verwickelt, der 1M westlichen Ausland VO  - hristlı:
her Seite als erfolgung der Kırche UrcC die Buddchisten dargestellt wurde
eine Darstellung, die oftfensichtlich dazu dienen sollte, Geld ür die christlichen
chulen sammeln. Denn W as den Konflikt ausgelöst hatte, Wal der
Zusammenprall „wirtschaftlicher Interessen“, verursacht durch den unverhält-
nısmäßıg en Prozentsatz VO  — chulen der Trägerschaft iner christlichen
Minderheit (ganze Prozent der Gesamtbevölkerung); das bedeutete, die
buddhıistische Mehrheit VO:  - Prozent bezüglich der berufsorientierten
us  ung auf dıe Schulen der christlichen Miınderheit angewlesen
Durch ihre chulen aber übte die Kırche inen CINlOTINEN sozlo-pohitischen
iıntluß auf dıe gesamte Natıon AU!  N Nıichtsdestoweniger sah die Kırche der
geplanten Übernahme der cChulen UrC. den Staat her dıe Verletzung ines
Rechtes, und nıcht wa die Zurücknahme ines der Kolonmaualzeıt erworbe-
H  - vllegs Schließlich aber WarTl gerade dıe Verstaatlichung der Schulen

eINE unmıittelbare Frucht der buddhıistischen Agıtation die zumındest
iınen Teil der Kırche der WEenNn auch zögernden Anerkennung der harten
Wahrheit über die wirtschaftliche Basıs iıhres relıg1ösen Anspruchs ZWaANS. Als
FErgebnis dieser Anerkennung entstand 1m tolgenden Jahrzehnt eın relatıv
friedliches Kliıma des Dıialogs und der Zusammenarbeıit zwıischen den Gemelnn-
schaften. Der Konftlikt WAarl also ANZCH S! nıcht völlig destruktiv
SCWESCH.

Bemerkenswer Ist, sıch diesem Fall beide Parteien auft ıhren
Jeweliigen rehg1ösen Glauben als Basıs ihres Kampfes erieten. Dıe Kırche tTat
für eINE „katholische Atmosphäre“ in ihren Schulen als unerläßliche Vorausset-
ZULLS für die Bewahrung des Glaubens der hristlichen Kınder eın, während die
Buddhisten argwöhnten, die 1mM Besıtz der Kırche betindlichen un! VO  —$ ıhr
verwalteten chulen wırksamen Werkzeugen 1InNnes christlichen Proselytis-
INUS geworden Dıe Sozlilaliısten aber, die dıe olıtık der Verstaatlichung
der Schulen entwickelten, nahmen eın Sanz anderes Motıv für sıch
Anspruch, na  C ine bessere Chancenverteilung 1Im schulischen Bereich
VOI allem auch der höheren Schulbildung bıeten, die nıcht mehr anger das
Monopol iıner privlegierten Klasse sein sollte EeINE Klasse, mıt der dıie
Kırche stark verbunden WAar (und noch immer ist)

In iInem Bericht, der auf dem südasıatıschen Regionaltreffen der Kommıis-
S10n tür Gerechtigkeit un!| Frieden des Subkontinents vorgetragen wurde,
machte der indısche Delegierte ine ähnliche Bemerkung hinsıchtlich der
kommunalistischen Konftlikte ın dieser Region: „Im Kontext der Benutzung der
Religion als Sammelpunkt werden kommunalıstische Unruhen vielen
Studien als Konkurrenzkämpfe appe Ressourcen und politische oder
wirtschaftliche Führung betrachtet. Die Unruhen in Moradabad beispielsweise
mMussen hauptsächlich unter dem Aspekt der Konkurrenz zwischen den
tradıtionellen, diesem Falle hinduistischen, Händlern, die den Handel muıt
den vorwiegend VO  — Muslimen hergestellten Produkten des Kunsthandwerks
monopolsiert hatten, un den muslımiıschen Händlern esehen WEeI-
den, die den Handel muıt diesen (‚ütern unter ihre Kontrolle rıngen wollten.
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In diesem Kontext benutzten sowohl dıe Hındu- W1E uch dıe Muslım-Führer
ihre Jewelige Relıgion, iıhre anger sıch ersammeln. Ahnlich
mussen auch dıe Bhiwandi-Unruhen IM Zusarnmenhang muıt der Absatzpolitiık
der Textilindustrie und dem amp polıtische Führung esehen werden.
Auch die Sıtuation Pandschab wird VO  — vielen als iıne Nachwirkung der
Grunen Revolution und der veränderten Beziehungen zwıischen den Jat
Grundbesitzern, die den Sıkhs angehören, und den Kornhändlern, die Hındus
sınd, betrachtet. Dıe Opposıtion der RSS (Rashtrıya Swayam Sevaka
wörtlich: Nationale Freiwillige Dıener, eiNe fundamentalıstische Hindu-Grup-
PC, dıe den Hınduismus ZU!T Staatsreligion machen möchte) dıe
Chotanagpur-Stämme muß nıcht notwendigerweılse als eın Konflikt zwischen
RSS un Christen esehen werden, sondern hauptsächlich als das Bemühen
der tradıtionellen eintlußreichen Kreise er, Unternehmer, Grundbesıiıtzer
.aı das Leben und dıe Arbeitskraft der Stammesbevölkerung, die nach der
Verwirklichung ihrer Menschenrechte strebt, auch weıterhın beherrschen.
Ahnliche Fragen stellen sıch ım Hinblick auf die Kontroverse das Kreuz
Nilackal, die kommunalen Unruhen VO:  - Kanyakumarı und andere Vortälle iIm
Zusammenhang muıt Christen.“?

olglıc 1st die nachfolgend zıtierte Feststellung VO: ASgar Alı Engineer
kaum anzutechten: „Religion ist nıcht die eigentliche Ursache kommunalıst1i-
scher Konflikte:; S$1@ 1st vielmehr eın machtvolles Instrument den Händen
jJener Interessen, die S1E Hr ihre eigenen Ziele einzusetzen suchen.“3 Fın
‚unsoziologischer Ansatz“, argumentiert Engieer, hat Säkularısten und
Rationalisten dazu geführt, dıe Religion für den Kommunalismus TL-
iıch machen, und warnt davor, relig1öse Gewalt, die ausgelöst wird durch
sektiererische und oktrinäre Konftlikte innerhalb iıner Religion, verwech-
seln mMuıt kommunalıistischer Gewalt, die sıch 1Im Kampf politische Macht
und wirtschafitliıche Ressourcen zwıschen den Elıten zweler Religionsgemenn-
schaften entzündet.*

Dıese Analyse des Kommunalismus wirtt zweIl zusammenhängende Fragen
auf. Wenn dıe relig1öse Identität der Mitghlieder einer bestimmten Gemeiln-
schaft pr  t1SC. als Brennpunkt kommunalistischer Feindseligkeiten dıient, die
Aaus dem Zusammenprall soz10-öÖkonomischer Interessen mehr spezifisch
könnte 1087 auch VO': Klasseninteressen sprechen) entstehen, bedeutet das
nıcht, INne Kommunalısmus verwickelte Religion sıch den Dıenst
iıner eologie estellt Aatı die diese Religion ZU) motivierenden Antrıeb
hinter olchen kommunalıistischen Auseinandersetzungen macht? Diese rage
basıert auf der Marxschen peJjoratıven Auffassung VO  - Ideologıie als „KOTTUP-
tıon der Vernunft 1TC. Interessen“. ennn jeglicher relıg1öser Glaube, der
relig1öse ründe anführt, untaıire wirtschaftliche Vorteile oder Klassenın-

Von der Kommıissiıon tür Frieden und Gerechtigkeit vorgelegter Bericht New Dehl:i
1987

AÄASHGAR A11 ENGINEER, Developing Theory of Communal 20ES. Institute of Islamıc
Studıes, Bombay 1984, D

Ebd
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einer bestimmten Gemeinschaft fördern, ist iıdeologisch orrupt.Wır werden diese rage 1Im etzten Teil dieses Beıtrags nochmals aufgreifen,weiıl S1E die Behandlung iner anderen, gleichermaßen wichtigen Frage
VvoTraussetzt, der WIT hıer LSCTE Aufmerksamkeit zunächst zuwenden MUS-
SC}  e

Wenn Religion sıch dazu hergibt, e1In Werkzeug der Ideologie SE1IN (oder
die eologie ihrem Werkzeug L machen), WIE WIT später bei der näheren
Untersuchung der ersten Frage sehen werden, ist dann nıcht deswegen,weıl dıie Religion VO  — ihrer atur her EeINE psychologische und gesellschaftliche
eıgunNg darstellt, dıe materielle und spirıtuelle Wohlfahrt einer Gemeinschaft

erhalten, entwiıickeln oder wlederherzustellen, teindlich gesinnteKräfte (z.B wirtschaftliche und sonstige Interessen iIner anderen Religionsge-meınschaft) S1E mindern, zerstören Ooder Sar usurpleren suchen? Mıt
anderen Worten, ist nıcht che Religion mehr als L1UTLr das tiefste Grundanlıegendes einzelnen Menschen, der ach psycho-spirıtueller Befreiung iIm Diesseits
und 1ImM Jenseıts trachtet? Mobilisiert die Religion nıcht auch die SO710-
politischen Bestrebungen ihrer Anhänger, eINeE Gemeinschaft Gleichheit,
Freiheit und Zusammengehörigkeit aufzubauen?

Dıese Frage impliziert, das Religion ursprünglıch ine Befreiungsbewegungist, WEeEINN 11139}  . S1Ee ıIm Kontext ihres Ursprungs betrachtet, mag S1E der olge
uch dahıin tendieren, VO  $ verschliedenen Ideologien domestiziert werden:
das heißt, das Religion immer potentiell befreiend bleıbt, selbst WEC1111 SIE
tatsächlıc. 1M Dıenst nıchtbefreiender Strukturen steht. Wır wollen daher
1LsSsSCIEC Erörterung ZU Thema Kommunalısmus In den Rahmen dieser
Beobachtung stellen. Wır werden UunLls zunächst auf Religionen (oder Formen
relıg1ıösen Glaubens) als Sprachen der Befreiung, Sprachen des Geilistes 2
Teil konzentrieren. Sodann werden WIT sehen, dies 1St, weıl ReligionINe Erinnerun eINeEe Absolute ukunft Ist, eiINe Erinnerung eine
Totale Befreiung (3 Teıil) Abschließend werden WIT dıe ıdeologische Verseu-
chung dieser Frimnerung und den daraus resultierenden OommMuUnalısmus
erortern (4 Teil)

'eil. Religionsgemeinschaften als Shrache der (zeistes

Sprache wird hıer nıcht Im nommalıstischen Sınne verstanden. Sıe ist nıcht
L11UTr eın Medium ZUT Kommunikation ines SON:! nıcht offenbarten Ere1ignisses.
Sıe 1st vielmehr das Spezifikum iInes selbstkommunikativen Ereignisses
Nter der Annahme., alle Ereignisse sıch selbst muitteien. Sprache 1st
folglich die Spezifizität, die VO  o diesem sich selbst mıttellenden Ere1gn1s nıcht

trennen ist Mıt anderen Worten, Sprache ist die spezifische Weıse, Realıtät
In diesem Falle Befireiung er  ren“;  “ un! infolgedessen auch die

spezifische Weıse, S1C „auszudrücken“. In diesem Sınne stellt jede Religion eINeEe
Sprache der Befreiung dar, 1INe spezifische Weıse, 1ın der der Geilst seine
erlösende Absıcht inem bestimmten kosmisch/menschliche: _Kon[extausspricht un!| urchführt
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„Geist“ könnte als der menschliche oder der göttliche Geilst verstanden
werden. In nıchttheistischen Religionen, WI1IE dem uddhısmus, Jamısmus oder
Taoısmus, steht Hır die gegebene menschliche Fähigkeit, umtassende
menschliche Beireiung auszusprechen, suchen und finden. In der
bıblıschen und emnigen anderen theistischen Tradıtionen aber besteht her die
Tendenz, diese Potentialıtät ür das Absolute als den göttlichen Geilst
betrachten, der 1n der menschlichen Person auf immanente Weilse wirkt In
beiden Fällen spricht die Vielfalt der ungen, dıe das Wirken des Gelstes
definiert, Hr einen relig1ösen Pluralısmus, der seinerseılts unter anderem dıie
folgenden sıiıeben Prinzipien in ezug auf das Vorhandensein oder Nıchtvor-
handensenn VO  » Kommunalismus UNFte Religionsgemeinschaften erkennen
laäßt

1) Keine einzıge Sprache kann behaupten, besser se1ın als eine andere.
Wır streıten nıcht die Tatsache ab, eine Religionsgemeinschaft mıt ihrer
eıgenen Sprache mehr VertTraut ıst als mMuıt der einer anderen Gemeinschaftt
un! S1E Realität/Befreiung In ihrem eigenen ILdıom besser rtahren und
ausdrücken als uUurc. das Ldiom iner anderen Gemeinschaftt. Das 1st
natürlich und notwendig, da Sprache 11U)  — einmal die spezifische Weilse
einer bestimmten Gemeinschaft ISt, die „Wahrheıt, die befreit“, erkennen
und verwirklichen. Aus ben diesem Grund dart diese Spezifizität nıcht mıt
Überlegenheit verwechselt werden.

Eın olcher Fehler kommt iner Sünde den Geıilst gleich und ist
folglich ine Ursache für den ommunalısmus.

7) Eiıne Sprache vermischt sıch nıcht mıiıt iner anderen. Weder „Synkretis-
MUuUS eiıne Vermischung VO  —$ grundverschiedenen Elementen) noch iIne
„Synthese” eın Tertium quod, das die Identität Jeder Komponente absorbiert)
kann ]Jemals en Schutz Oder e1in Heilmittel den ommunalısmus SC1IN.
her führt der praktische Weg interrelig1öser Harmonıe über e1In siıch
wechselseıtig korrigierendes Erganzen UrC eine gegenselt1g oftene Pro-
Existenz der Religionen, SOZUSASCH eINE „Symbiose”, Auft solche Weılse kann
sıch jede Sprache 1Im lebendigen Kontakt mıt der anderen weıter enttalten un!|

die Sprachbarrıere durchbrechen Das ıst 1 Grunde gement, WEl

VO:  . „Inkulturation” sprechen.
3) Keıiner Sprache 1st erlaubt, 1Nne€e andere Sprache absorbieren. Aus

dem bisher Gesagten folgert, dıe schlımmste korm des Kommunalısmus
AUS iıner Gemeinschaft entsteht, dıe ihre eigene Glaubenssprache als unıversal
betrachtet und dıe schon erworbenen wirtschaftlichen oder sonstigen Vorteile
dazu benutzt, diese Überzeugung ine sozi0-kulturelle Realıtät umnNnzuwall-
deln Dıes 1st CD Was WIT normalerweise als Proselytismus bezeichnen, eiNne
chauviniıstische Reduzierung des relig1ösen Pluralismus auf das gleichförmige
Ldiom der eigenen Relıigion.

4) Dıe ege des ınen Sprachspiels dürten nıcht einem anderen Sprach-
spie aufgezwungen werden.

Eıne sehr subtile Art und Weıse, das Spezifische der Sprache 1nes anderen
neutralısıeren, besteht darın, S1E innerhalb der Strukturen der eigenen

Sprache benutzen, wodurch €el| Sprachen VerzZerk: werden. Wır vertireten
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den Standpunkt, Jedes Sprachspiel nach seinen eigenen ege. gespielt
werden mulß Wenn beispielsweise e1InNn Christ einen Buddhisten fragt, WI1E
Nırwana ohne göttliche Gnade verwirklicht werden kann, dann ist das
lächerlich, WI1E die rage 1INes Hockeyspielers einen Tennisspieler, wlieviele
lore auf dem Tennisplatz geschossen habe Dıe Frage VO  . Muslimen, W1EC
Nıchtwissen avidya, 13881 vedantıschen Hinduismus „Sünde  ‚C6 sSeıin kann, ware
vergleichbar muıt dem Versuch ines Kricketspielers, sıch vorzustellen, WAaTuml

autf dem Fußballplatz eın Fehler Ist, den 1Ns Aus: rngen Der
1Sst Oder Hındu, der die Wunder Christı als meditativer Irance
erworbene psychısche Kräfte erklärt, macht siıch en des begrifflichen
Proselytismus schuldiıg, also ıner gewaltsamen Konversion 1Ines Sprachsy-

en anderes.
5) Das Spezitische einer jJeden Sprache imphzıert en FElement VO:  - „Auser-

wählung”.
Spezifizıtät ımplıziert eine FErwählung UrcC. den Gelst Dıe Überzeugung,

Sanz pezlell erwählt se1ın, 1st daher vertretbarer Grundzug 1mM Selbstver-
ständnıs jeder Religionsgemeinschaft. Eine Religion ohne eine privlegierte
Identität würde letztlich weder fortbestehen noch hätte S1C iırgendeimen
Beıtrag den Tradıtionen anderer Religionen eısten. ben dieses Element
der Auserwählung 1st verantwortlich für die Tatsache, jede Religion auch

iıner echt 1alogiıschen Begegnung mıt anderen Religionen Gegenwart
VO'  —_ Vertechtern anderer Reliıgionen das Recht auf eine missionarısche

kund ([  S
Selbstverkündigung eansprucht. €  er Glaube 1st verpflichtet, seine Kıgenart

Dıese nıcht reduzierbare Besonderheit oder FKıgenart, die Jede Religion
entweder UrcC ıne Offenbarung oder eiINeEe tdec ung ihres Gründers bzw.
iıhrer Gründer bıs iıhren Ursprüngen zurückverfolgen kann, ist jedoch dazu
geelgnet, iıdeologisch vertälscht werden iıner Form VO  $ pathologischem
Mess1ianısmus: allein melne Sprache 1st vollkommen; alle mussen S1E sprechen
(das heißt, allein memıne Religion ist die wahre, alle mMussen S1e annehmen)
Das 1st eın Fehlschluß, der dıe uıunter und 3) genannten Prinzıpien verletzt.
Vielmehr muß die IW  ung der eigenen Religion Im Finklang muıt diesen
Prinzıpien der gleicherweise unverletzlichen Fıgenart der anderen Relig10-
LIC  - gegenübergestellt werden. Alle Ideologien, dıe den „Erwählungs”-Gedan-
ken einer Form relıg1ösen Fanatısmus VEIZEITECN, mussen aher, W1E 17
eıl dargelegt, entlarvt werden, immer S1E auftauchen.

Wahre Katholizität und Ökumene bestehen ın der Fähigkeit, neben der
eigenen auch andere Sprachen sprechen oder wenıgstens verstehen.

Wenn der Geilst eINE ue: der Vieltalt Sprachen 1St, dann ewährleistet
allein sSe1In Wırken dıe Einheıit unter ıhnen. Verstehen, Was der andere spricht,
und dem anderen die eigenen Sprache verständlich machen, ist eiINE
pfingstliche Gnade Mıt anderen Worten, sSOWeIlt die Chrısten etrifft iıch
gebrauche hıer eın ausschließlic chrıstlıches om), ist dıe Verpflichtung, die
Grundlagen anderer Religionen kennenzulernen, das heißt, dıe Verpflichtung,
die Sprache kennenzulernen, dıe der Geilst ın der benac  arten Religionsge-
meınnschaft spricht, kein demischer LUxus VO:  — Wissenschaftlern, sondern
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ein pneurnatologischer Imperatıv, der dıie ekklesiale atur christlicher komo-
Nıa darstellt, weıl keine Sprache, nıcht einmal dıe christliche, dıe Gesamtheıt
der befreienden Selbstmittelung des Geilstes ausschöpft.

79 Fıne Glaubenssprache kann nıcht gelernt werden ohne eine „COMMUNLCALLO
ın SACTIS“.

Dıe Verpflichtung, die Sprache ines anderen lernen, schließt zugleich dıe
Verpflichtung en InNne gewIlsse Kenntniıs der „Entstehungserfahrung”“ cdieser
Religion, deren Eıgenart iıhre Sprache et; sıch anzueıgnen. Wenn WITr der
FE VO  - Panıkkar tolgen, erkennen WIT diese Entstehungserfahrung
(z.B. den Exodus, das Pascha Jesu, das Nırwana Buddchas uswW.);, dıe den
einzıgartıgen Charakter Jeder Religion hen läßt und bestimmt, Aaus der
kollektiven Ermnerung diese Erfahrung mündliche un schrittliche ber-
hlieferungen, Mythen unt ihre immer wıeder rıtuellen Verwirklichun-
gCnN, Lebensstile mMI1t ihrer erkörperung moralischer Überzeugungen und
kerygmatische Kommunikatıonen der grundlegenden Erfahrungen durch Pro-

pheten, Seher, Weise und zeugnisgebende Gemeinschaften). Die kollektive
Ermnnerung selbst ist fortwähren! philosophischen, theologischen und O9a
ideologischen Interpretationen unterworfen, die dıe dritte Ebene darstellen,
auf der dıe grundlegende Erfahrung mitgeteilt wird. Dıiıe me1lsten VO  a uU11S

führen den 1alog auf dieser drıitten Ebene, auf der dıe Entfernung VO:  — der
Entstehungserfahrung größten ist. Folglich muß IManl, dıe Glaubens-
prache iıner benachbarten Religionsgemeinschaft verstehen, W ds sovıel
bedeutet, WI1eE einzudringen In ihre Entstehungserfahrung, notwendıgerweılse
Rückfragen die kollektive Erinnerung diese Gemeinschaft richten; und
eben dies ist hıer mı1t ComMMUNICALLO ın $ACTLS gemeınnt.

Das tführt uUul1ls ZuU nächsten Schriutt UuNsSsSeTCI Untersuchung, Na  C. dals
Religion als soziologisches Phänomen, W1E 1m täglıchen Leben angetroffen
wird, wesentlich eine Ermnnerung eine umfassende Befreiung 1st oder,
SECNAUCH, eiINE Erinnerung eINeE Absolute Zukunft.

'eil. Glaube ıst PINE Erinnerung PINE Zukunft
Im Wurzelgrund Jeder relig1ösen Erfahrung hegt der A AL VONN iıner

realısıerbaren Zukunft. Als der Buddha die Sicherheıit und Behaglichkeit se1ines
Palastes aufgab und auf der Suche ach der befreienden Wahrheit In die
älder ZO9, verzichtete 1mM Grunde auf die gegenwärtige rdnung einer
anderen, ıner kommenden rdnung wıllen. In iner relig1ösen UuC. olcher
Art ist diıe Gewißheıiıt der Zukunft (n christlicher Terminologıe „Hoff-
nung”), dıe den Verzicht auf das Gegenwärtige inem abenteuerlichen und
freudigen Ere1gni1s macht. Es bereıitet keine Schmerzen, gegenwärtige Sıcher-
heıiten aufzugeben, WEn eine ersehnte Zukunft TEL einzıgen Gewißheıt des
Menschen wird. ]DDas ist der Grund für das Durchhaltevermögen VOIl Völkern
In leidvollen und angwıerıgen Befreiungskämpfen.

Wenn daher die Absolute ukunft gewIlsser Weilse als gegenwärtiger
Moment der Befreiung (Exodus, Nırwana, stern USW.) erfahren wird, wird
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S1Ee In Erinnerung gerufen UTC.| Kategorien der Vergangenheıit und mitgeteit
einem sozio-kulturellen Idiıom, das mıt diesen Kategorien Zusammenhang

steht So wiırd die Eriınnerung diese ukunft autbewahrt einem Kommu-

nıkationssystem, dem S1EC weıter „spezifiziert”, kulturell interpretlert
wird UrC. dıe Aaus der Vergangenheit verfügbaren Medien. Miıt anderen
orten, eINe Sammlung kerygmatischer Formeln, lıturgischer Verwirklichun-
SCN, moralıscher Normen und Lebensweisen, oftmals auch eın Corpus schrift-
en aterı1als, nıcht VETSECSSCIL auch dıe MUN:  en Überliefemngen und
sozlalen Bräuche, entwickeln sich angsam Medien, durch die die vom
Gründer oder der Gründergemeinschaft erfahrene Absolute ukunft kollektiv
in Ermnnerung gerufen und dıe folgenden Generatıiıonen weitergegeben
wird Religion als soziales Phänomen ist daher nıchts anderes, als diese
kollektive Ermnerung eine Absolute ukunft, eine Erinnerung umtassen-
de Befreiung, die zumındest teilweise hier und Jetzt erkennbar ist.

Diese kollektive Erinnerung kann insofern, als S1C dıe Kategorien der
Vergangenheıt verwendet,; dıe Absolute ukunft als gegenw  1gen
Oment der Beifreiung antızıpıeren, nıcht ın einem ideologischen Vakuum
operleren. Die Absolute Zukunft bleibt PULC Ilusıon, e1in immer weıter
zurückweichender Horı1zont, eın Opıum, das unsensiıbel für cdie gegenWar-
tige Unordnung macht, WE S1E nıcht übersetzt wird in ine siıchtbare soziale
Struktur, die VO':  - iıner existierenden Ideologie diktiert wiıird

Die Stärke W1eE auch die Schwäche der eologie hegt In ihrer quası-
dogmatıschen arheıt 1M Hınblick auf das Weltbild un! das soziale Pro-

STAILUIN, das S1E vertritt. Dıe Stärke und die Schwäche der Relıgion hingegen ist
gerade das Nichtvorhandensenm dieser Klarheiıt, denn die Absolute ukunft
wıdersetzt siıch der dogmatischen estlegung. Die einzıge arheıt, die dıe
Religion besitzen scheınt, ist ıhre Richtung oder Orientierung hın ZUT

Absoluten Zukunft, as, das die Ideologıe sıch aneignen muß, befreiend
SC1IN. Eıne Ideologie aber, die nıcht ständig VO  e dieser rehg1ösen Orlentie-

LUNS ZUT Absoluten Zukunft- korrigiert wird, ne1gt unweigerlich dazu,
ihrer eıgenen „Klarheıt“ anken und tolglich ihre Dogmen und klar
umrıssenen Programme den Massen rücksichtlos aufzudrängen. Wenn INne
Religion ihrerseıits dogmatısch geworden ist, dann weıl eine eologıe mıt
ihrem ult der absoluten Klarheıt sıch ihrer bemächtigt hat!

Zusammentassend kann 111A)}  — a!  9 Religion ohne eologıe utopisch
und eologie O Religion despotisch ist. Das dialektische Zusammenwirken
zwıschen beiden ist daher auf UuNsSsCICI Weg umtassender Befreiung eINE
zwingende Notwendigkeit. Dıe Religion muß darüber entscheiden, welche
Ideologie hilfreich für dıe Befreiung ist DZwW. gerade eine hilfreiche
Ideologie chädlich geworden 1sSt. Durch tortwährende Loslösung Aus ideologi-
schen Banden entwickelt Religion sıch weıter in Rıchtung auf das Zıel, das iıhr
Wesen bestimmt die Absolute Zukunft.

Als beispielsweıse der Buddha seine Idee des Sangha (der VO  \a iıhm gEeSTUN:
deten monastıschen Gemeinschaft) als Idealgesellschaft VONN Männern und
Frauen, die frei waren VO:  - jeglicher Habsucht, entwickelte, verband damıt
auch den Wunsch, diese ideale Gesellschaftsform der Menschheıit ZU
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Geschenk machen als eINeE unıversal realısıerbare Zukunft Dıeser Zukunft
hätte 111}  — siıch der Geschichte jJedoch nıcht „erinnern“ können, WEeNnn S1Ee
nıcht In den ideologischen Kategorien seiner Zeıt Gestalt AHLSCHOILLIL hätte
Wır wıssen, ihm zweIl Ideologien ZUT Verfügung standen, nämlich die
Monarchie aufkommender eudalısmus) und der Stammessozialismus (ein
politisches Modell, das sein eıgener lan praktizierte). Er entschied sıch klar
für dıe etzere, wahrscheinlic weıl diese mehr Finklang stehen schien
MUIt der Zukunftt, dıie antızıplıeren un! unNnseTtTeMm fortwährenden Rückgriff
als kollektive Erinnerung autzeichnen wollte. Und dennoch, als sıch der
ddhısmus iIm Laufe der Zeıit unter önıgliıcher Schirmherrschaft verschie-
denen Teilen Asıens auszubreıten begann, machte sıch der angha, zumıindest

iınem großen Teıil, SALLZ unbeabsichtigt die feudalistische Ideologıe als
seinen eıgenen theoretischen und organisatorischen Rahmen eıgen. Nur
eiINe tändige uflucht DÜ Erinnerung die Absolute Zukunft kann den
asıatischen Buddhismus VO)]  — dieser nicht-befreienden Ideologie erlösen und

aufts LEUEC 1Im relig1ıösen Sozialısmus des ländlıchen Asıens verwurzeln.® Das
Christentum ist dieser Hınsıcht nıcht O  € Parallelen: diese sıind hinlänglich
bekannt und brauchen hiıer nıcht aufgezählt werden.

Eıne andere in sıch neutrale Ideologıe, dıe 11SCIC relig1öse Sıcht ın
Asıen verkörpern scheint, 1st der Natıonalısmus, der jedoch ZU Ethnozen-
trısmus degenerieren kann Dıe letztere Bezeichnung 1st eiINE Schönfärberei
CZUg auf den Kommunalısmus, eiINe Theorıie un! Praxıs, dıe Interessen der
eiıgenen Gruppe als Krıterimum für die Einstufung der erte un! folglich auch
der Rechte anderer Gruppen nehmen. Der atıonalısmus (oder Patrıioti1s-
mus) aber entsteht zunächst AUS der Notwendigkeit, die eiıgene Gruppeniden-
titat gegenüber iıner anderen Gruppe, dıe bereıits ethnozentrisch 1St, 7U

Ausdruck rngen Aber der Nationalismus kann seinen Zweck auch
übersteigen un! den gleichen Ethnozentrismus verfallen, den bel anderen
bekämpfen will. Dıiıe „Entkolonijalisierung“ vieler asıatıscher Länder hat 1n der
ar gezelgt, Religionen (der uddhismus in STI Eanka,; Bırma und
Indochina; der Hinduismus In Indien), die das Volk vermuittels iner natıonalı-
stischen Ideologie VO: unterdrückerischen Ethnozentrismus der jeweiligen
Kolonialmächte befreiten, sıch selbst der Geftahr des Kommunaliısmus Aausset7z-
ten

Der Iran 1st dafür eın einzıgartıges Beispiel. Dıe wirtschaftliche Ausbeutung
des Landes durch die Westmächte VOT und VOTLT allem während des Schah-
Regımes entfremdete insbesondere dıie Mittelklasse Klerus, <Bazarı: auf-
leute), die den Islam mıiıt ihrer eigenen natıonalen Identität verbinden: diese
Klasse WAarTr er fählg, die große Revolution, dıe sıch heute mıt dem Namen
Khomeinis verknüpftt, einzuleiten und dauerhaft machen.® nıcht der

ber relıg1ösen Sozialısmus vgl PIERIS, An Asian Theology of Liberation. Orbis Books,
New ork 1987, 43-45; dt T’heologie der Befreiung ın Asien. Christentum ım Kontext
TIMU und der Religionen. Freiburg 19806, 66-67

ERVAND ABRAHAMIAN, Irans Turbaned Revolution, 171 Third World Quarterly 8/ . January
19806, 341
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Natıonalısmus er irgendeine Ideologie, dıe dafür steht) WI1E die sprichwört-
liıche Bananenstaude sterben, sobald S1E iıhre Frucht hervorgebracht hat,
den nächsten Sprößling hervorsprießen lassen? Legt diesen Gedanken nıcht
uch dıe iranısche Sıtuation nahe? Gailt dies nıcht gleicherweise für den
uddhısmus Sr1 Lanka oder den Hınduismus Indıen, der Natıonalıs-
INUS, der einstmals befreiend Wal, dıe Religion spater ethnozentrisch emacht
hat?

Was WIT unterstreichen möchten ist, die Religion als Erinnerung die
Zukunft über ınen eingebauten Mechanismus verfügt, der ihr erlaubt, den
versklavenden WI1IE auch den befreienden Charakter iıner Ideologıe iıdentifi-
zieren und sıch gegebenenfalls VO)]  —- ihr lösen, WCI111 dıe Ideologie aufgehört
Pat,; hiltfreich SC1IN. Dıieser Unterscheidungsprozeß 1st nıchts Neues In den
Religionen. Jede Religion hat innerhalb ihrer Jeweıls eigenen spirıtuellen
Tradıtion einen psycho-spirituellen Unterscheidungsprozeß insbesondere
Hınblick auf die unbewußte Selbsttäuschung des einzelnen Menschen entwik-
kelt Marx jedoch, der die atur der (versklavenden) Ideologie als Korruption
der Vernunft durch Interessen aufdeckte, hat u11ls eın sozlologıisches NSITU-
ment dıe Hand egeben, vermuttels dessen WIT feststellen können, W1€E
ökonomische Klasseninteressen eiINeE Religionsgemeinschaft derart korrumple-
FELn S1E relig1öse Gründe Rechtfertigung einer kommunalıistischen
Einseltigkeıit anführen, die 1 Grunde Aaus dem Streben nach wirtschaftlicher
Beherrschung entstanden 1st. Diıe wenıgen Begınn dieses Beıtrags zıtıerten
Beispiele belegen diese Feststellung Genüge. Von den Religionen muß
daher verlangt werden, S1C ihr tradıtionelles Verständnis VO]  - relig1öser
„Unterscheidung“ erweıtern, indem SIC auch die soziologische Wahrnehmung
iIner Ideologie als EINE Ursache des Kommunalismus entwickeln.

Dıiıes führt uns iıner sehr beunruhigenden rage. Wıe kann die Relıi 107
ıhre versklavenden Glaubensvorstellungen Im Rückgriff auf die (kollektive)
Erinnerung die ukunft entdecken und aufgeben, WC) diese Erinnerung
selbst ideologisch verseucht ist? M.a.W., sind Offenbarungsquellen,
AISUCIE heiligen Schritten und Tradıtionen bereıts UrcC Ideologie vergiftet?
Wenn dem SCE1IN sollte, können S1C dann noch eın Mittel der Unterscheidung
se1in? Ich werde versuchen, diese rage austführlich beantworten.

'eil. Ideologische Verseuchung der rinnerunNg als PINeE Ursache
des Kommunalismus

Dıe Feministen haben Uu1lls Christen bereıits VOI fast iınem ahrhundert
darauf hingewlesen, SC Bıbel VO Sex1ismus infiziert ist. Dıiıe heiligen
Schritften un! Tradıtionen pr  1SC. aller Religionen sınd durchsetzt VO: Citt
der patrıarchalischen Ideologie. Der Prozeß der eınıguUuNg aber hat inzwischen
eingesetzt und bekommt ständıg HOC Mp  e

Was Uul1ls hiıer beschäftigt, ist der Kommunalısmus, dessen schlımmste
Erscheimnungsform der Rassısmus 1st. Der Rassısmus fügt dem Kommunalıs-
INUs eın weıteres Charakteristikum hinzu: betrachtet andere rassısche
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Gruppen als menschlic minderwertiger und er nıcht berechtigt, Anspruch
auf Rechte un! Privlegien erheben, die mıiıt der eigenen Gruppenidentität
verbunden werden.

Wır möchten hier SAILZ offen die rage stellen, ob die Bibel und dıe Kırche
rassıstisch sind: ob das Wort .Ottes und die Tradıtion des Volkes es eine
relhig1öse oder theologische Rechtfertigung des Rassısmus sind.

Dıie rage wurde VOI mehr als Jahren VO!  - Yves Congar gestellt.? eiINeE
Antwort Warl eın apologetisches „Nein Be1l Her ürdigung seiner Neıigung,
selbstkritisc. se1ın, möchte ich hler seın Argument zusammentfassen un!
eine Kritik dazu anbıeten, die 1Im Licht der Lehre des Konzils über die
Religionsfreiheit heute vielleicht selbst seliner Apologie außern würde.
Dıiese sechs Normen, dıe ich Aaus dieser Yıtık ableıite, sınd iıne wertvolle Hılfe
für dıe Einschätzung des OommMUNalısmus Südasıen.

Als ersties biletet ‚ONgar uns eine nützliche Unterscheidung zwischen den
en als ıner „Rasse“ und Israel als iınem :Volk” Dıe Bibel, betont 5
spricht VO:  - inem auserwählten Volk un nıcht VO  > iıner auserwählten Rasse.
Zudem WAarTr Israel nıcht CHi eines Vorzugs VOT anderen Völkern, sondern
für andere Völker auserwählt. Dıese Auserwählung intendierte keine rassısche
Überlegenheit Norm

Congar raumt zugle1ic. e, einıge en allerdings dazu neı1gten, sich
her als ine ihrer selbst wiıllen erwählte Rasse darzustellen, als eın für
andere erwähltes Volk. Dies WAar eın rassıistisches Selbstverständnıs deren
und nıcht die biblische Sicht des Bundesvolkes Israel. Congar ist der Ansıcht,

cdies inNne rassıstische Reaktion seıtens der en WAal, nachdem S1E selbst
rassısch diskrimmiert worden Wır un daran, hler anzumerken,
eINE rassıstische Initialoffensive eINEe thnische Minderheit oder auch
Mehrheıit leicht iIner rassıstischen Defensive ühren kann. Solche Verschie-
ungen mussen nach dem Prinzıp VO:  $ Ursache und Wirkung esehen werden
Norm 9;)

Auf Congars These zurückkommend, stellen WIT fest, C1, den
Universalısmus des biblischen Glaubens beweılsen, Kapitel und Verse AaUS

der Bibel (AT) anführt. Sodann tährt fort mıt der Verteidigung bestimmter
Bibelstellen, die rassıistische ntertone aufweisen. Wır zıt1eren nachfolgend
iInen entscheidenden Abschnuitt seiner These, der ebenso aufschlußreic. W1€e
beunruhigend lst.

„LS g1bt indes 1ın der Schrift auch Gebote ZUT Vernichtung der Mitglheder
anderer Kassen allgemeın. In den ausend ahren, dıie zwıschen dem Gebot ZUurx

Vernichtung der Mıdıianıter, Kanaanıter USW., VOIl denen WIT den Büchern
NumerI1,; Deuteronomıium und Josua lesen, und den irgendwıe hnlıchen
Maßnahmen, die Esra ach dem x 1l traf, egen, ist viel Jut VETSOSSCH
worden.

Aber ist SanlZz klar und der Bibel auch eindeutig dargelegt, tremde
(„ausländische  e Völker und fremde Frauen nıcht aufgrund einer Rassendiskri-
minıerung als solcher der Vernichtung überantwortet wurden, sondern SCch

YVES M.J CONGAR, The Catholic church AAan Fhe Race uestion. Unesco, 1958, 2838
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der Getahr oder des tatsächlich begangenen Götzendienstes. Noch W dl e1in
rassıstisches Vorurteil als solches, das viele der ZU Schutz der Linıe der
Patrıarchen un! spater der Linıe VO  - Juda getroffenen Maßflßßhnahmen inspirler-
t 9 sondern der Wunsch, eın leiıben für die Durchführung der Absıcht
€S, die VO:  — Abraham bıs Marıa über Juda und avıd darın bestand, die
messianısche Hoffnung ertüllen.“

Dıe Theorıie, die Zugehörigkeit iInem angeblich alschen Glauben
anderen Völkern oder Kassen ıhr Menschenrecht auf Leben nımmt, ist eiNe
relıg1öse Rechtfertigung des Rassısmus oder eine rassıstische Interpretation
der Religion Norm Fuür mich ist dıie These VO  D Congar daher eINE
gefährliche Erklärung der ıbel, un! ich nehme All, Congar als iıner der
bahnbrechenden Theologen dieses Jahrhunderts, der dıe Kırche mıt einem
Hauch VO':  = Weıtsicht inspirlierte, diese Apologıe für Israel heute selber
revıdieren würde

Nıicht alles, Was Israel hat, WAar rechtens oder VO:  —$ (zOtf geoffenbart.
Daher agen WIT' sollen WITF, W1e Congar getan hat, dafür eintreten, die
Bıbel nıcht rassıstisch 1St, WE Israel die Mitgheder anderer Rassen vernichte-
t 9 L1UT weıl diese iner anderen Religion angehörten? Sollten WIT nıcht
vielmehr Verhalten dieses sündigen, aber auserwählten Volkes populus
lustus sımul et peCccator einen gefährlichen Kompromiß zwıschen Rassısmus
und Religion sehen? nıcht diese rassıstische Ideologie verworten werden
1Im iInne des Axıalthemas der biblischen Offenbarung, das lautet „Gerechtig-
keit für die Unterdrückten“”, welches auch immer ihre Religion se1n mag?
Norm Das ist der „Kanon 1 Kanon“ des Alten Jlestamentes, der
Anwendung tinden muß der Kriıtik Ideologien (Sexismus, Rassısmus),
die das Wort ottes entstellen. Dıie leiche Norm galt für den Antısemuitismus
des Neuen J1 estamentes!

Der Glaube, die Angehörigen anderer Religionen kein Recht auf Leben
aben, weıl S1E nıcht menschlich selen, kann N1Ee und nımmMer wahre
Religion wıderspiegeln; und doch 1st die Religion ZU  a Begründung olcher
rassıstıschen Verfolgungen benutzt worden. Tatsächlich hat cdie Kırche diese
Äres1e mehr als einmal bel ihren eıgenen Mitglıedern erlebt Congar zıtlert
diesem Zusammenhang dıe Päpstliche ulle „Pastorale ofhcium“ 1538), in der
Paul IIL die euro-christlichen Kolonisatoren davon überzeugen sucht,
die „Indianer des estens und des Südens“ auch schon VOTI ihrer Christianistie-
ruNng „Menschen“ (sıc!) und deshalb nıcht iıhrer Freiheıit un!| ihres
Besıtzes beraubt werden dürften und S1e nıcht W1E vernunftlose TIliere
behandelt oder Sklaven emacht werden dürften unter dem Vorwand, S1e
hätten Ja keinen Anteil katholischen auben. Dıieser päpstliche ppeh, die
nichteuropäischen Rassen nıcht als untermenschlich, weıl nıchtc.  stlich,
betrachten, 1st en deutlicher Hınweils darauf, unfier den (europäischen
Christen dıie gegentelnge Überzeugung vorherrschte.

Aber dıe christliche Gewalt die uden, die Kriege die Mauren,
die Kreuzzüge den Islam, dıe Krıege der Rıtter des Deutschen Ostens

die Balten und Slawen und der Kampf dıe Türken
argumentiert ongar nıcht rassıstisch, denn S1E basıerten SAl der pirıtuel-
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len Ebene des Glaubens“!! Wır aber iragen, WI1E auch Congar heute tun
würde Rechtfertigt die Religion, andere Rassen 1Im Namen der Religion

ziehen? Wenn S1CE das wirklich CUL, dann rechtfertigt S1E den
Rassısmus.

Schließlich macht Congar eINeE sehr wichtige Bemerkung den Anfängen
des euro-christlichen Rassısmus. Dıe ersten Anzeichen erwachender National-
gefühle machten sıch In kuropa VO)]  - der karolingischen Zeıt emerkbar,
während dıe Kırche von om) mıt iıhren verschwommenen Vorstellungen
VO:  - „Universalısmus” unglücklicherweise die ethnischen Besonderheıiten ande-
LE} (natıonaler) Kırchen unterdrückte un damıt Spaltungen heraufbeschwor,
die daher unvermeiıidlich VO]  - natıonalen und rassıstiıschen Gefühlen eprägt

Dıe VO  - Congar angeführten Beispiele (z.B der deutsche Natıionalıs-
IL1US 1Im lutherischen Autstand Rom) bezeugen diese traurıge Erfah:
LUNS. Ist nıcht S! daß diese ethnozentrischen Tendenzen ZU Teil
Reaktionen auf ine ethnozentrische Kırche a}  j€ S dıe iıhr eıgenes natıonales
Christentum als Unıiversalkirche aufzwang? (Norm

Im Licht dieses talschen Unıiversalısmus (meme Kırche ist die unıversale
Kırche, memne Kultur ist dıe unıversale Kultur, memIne Sprache ist die unıversale
Sprache USW. ) können WIT Congar das Recht zugestehen, muıt Unterstützung
eimn1ger Hıstoriker erklären, „Rassısmus"“ sıch muıt der merkantıl-
miıissioNarıschen Ausbreitung der europäischen Präsenz (sprich Kolonıialısmus)
wiırklıch festsetzte. Wır dürten daher die historische Verknüpfung zwıschen
Kolonialiısmus und Rassısmus nıcht übertünchen Norm 6), vielmehr mMuUssen
WIT über diesen Zusammenhang noch intensiver nachdenken.

Der arısche Mythos der Nazıs begann tatsächlich zweıtausend Jahre VOI der
chrıistlıchen Ara mıt der Invasıon der TIer Indıen. Dıese Kolonisatoren
betrachteten sıch, WI1IE alle Kolonisatoren, als Zivilıisatoren der angeblıc
minderwertigen Rassen, die S1E mehr CHCH ıhrer physıschen Überlegenheit
als A kulturelle orzüge besiegen konnten. Von den drawıdischen Stäm -
1116  - und der Stammesbevölkerung 1ın Indien sprachen dıe Arıer LLUT verächt-
lıch als VO)]  - dasyus. Dıe arıschen Kolonisatoren C die nach Feststellung
zweler buddchistischer Wissenschaftler die argste Form des rel1g1Öös sanktionıier-
ten Rassısmus schufen, na das Kasten-5System.*®

ESs 1st interessant beobachten, WI1EeE nach den Darlegungen dieser beiden
Autoren die Arıer auf die eingeborene Bevölkerung Indiens nıcht 1Ur CSCNH
ihrer Hauttfarbe (varna, W as bald ZU Synonym für aste werden sollte)
erabsahen, sondern auch, weıl deren Religion anders tieferstehend)
WAal, als ihre eigene vedische ers10n. SO pflegten dıe Kolonisatoren den
Veden ıhrem (Gott sıngen: „Sıe ringen keine pIer dar (wıe WIT tun):;:
S1E glauben nıchts von dem WOI1all WIT lauben). Sıe sınd keine Menschen!

Vernichter der Feinde! ote S1IEC Vernichte dıie Dasa-Rasse!”9 Noch 1Im
VETSANSCNE: ahrhundert macht sıch ord cton im Gelst dieser „arıschen

MALALASEKERE AYATILLEKE, Buddhism anı Race quest1i0nS. Unesco, 1958.
30 f.

Rg Veda, A Z2:8, zıtlert nach MALALASEKERE und AYATILLEKE, eb;
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Ääresie“ ZU Verteidiger des Olon1lalen Imperialısmus des Christentums. ETr
verweıst auf die wechselseıtige Abhängigkeit VO:  — Religion und Kultur bel den
Asıaten (orlen! und PAatı den Kolonisatoren, diıe Inder durch die erstörung
ihrer tieterstehenden) Religion zıyılısıeren, und den Missıonaren rat CI, die
Inder Urc die erstörung ihrer (tieferstehenden) Kultur christianısie-
TI 10

Wenn WITr unls dem Buddhismus zuwenden, stellen WIT mıt Erleichterung
fest, dessen Schriften TEL VO: ]eder Ideologie sınd, dıe anderen Menschen
aufgrund iıhres falschen Glaubens das Recht auf Leben abstreıitet. Wo immer
jedoch der Nationalismus ZUT buddchistischen Ideologie und der Buddhismus
ZU1 Nationalreligion wurde, tTat eINeEe solche Tendenz, WEeNnNn auch selten, In
Erscheinung. Auft diesen Punkt werde ich noch zurückkommen, da iInem
viel diskutierten Thema 1m Kontext des ethnıschen Konfliktes SrI1 anka
geworden ist. ber lassen Sıe mich muıt aılanı egınnen.

Der „thaıländısch-buddhistische Natıonalısmus"”, zusammengefaßt In dem
Schlagwort ür Könıg, Religion und Land”‘ hat ınen prommenten st1-
schen Mönch och 1970 dazu veranlaßit, „Öffentlich und mehrtfach (zu
erklären), d WCI immer dıe Wiıdersacher der Natıon, der Religion und der
Monarchie otet, keinen Menschen otet, wen solche bestialischen 1ypen
keine vollwertigen Personen sınd: S1E oten heißt den Teufel ara oten; und
das ist die Pflicht er a Ha Hıer werden alle, die muıt dem „thailändisch:
buddchistischen Staat  ‚e nıcht einverstanden sınd, als untermenschliche Kreatu-
IC}  - betrachtet, die 1113}  . auch entsprechend behandeln kann. Diese rabiate
Form des Nationalısmus, die eindeut1ig abweicht VO]  - der den Schriften
niedergelegten Emstellung Relhigion und Staat!? kommt bel der Mehrheıit
des Tha1ı1-Volkes nıcht dieser groben Weılse ZU Ausdruck. Aber S1E kann
sehr wohl ZU urchbruch kommen, WE iIne tatsächliche oder verme1ıtli-
che Bedrohung VO:  . außen notwendig erscheinen läßt die thaıländisch:
buddhıistische Identität behaupten (vgl Norm 2’ oben

Dıe Mahävamsa, die Palı-Chronik des singhalesischen Volkes, berichtet,
bereits 1Im rhundert Chr. eın VO Sıinghalesen-König Dutthagäminı
begonnener Befreiungskrieg den Tamiılen-König Elara den Tod zahlloser
Tamilen verursacht hat ber heißt, das geplagte Gewilissen des sterbenden
Könıgs Dutthagaäminı habe sıch beruhigt bel dem Gedanken der ihm
zweıtellos VOIN selinen monastıschen Ratgebern nahegelegt wurde alle
diese Kriegsopfer Ja etztlhc keine Menschen, keine Buddchisten SCWESECN
selen; 1Ur inNner VO  - ihnen e1INn voller Mensch SCWESEN sel, weıl sowohl
die „Dreitache Zuflucht“ als auch die „Fünf Gebote“ des uddhismus ANSCHOIN-
111C)  - habe, während en anderer halb-menschlich SCWESCH sel, weıl bloß die
„Dreifache Zuflucht“ angenomrn n habe Dutthagäminis Vergehen 1ın inem

MALALASEKERE AYATILLEKE, GD 19{f., zıtiert nach RE Rambler  C  n May
1982, 534

I REVOUR LING. Kingship anı Nationalism ın 'alı Buddhism, PHILIP DENWOOD
ÄLEXANDER PRATIGORSKY, Buddhist Studies Ancient AAan Modern. Curzon 5 London1983, 69
12 Vgl TREVOUR LING, ara {} 65 {t.
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Krıeg olchen Ausmaßes wurde dadurch auf eın akzeptables Mınımum der
Otung VO  - nıcht mehr als „andert. Menschen“ reduziert!

Dıe geschilderte Episode 1st natürlich apokryph und vielleicht 1 nachhınein
gefälscht worden. Aber S1C spiegelt eINE PCXITEME und seltene Form des
Natıonalısmus wıder, der sıch bereits dem Rassısmus nähert und der VO  = der
Religion geheiligt wird. Dıe sudindischen Invasıonen der Insel (Srı Lanka), die
unter dem Volk der Sınghalesen eiINeE panısche Furcht VOT der Ausrottung
giCN, sind weitgehend verantwortlich für das Miıßtrauen, muıt dem S1E den
Tamıilen begegnen (vgl. Norm 2) Das sınghalesische Königreich War immer
wıeder Zielscheibe und pTier dieser „Polit der ünderung”, WI1IE diese
der Aggression VO einıgen Hıstorikern wird.!3 Alle diese Invasıonen,
insbesondere dıe Magha-Invasıon dıe abscheulichste der südindischen
Attacken die Insel en InNne offene Wunde 1mM Nationalbewußtsein
der singhalesischen Buddhisten hinterlassen, WI1E der Holocaust VO
1983 bei den Tamıilen ınen bleibenden das singhalesische Volk
hinterlassen hat

Dıe singhalesischen Buddhıisten en ihre „gefährliche Ermnnerung” die
tamılısche Aggression iıhrer Geschichtsschreibung verewigt. Dıe Ereignisse,
die /AUIB Gestaltung dieser Geschichtsschreibung geführt aben, sınd VO)  —
Bechert sorgfältig analysıert worden:; seine These wurde VO:  — Ling WI1E folgt
zusammengefaßt:

utthagamınıs Befreiung SrI1 ankas VO  - der Beherrschung durch die
Tamıiılen während der zweıten Hältfte des Jahrhunderts Chr. hatte bei den
Sınghalesen eINeE Welle natiıonalıstischer Leidenschaft ZUT olge, die der
frühesten bekannten Geschichtsschreibung der Insel ihren Ausdruck tand Es
andelte sıch den Sinhala-atthakatha-Mahävamsa, der sıch AUS verschıede-
LIC  - früheren uellen, denen auch Genealogien 1mM Puranastıl und dıe
Sasana-Stammbäume gehören, zusammensetzte und teıls In Verstorm ın Palı,
teıls Prosa 1ın Alt-Singhalesisch geschrıeben Wd)  = Dieses inzwıschen verloren-
SCHANSECENE Werk wurde mehr als vier Jahrhundert später, etwa 23092 Chr.
für die Zusammenstellung des Dipavamsa benutzt, eın Werk, das ınen
ähnlich ideologischen Zweck verfolgte. Zwel weıtere uellen, die für die
Komposition des Dipavamsa benutzt wurden, dıe Chroniken der Klöster
Anuradhapura-Mahävıhara und ayagırı-vihara. Was die Zusammenstel-
lung des Dipavamsa veranlaßte, Wal der VO)]  — Vattägamını glorreic. durchge-
tführte Krieg ZU  —$ Befreiung VO)]  - der tamılıschen Vorherrschatft. Dıe Ideologie,

deren Stärkung der Dipavamsa beitrug, War der rüheren Periode des
natıonalıstischen Enthusiasmus formuliert worden, als ‚die untrennbare Ver-
bindung VO:  - natıonaler Identität und buddhistischer Religion  » AuUSs der bei den
us ‚EInN Gefühl der Verantwortung gegenüber dem Volk un dem Staat
entstand, eine Verantwortung, dıe S1e wahrnahmen UrC ihre Geschichts-
schreibung, die den Begriff des singhalesisch-buddhistischen Staates verherr-

13 SPENCER, Politics of Plunder; Cholas ıIn the eleventh CENLUTY Ceylon, in: Journal
of Asian Studies AXAV/3, 405
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lıchte und dadurch seiner Fortdauer UrC dıe J  rhunderte beıtrug.
‚Geschichtsschreibung bewirkte auf diese Weılse polıtische Langzeitfolgen.‘“!*

Oftensichtlich en die monastıischen Geschichtsschreiber das Urteil der
singhalesıschen Massen gELrEU wledergegeben, WECI1111 S1C sıch auf ıhren
eiıgenen singhalesischen Helden mıt dem volkstümlichen Spıtznamen Duttha-
(Gämını W Böser Gaminı) beziehen und seinen tamılıschen Kontrahenten
Dharmistha Elara (gerechter Elara Das welst darauf hın, die
singhalesischen Massen nıemals rassıstisch waren! Im Laute der Zeıt aber ist
der Dutthagaminti-Elära-Krieg inem ideologischen Symbol iner spateren
Rıvalıtät zwischen Sınghalesen und amılen mythologisiert worden, einer
Rıvalıität, dıe iıhrer heutigen Form TSL den dreißiger ahren dieses
Jahrhunderts als Machtkampf zwıischen den Elıte-Gruppen beider olksge-
meinschaften eingesetzt hat Dıe Masse des Volkes sowohl der Tamıilen W1€E
uch der Sınghalesen ist 1 großen und aNzZEN TEL VO)]  - jedem Rassısmus.

Nichtsdestoweniger hat das singhalesische buddchistische Volk immer die
tiefverwurzelte Überzeugung gehegt, „EIn auserwähltes, aber verfolgtes Volk“
7 semn W C ıch diesen vertrauten Ausdruck hıer gebrauchen darf. Wılıeso
auserwählt? Wilieso verfolgt?

Das sınghalesische Volk später auch die Rasse Wal das einzıge Volk
asse) des Subkontinents, das den alten prakrıtischen Buddhıismus bewahrt
hat, der mählich AUS Indiıen und späater auch bei den Tamılen STI ankas
verschwunden W d  $ eın die Singhalesen ewahrten VOTLT dem völliıgen
Aussterben. Dıe Legenden, dıe dıe Person Buddhas muıt der Geschichte dieses
Volkes und selines Landes Verbindung ringen, sınd eINeEe symbolısche
Proklamation dieser „Auserwählung”. Zudem wurde Aaus dem auserwählten
Volk wirklich die auserwählte Rasse, weıl alle anderen Ethnien und (8)  2ZTUpP
PCH den „Urbuddhismus“ Asıens muiıttlerweile aufgegeben hatten, der folglich
ZU einigen Besıtz einer Rasse, einer Sprache, iner Kultur (vgl Norm
wurde. Dıese untrennbare erbindung zwıischen dem uddhismus der dem
ursprünglichen prakrıtischen uddhismus nächsten kommt) und der Rasse
der Sınghalesen ist das, W as dıe „singhalesısch-buddhistische Identität“ AduUus-
macht Zerstöre dıe Rasse, und du zerstorst dıe Religion und VICEe versa!

„Auserwählun: aber wird defensiv, WE sich das Element „Verfolgung“
hinzugesellt. Interne Zwistigkeiten und außere Bedrohungen weckten den
Sınghalesen das Gefühl, EeINE gefährdete Rasse SC1N. Dıe drawidische
Invasıon Aaus udındıen und spater der „Christliche Kolonialismus“ AUS dem
Westen heßen den Herzen der Sınghalesen eINE Fremdenteindlichkeit
autkommen. Tamıilen wurden dem Aspekt iıhrer angeblich südind:
schen Verbindungen“ esehen und die Chrısten als solche, die „westlichen“
Interessen dienten. Hınzu kam, während der brıitischen Kolonialära dıie 1Im
englischen Stil Eliıte der tamıliıschen und christlichen Minderheiten
die Zivilverwaltung des Landes monopolisierten, während die rassısche Mehr-
eıt (der Singhalesen) diesen Bereichen unterrepräsentiert W d}  — Dıe USECTI-
wählte Rasse Warl also EeINE verfolgte Rasse!

14 LING, AD 66, hier BECHERT zıtıerend.
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DIie buddchistische RKenalssance, dıe 1750 pOSIUVCH Vorzeichen als
Erneuerungsbewegung AUusS$s dem Buddhismus selbst heraus begonnen hatte,
a den folgenden Jahrhunderten Stoßkraft als antıi-koloniale
Bewegung un! nahm den füniziger ahren unNnNseCI1E€ES Jahrhunderts 1116

die Minderheiten gerichtete Wende als die singhalesischen Buddhıiısten CII

dramatiısches come-back auf die politisc sozliale üuhne des Landes ' 1>-

ten Schlagworte WIC Nur singhalesisch” oder „singhalesischer Buddhısmus
WIC auch die gesamte VO:  - ihm I”CPI‘&SCI'1thIT.C Bewegung, ezielt

NL1 tamılısch WI1IC auch nı christlich DIie singhalesisch buddchıiıstische Identi1-
Cal die Aaus vielen historisch gerechtfertigten Flementen besteht WIC ich
bereıts andernorts aufgezeigt habe!5, nahm ach J  rhunderten der Nnter-
drückung nunmehr 1 aggressxve korm

Bedauerlicherweise aber paßten viele bedeutsame Fakten der Geschichte
nıcht den 1'1g1'1 Rahmen der singhalesisch-nationalistischen Ideologıe Als
erstes cdie Tatsache, dıe Masse der Tamıilen un der Chrısten SENAUSO
pTer des Kolonialsystems A1iCIl WIC dıe sıng.  esisch buddhistischen Bauern
Mıt anderen Worten, die Tatsache, die hte der singhalesischen Buddchı
sten ebenso WIC ihre tamılıschen und christlichen Gegenstücke, eıl des
unterdrückerischen Systems ıldeten Wal den nationalıstischen Ideologen die
dıe Klassenstruktur ihrer Gesellschaft 1gnor1ert en nıcht einsichtig Und
schließlic. Wal auch dıe eindeutige geschichtliche Tatsache, dıe ST1
anka Tamıilen SENAUSO WIC cie Sınghalesen FEFrben des Landes sınd und daß
erstere, L1L1UT weıl ihre Bürgerrechte infolge der kämpferischen Sınghalesen-
Bewegung edroht Jungster Zeıt TST die südindische Küste
getrieben wurden, der vereng! ten Perspektive des singhalesischen Nationalıs-
111US nıcht erkennen Es erübrigt sıch bemerken, der Buddhismus
Laufe der Zeıt durch dıe VO'  - ıhm übernommene Ideologıe 1116 Schwächung
ertuhr

Diese Art 1116S defensiven Nationalısmus stärkte die uralte Auffassung VO:  s

ST1 anka als 1116111 singhalesisch buddchistischen and Was C111 Verschmel
ZULLLS ZWEI1ICI Begriffe darstellt Dharmadvıpa Nse. des Buddhismus) un!
Sınhala-dvıpa NSseE. der Singhalesen dıe wörtliche Bedeutung VO „Ceylon
Dıe Mönche haben sıch UTCHWER zuzugeben, Ör1 Lanka
and vieler KRassen, Religionen und Sprachen 1SL. Beiläufig WalIlcC anzumerken,

dıe Präsenz der indischen Armee, die ı singhalesischen Bewußtsein 111e

gefährliche Ermnerung wachruft (dıe Ermnerung viele Male der
Vergangenheıit WEl indische Soldaten den singhalesischen Könıgen 99: ılfe
kamen“ unı ande verblieben, Furcht und Unemigkeıt erzeugen),

cdiese Präsenz 1LL1UT noch dazu beigetragen hat, den singhalesisch--budchistiı1-
schen Nationalısmus festigen und SOSar milhtarısieren.

15 Vgl PIERIS, Buddchhist Polıitical Vısıoning ST1 Lanka (Part II) Towards Fhe
overeignty of the Peopte CCA ingapore 19838 140 1453
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Schluß
Nıicht die Theologen und kxegeten un! auch nıcht die relig1ösen Hierarchen

sınd GB die eiINeE Relıgion VO  - einer kommunalistischen Ideologie wirklich
reinıgen können, sondern eEINZIS un: allein dıe iInem entsprechenden
Bewußtsein ZE. angten pIer dieser Ideologıe. Denn L1L1UT die Unterdrückten
kennen un sprechen die Sprache der Befreiung, die Sprache des Geınstes, dıe
Sprache der wahren Religion.

Im Falle des buddchıistischen Nationalıiısmus können dessen EeEXtITremMe und
gewalttätige Erscheinungsformen nıcht allein VO  — den buddchıistıiıschen Refor-
INE die sıch auf die e1ine Lehre des Trıpıtaka berufen, beseitigt werden:
vielmehr sınd die pIier dieser Ideologie, dıe hıer, ZU Teil muıt polıtiıschen
Mitteln, UE Teil milıtant oder kompromißlos, für Klarheıt SOTSCNM,
w1e der budchistische Natıonalısmus iner rüheren Zeıt einen aggressiıven
Starrsınn annahm 1L1UT1 als Reaktion auf andere ethnozentrische Gruppen, dıe
die siınghalesıisch-buddhistische Identität 1156 iıhre olonıiale und merkantile
Beherrschung bedrohten (Norm 6)

Selbst da, die heiligen Schriften geht, 1st die ideologische
eınıguUNg Aufgabe der Opfer ieser Ideologie. So haben Frauen mıt iInem
geschärften Bewußtsein begonnen, dıie un! die christliche Kırche VO  -
ihrem Patriıarchalismus reinıgen. ber indem S1E das LUunNn, wenden S1e sıch

den „Kanon 1mM Kanon  66 Norm 4), das €e1 die Entstehungserfahrung,
Aus der die eboren wurde: die X’W.  ung der Unterdrückten als (Gottes
Partner der Befreiung aller. Der biblische Sex1ismus wird korriglert VO.  —

Femmnistinnen, die ihren eigenen unterdrückten Status erkennen und die sıch
einsetzen 1n iınem selbstbefreienden Kampf, WI1EC denen ohl ansteht, die
„erwählt  66 sınd, Gottes „mit-erlösende“ Partner SC1N.

Dıiıes gilt gleicherweise tür den Rassısmus. Eis 1st nıcht die Religion als
Abstraktum, Cie ihre Offenbarungsquellen VO:  — ideologischen Überlagerungen
befreien kann. Es ıst die Religion dieser VO:  - iıner rassıstischen Ideologie
Unterdrückten, dıe dıe kollektive Erinnerung einer Religionsgemeinschaft
reinıgen kann W1EeE die Chrısten schwarzer Hautfarbe 1Ire die
beharrliche und würdevolle Behauptung ihrer FErwählung getan haben

Übersetzung dem Englischen
Uon Ursula Faymonville
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