
den Hıntergrund. In Anbetracht der Absicht, eiINeEe krıtische un ZU. Teil apologetische
Auseinandersetzung mıt anderen Mystik-Verständnissen führen, dıe nıchtchristli-
chen Religionen VOL allem ihren haben, legt sıch das Desiderat nahe, die
or1ginären Mystiken dieser Religionen eigens behandeln. uch ist dem zuzustım-
INECN, nach diesen vorwiıegend darstellenden un ZU Teıl theoretischen Ausführun-
SCHL das Thema ‚Mystık un! Tun!' iner eingehenden Behandlung bedürtfte (vgl 157)

Wiıen Johann Figl

INTERRELIGIOSER DIALOG

Lohfink, Norbert: Der niemals gekündigte und. Exegetische Gedanken ZUM

christlich-jüdischen Dialog, Verlag Herder/Freiburg-Basel-Wien 1989; 120
Der Termmnus „Bund“ WIT! VO:  - christlichen Theologen SCILLC herangezogen ZU1

umfassenden Charakterisierung der heilsgeschichtlichen Rolle des Judentums un des
Christentums und der Bestimmung des Verhältnisses beider Größen zueinander.
Autsehen diesem Zusammenhang die allen heilsgeschichtlichen Enterbungs-
theorien der LICUC Bund der Christen ETrSEeLZL den ten) widersprechende Formulhierung
VO' „Gottesvolk des VO]  — .‚Ott nıe gekündıgten Alten Bundes“ VO]  - aps! Johannes Paul
{1. 1980 be1 seiner Ansprache VOIL Juden und Christen Maınz

oreift seiner kleinen Studıie die bel1 Christen beliebte Redeweilse VO: (alten un
neuen) Bund auf: durch die Erinnerung den Jeweligen Stellenwert und die
Vielgestaltigkeit, Komplexität und uch Widersprüchlichkeit des bıbl. Gebrauchs
der Vokabel gelingt ıhm, gängıge Redeweisen VO') „Bund“ ırrıtieren, gegenüber
dem bıbl. rsprungszeugn1s Perspektiven zurechtzurücken, verlorengegangene
Dımensionen des „Bundes“ wachzuruten und dem Nachdenken über das Verhältnis
VO)]  - Juden und Christen heute LEUEC Impulse geben.

In der Einleitung (a skizziert die Problemstellung: Mıt der Vokabel „Bund”
wiıird en Anspruch umschrıeben, VO)]  — (sott erwähltes Volk ZUX Durchsetzung seiner
Königsherrschaft der Welt sSEC1N1. „Und da In Christenheit un Judenheıit aktisch
z7wel Ansprüche, der VO:  - ‚Bund‘ se1ın, da sind, konkretisiert sıch alles ZU! rage,
WIE dıe Ansprüche beurteilen sind un WI1E S1IE sıch zueinander verhalten Das
Gespräch sıch ber 1m runde recht bald auf die Aussagen über den ‚LCUCIL Bund'‘
konzentrieren. ihnen hängt das me1lste“ (S. 171)

Dıe anschließenden Ausführungen werden Trel Stuten entwickelt: der
Bedeutung des Themas un! der Fülle der ihnen enthaltenen Anregungen und
Provokatıonen, sollen dıe sıcherlich uch bei xegeten nıcht immer auf Onsens
treitenden Ergebnisse des austührlicher referiert werden.

Dıe Abschnitte —- H4i (S 2147 behandeln Gefahren un Mißverständnisse
Zusammenhang mıiıt der ede VO Bund“: Dıe populäre christliche Vorstellung
VO: Bund, der den ten ablöst, fördert nach Meiınung des den Antı]judais-
I11US. De facto hat das Konzept des Bundes“ Absetzung der Christen VO:

Judentum gedient; doch damıt dart die bibl. Redeweise nıcht als abgetan gelten. Für
un WIT! gezeıgt, sıch bei der Vokabel „Bund“ ınen homonymen
Ausdruck handelt, nıcht ber „eine en für allemal festliegende unı eINe S ANZ
estimmte Wirklichkeit definitiv bezeichnende Formulierung“ (S 46) Erst 1mM jewelnigen
ontext klärt sıch die Bedeutung.

Dıe für die Studie zentralen Abschnitte 1V-VIII (S 48-94 suchen 1Im Rückgriff auf
entscheidende atl. und ntl. Texte die Bedeutung des Ausdrucks ’ul Bund“ klären.
ach Kor 3,14 (dem einzıgen bibl. Beleg für den Terminus „alter Bund“) ist der „ I1CUC
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Bund‘ nıchts anderes als der enthüllte, nıcht mehr verdeckte alte Bund‘ der Gottes
ıhm schon enthaltene Herrlichkeit ausstrahlt“ (S 53) ebr 13 steht Aazu
offensichtlich Wıderspruch V+t g1bt jedoch bedenken, ob dıe platonisierende
Denktorm des ebr aa Schatten“ „Dinge selbst A nıcht her das Überbietungsdenken
VO)  - Kor S als schroften gensatz zwischen ZWEI Bünden das Wort

reden. In er 3TWE34, dem locus classıcus der ede VO: Bund“, 1ST dıe
Selbigkeit des Bundes gewährleistei durch die des Inhalts des Bundes'  b mıiıt dem
gebrochenen „Sınaıbund"”, die abe der lora und — dıe Konkretionen ı Kontext
VO]  - Jer werden oft übersehen die Verheißung VO)]  e Landbesitz (Jer und
Volksvermerkung JEr 26) Die für das christliche Geschichtsdenken zentrale rage
nach der Erfüllung der Verheißung VO'  - Jer beantwortet der These, die
Erfüllung der Jeremuanıschen Verheißung des ‚NCU! Bundes sıch nıcht 111e 111

CIILZISCIL Punkt der Geschichte fixieren (lälßt (S 68) „Der ‚LCHuE Bund‘ des Jeremiabu-
ches 1St die Erneuerung und Neusetzung des Bundes VO Sınal Der ‚NCUEC Bund des
Neuen Testaments 1St dıe eschatologische Fülle dieses ‚„LICUCI) Bundes der zugleich
schon begonnen hat, als die FExiherten Aus Babylon heimkehrten, und dem diesem
Sinne uch dıe Juden VO:  - heute stehen die nıcht Christus glauben (S 105) Im
wichtigsten un umfangreichsten ntl ext der das Rıngen C111 Bestimmung des
Verhältnisses VO!  — Juden un! Christen reflektiert, Röm spricht Paulus (1 26f. ——
„VOIL 1116111 Bund der auf das etz! noch ungläubige Israel rund diese
Hoffnung L1SE die Liebe Gottes Volk der Väter (S 75)

In den etzten Abschnitten IX -XI1 120) umreıißt SC111C Sıcht des
Verhältnisses VO]  - Juden und Chrısten der Gegenwart Wenn dıe ategorl1e „Bund” ZUT

Beschreibung dieses Verhältnisses verwendet werden soll erscheint VO bıbl Betund
her 191008 1116 „Eın Bund Theorie gerechtfertigt die Unterschiede zwıischen Juden un!
Christen versucht MItL dem Bıld des doppelten Heilsweges (S 105) fassen, betont
ber zugleich den „transıtorıschen un! dramatischen Charakter dieser Sıtuatıion,
C11]| abstrakte, ungeschichtliche Sıcht 1nes beziehungslosen Nebeneinanders abzuweh-
LC)]  — „In der Zweiheit der Wege steckt viel Le1id Schuld und Not durch S1C wird das
Lob Gottes SCINECT Schöpfung sehr darniedergehalten das Drama weitergehen
muß Es muß Aus dieser Not herausftühren Die Christen 1L1USSE1 dıe Juden ZU1 Eitersucht
LCIZEN, die Juden IL1USSEN die Christen ZUT Eıtersucht LEIZEIN (S 1081 —— Für hängt
alles daran, Drama des geschichtlichen Prozesses die Verlorengegangene sozlale und
weltliche Dımension des Bundes wlederzugewinnen denn der eigentliche Inhalt des
Bundes 1St die JTora Jer der Entwurt MLA alternatıven Gesellschaft, des
erwählten Gottes-Volkes, durch dıe (sott die Welt verändern will Deshalhbh WAalie Stelle
oft abstrakter und folgenloser „Bundesspekulationen die lora „ZUII eigentlichen
Leitbegriff des Dıialogs (S 120) machen

uch WE die Diskussion unter Fachleuten der 1NneNn der anderen Stelle
Moditikationen un Korrekturen der ohne ausführlichen wissenschaftlichen Apparat
und manchmal sehr gedrängter Form vorgelegten Thesen des VT erbringen sollten
der mulkıge Vorstoß des Vert kann christlicherseits schiefe und gefährliche Einstellun-
SCH gegenüber dem Judentum berichtigen un dem christlich-jüdischen Dıialog Anre-
SUNSECN geben

Münster eorg Steins

Ryu, Kee Chong Dialogue between Christianity and 1uiddhism God AAan Emptiness
Interpreted Oy aul Tillich and Nagarjuna Kyung Suh Won Ince 1985
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