
€ z€3) ALS UN  - DIE NACH
„GOTTES-ÄQUIVALENTEN“ INTERRELIGIOSEN DIALOG

Uon eLer han

In den Religionen ist CS göttliche Fragén betreffend, ffenbar eine Tatsa-
che, äubige zumındest monotheistischen Glaubenstormen
verschiıedene Namen eın un denselben 5  tt ihrer Verehrung verwenden,
und verschiedene Religionen uch verschiedene Namen benutzen,
göttliches Sein bezeichnen. In diesem Beıtrag will ich nıcht ertforschen, WI1IE
InNne bestimmte Religion verschiedene Namen für ihren ınen (sott gebraucht,
ob diese Namen etwas Posıtives über dıe Gottheıt und ob S1E
einfache Synonyme siınd, die ben diese Gottheıt beschreiben. Meine Fragestel-
lung ist vielmehr, ob dıe verschiedenen Namen den verschiedenen Religionen
völlıg verschieden sınd, oder ob Ahnlichkeiten ihnen bestehen,
chiese Namen „Gottes-Aquivalente“ werden können. Falls die zweıte
Alternatıve zutrifft, rage ich inem zweıten Schritt, ob der Mühe werTrTt Ist,
cdiese 1Im ınterrelig1ıösen 1a10g identifizieren un: WIE dies geschehen
könnte Beachten Sıe, ich mıt verschiedenen Gottesnamen nıcht cdie
einfache Tatsache meınne, das Wort „Gott” verschiedenen Sprachen
unterschiedlich heißt (z Theos, Deus, Dıeu, Dıo0, Gott, God etc.), sondern

dıe Gottesnamen der verschliedenen Religionen auf den ersten e
unterschıiedliche Erfahrungen un begriffliche Artikulierungen VO)]  —_ S  tt ‚U-

drücken scheinen. Dıe VOT hegende zentrale Frage ISt, ob eINE Parallele
oder Entsprechung unter ihnen 21bt.

Hierauf sınd folgende Antworten möglıich:'
Alle Religionen sınd gleich, weıl S1E VO  - iıner gemeınsamen Erfahrung

göttlichen Ee1INs sStammen: Folglich sınd ihr begrifflicher Rahmen und ihre
Formen 1ImM wesentlichen identisch, auch WC) S1E verschiedenen Sprachen
und kulturellen Bräuchen Ausdruck finden Auf der Grundlage dieses geme1m-

Kerns relig1öser Erfahrung Ma siıch eiINe uniıverselle Religion begrün
den un:! eın unıverselles theologisches Esperanto ertunden werden.?

Jede Religion verkörpert einNne vollkommen einzıgartıge ahrung göttlı-
hen E1INSs und drückt diese UrC. inen vollkommen einzıgartıgen Begriffs-
rahmen mıiıt spezifischen Kennzeichen AauS, den verschiedenen
Namen tfür (sott den unterschiedlichen Religionen keine Entsprechungen
x1bt Religionen sınd überhaupt nıcht miıteinander vergleic  ar. Dıes Lun,
käme gleich, Apfel mıt angen vergleichen.?

Dıe folgenden vier Posiıtionen stellen her Idealtftormen als exakte Beschreibungen VO)  -

Religionstheorien einzelner Schulen dar.
Dıiıes scheint die Posıtion Leonard Swiıdlers SC1N. Er spricht interrelig1ösen un!

ıdeologischen Dıialog VO]  - inem „ökumenischen Esperanto”; SWIDLER, Toward
Universal Theology of Religion, Maryknoll/N. Y. 1987, 22-46

Für Jene, die w1e Wittgenstein meınen, Religionen selen w1ıe Werkzeuge der Spiele
mıt unterschiedlichen Funktionen bzw. Regeln, ist 1es eine mögliche Schlußfolgerung.
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Alle Religionen sind kategoriale Ausdrucksweisen einer transzendentalen
ahrung des Göttlichen, welches die Bedingung der Mögliıchkeıit SOIC
kategorlaler Ausdrucksweisen 1St. Dıiese Ausdrucksformen, selen Rıten,
pfer, Verhaltensweisen oder Lehrsätze, sınd aufgrund ihrer verschiedenen
Grundlage (Herkunft, Matrıix) in ihrer Bedeutung nıcht identisch.

Allen Religionen gemenn ist dıe transzendentale ahrung des Absoluten.
Dıiese transzendentale ahrung zeigt sıch 1 unvermeıdbaren Streben des
menschlichen Gelstes und Wiıllens, Liebes- un! Denkakten, die absolute
Wahrheit und ınen absoluten Wert ertahren. Diese werden jedoch Nn1ıe als
Objekt faßbar, sondern leiben das füchtige Ziel menschlicher hnung
Weıiıl solche Erfahrung kulturell verschiedenartigen Symbolen ausgedrückt
wird, ist weder möglıch, eine unıverselle Religion konstruleren, noch eiNne
Art theologisches Eisperanto erftinden, das allen Religionen gemeInsam 1st.
Bestentalls können eiınıge der Lehren Grundsätze), dıe VO  - diesen Religionen
aufgestellt sınd, als analoge oder entsprechende ategorlale Ausdruckstormen
der transzendentalen Erfahrung verstanden werden.‘

Religionen entfstamıme nıcht ıner vermeıntlich gemeinsamen ahrung
des Göttlichen, weder iıner absoluten (kategorialen) noch sonstigen. Relig1öse
Lehrsätzes sınd weder angebotene noch symbolıische Ausdrucksweisen iıner
inneren ahrung (Gottes. Sıe sınd vielmehr eın Komplex sozialer eutungen
verschıedener A Rıten, ethische Vorschriften, Dogmen Cl die das
Denken un! Verhalten des Menschen formen, wobel dıe Bedeutungen der
ehrmäßigen Behauptungen L1UT iIm Kontext ihrer Funktionen und ihres
Gebrauchs eurteilt werden können. Miıt anderen orten, relıg1öse Grundsät-

fungleren als epge. oder Grammatık, die dıe relıg1öse Sprache un
Handlungen des Eiınzelnen oder der Glaubensgemeinschaft bestimmen. Falls

Äquivalente den Glaubenssätzen verschiıedener Religionen g1bt, tindet
sıch die Entsprechung nıcht dem, W das S1E lehren das ist der
ulture sehr verschiedenartigen ontexte viel häufig unmöglıch mıt
Genauigkeit bestimmen sondern dıe Entsprechung et sıch im
Gebrauch un! den Funktionen, die ihnen be1 der Formung des Glaubens und
dessen Ausübung der Gemeinnde zukommen.®

Hıer werde ich die Punkte e1INSs un Zzwel zurückweılisen un für eiINE
Kombinatıon der dritten un vierten plädieren. WAas SCHNAUCT gesagt‚ ich
denke, die Forschung nach Gottes-Äquivalenten In relig1ıösen Lehrsätzen wird

fruchtbarsten se1n, WEelll 1112}  = S1Ee nıcht betrachtet als iNe€e Suche nach bzw.
ınen Vergleich zwischen Gottesnamen, die zunächst verstanden werden als
ulturell andersartige Ausdrucksformen, die aber letztendlich eINeEe iıdentische
Bedeutung hinsıchtlich ihrer Gottesaussagen erhalten; mıt anderen en,;
dıe Suche nach iIner unıversellen Religion un!| iner gemeınsamen heolog1-

Dıies ist dıe Haltung des sogenannten transzendentalen Thomiısmus, WI1IE
besonderer Weise VO]  - ahner erläutert wird.
5 Dıes ist die Haltung (GEORGE LINDBECKS seinem Werk Nature of Doktrine: Religion
an T’heology ın Postliberal Age, Philadelphia 1984 Lindbeck beschreibt seine eıgene
Haltung als „kulturell-Iinguistischen” Zugang Religion und als „regulierende” der
R unktions“-”l"heorie} der Lehre.
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schen Sprache scheint mI1r unklug und vergeblich. Nıchtsdestotrotz denke ich
nıcht, die Religionen einander völlig fremd sınd; insofern S1E menschlıiıche
Gebilde angesichts iner etzten Wiırklichkeit sınd, ıst eINe gemeinsameGrundlage vorhanden. Folglich 1st eine Suche nach Äquivalenten interreli-
g1ösen 1a10g möglıch und nützlich. Ich gebe jJedoch bedenken, olches
Forschen auf iner Unterscheidung zwıschen iner WI1E Rahner NEeNNT
transzendentalen und iıner ategorlalen Erfahrung begründet 1st. Tanszen-
dentale, relıg1öse Erfahrung aber darf nıcht verstanden werden als eINe
vorsprachliche, NauUC, innere Erfahrung, die sıch ınem späterenZeitpunkt verschiıedenen Symbolen ausdrückt 6

Viıelmehr ist die transzendentale Erfahrung die edingung der Möglıchkeitiner ategorialen relıg1ıösen Erfahrung. Es gıbt keine vorsprachlichen tTran-
szendentalen Erfahrungen neben einzelnen, historischen kategorialen Erfah-
TUNSCNH, und ex1istieren keine kategorialen Erfahrungen ohne die S1e
ermöglichenden Bedingungen, welche transzendentale Erfahrungenwerden. Darüber hinaus sınd relıg1öse Lehren und Symbole nıcht mathematiı-
schen Zeichen und Lehrsätzen vergleic.  ar. Ihre Hauptfunktion 1st nıcht,
informieren, sondern gestalten, formieren. Wiıe die relig1öse Sprachedie „first-order language“, welche Mythen, Geschichten, Gesang, Körper-sprache, Rıten, Kunstwerke USW. einhaltet) rtüllen auch S1Ee bestimmte
Aufgaben beim fördernden un kreatıven Gestalten VO  z Gottesdiensten,
Lobpreisungen, Danksagungen, Bußen, Anrufungen, Ermahnungen USW.

Miıt anderen Worten, relig1öse Glaubenssätze sınd nıcht prımär Interpreta-tionen iner Weltanschauung, sondern Wahrheiten, nach denen Menschen
leben und die S1E gestalten. Auf dieser Ebene mul die Suche nach Gottes-
Äquivalenten als ein Forschen nach einander entsprechenden Funktionen
betrachtet werden, die solche „first-order language“ der und die
Gemeininschaft der Gläubigen erfüllen

Neben dieser „first-order language“ gıbt uch eINne „second-order lan:
gyuage ,  . nämlich die der Theologie und relıg1ösen Philosophie, welche auf
krıtische Weise definiert, beschreibt, analysiert, erklärt, systematısıert un!
rechtfertigt, Was die „first-order Janguage“ behauptet und vorschreibt. „dEe-
cond-order language“ ist her bstrakt und kennzeichnend (denotativ) als
symbolhaft und mehrdeutig (konotativ); S1E zielt her darauf hın, Verständnis

tördern als den Glauben. Sıe 1st miıt Anselms Worten die Sprache der
CS intellectum. Auft dieser Ebene halte ich die Suche nach „Gottes-Äquivalenten“ für fruchtbarsten, WE 1112  ® sıch auf die grammatıschenStrukturen olcher „Gottes-Rede“ konzentriert, auf ıhr Vokabular, ihre Syntaxun ihre Gattung. Im folgenden werde iıch versuchen, em1ge Begründungen

In der a g1Dt Lindbeck eine falsche Darstellung VOI) Rahners Posıtıon, WE
dıe erfahrungsbezogene-expressive Gruppe muıt einschließt. Dıes hindert daran,
Gebrauch machen VO'  - Rahners Einsıchten, welche CIM Entwickeln seines
kulturell-linguistischen Zugangs und der regulierenden Theorie der Lehre macht. Dıes
versuche 1IC. hier machen. Bezüglıch iner Bewertung Lindbecks Kontext VO  -
erzählender (narratiıver) Theologie sıehe (JARY CORNSTOCK, 1T wo 'ypes of Narrative
T’heology, in: Journal of Fhe American Academy of Religion LV/4 (Winter 687—-717
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für Ausführungen geben, dann MIt 1NEeIMN Cavealt schlußtfol-
SCHII jede elig1öse Sprache first order und „second order ihrem
Wesen analoge ede über (sott als Heılıges Mysterıum 1SLt

nter den Religionsphilosophen un! historıkern Wal üblich besonders
ach den grı!fen ants und Humes autf ratiıonale Bewelse für die FExistenz
.oOttes unte dem nfluß der romantıschen Bewegung, dıe sıch VO  -

für Subjektivıtät und das Gefühls- un! eenleben des Individuums
stark machte 11 einzelne elig1öse Erfahrung entweder als Ursprung oder
als Wesen 1I1C Religion identifizieren Dhieser Versuch tührte
sogenannten genetischen Oder erfahrungsbedingten-expressiven Religions
theorlie Hıernach sınd verschiedene Religionen unterschiedliche Ausdrucks-
formen oder Vergegenwartigungen 1ner SCINEMNSAINECTN Kernerfahrung, die
Ursprung oder Norm dieser Religionen 1ST

OIC SCIMEMNISAME relıg1öse ahrung 1St verschiedener Welse beschrie:
ben worden rTiedrich Schleiermacher spricht VO  - „CINECIMN Gefühl absoluter
Abhängıigkeit an €Y VOI1 der menschlichen Fähigkeit Ehrfurcht
unı Hochachtung Hayden VO  — dem Streben des Menschen als
sozialem Wesen nach erten 111e 1711 erthillenden Leben“ Rudolf (Jtto VO!  -

„dem SECNSUS NUMULNALS, dem Geftühl VOIN Ehrtfurcht und Faszınatıon ange—
sıchts des mysterium tremendum et fascinans”.

Zeiıtgenössische Denker, auch WC) SIC nıcht InNnnNne der
erfahrungsbedingt-expressiven gehören, en C111 Anzahl menschlı-
her Sıtuationen denen relig1öse Erfahrung sıch entwickeln oder MIt denen
S1C identifiziert werden kann analysıert Tıilliıch spricht VO)]  — der menscCc  chen
Ex1istenz als Entiremdung VO.: Se1in Gilkey rechnet mıt der Erfahrung VO)  [

ontingenz, Relativität Zeitlichkeit und Freiheit 12 MacquarrIie hebt die Span;
HUn zwıschen den Polen menschlicher Exıstenz hervor Möglichkeit un
Tatsächlichkeit Rationalität und Irrationalität Verantwortung und Hilflosig
keit Angst und Hoffnung, Individuum und Gemeinschaft 13 Lonergan spricht

SCHLEIERMACHER, 'ber die Religion Reden die Gebildeten unter ihren Verächtern
(\Philosophische Bıbhothek 2925) Hamburg 1958) DE Der christliche Glaube ach den
Grundsätzen der evangelischen Kirche Zusammenhange dargestellt Berlin

HUXLEY Religion Without Revelation New ork 1958
HAYDEN, Man Search for the .00d Life An Inquiry ınLoOo Nature of Religions, New

ork 9%37/
10 OTTO Das Heilige 'ber das Irrationale der Idee des Göttlichen und se1n Verhältnis ZU;
Rationalen Beck’sche eihe 398) München 1987 (Nachdruck der ungekürzten Sonder-
ausgabe VON 19 9)
11 TILLICH, Systematic Theology, Bde New ork 951 957 1963 DE Courage 710
Be New Haven, Conn 19592
12 (GILKEY, Naming the Whirluind Renewal of God Language New ork 1969
13 MACQUARRIE, Principles of Christian T’heology, New ork 1977
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VO  . der Erfahrung, O jede Einschränkung heben.14 YaCcy analysıert die
Grenzfragen Wiıssenschaft un!| Ethık un: cdie Grenzsiıtuationen Alltag. !5
John Dunne beschreibt Verzicht, Tod, Zeıt un! Liebe. 16 efer Berger unter-
sucht die Bedeutung des Spiels, der Hofinung, des Humors un! die eıgung
ZUT Ordnung.! chillebeec verwelst auf die rage nach dem humanum. 13
Hans Kung analysıert das Grundvertrauen dıe Wirklichkeit.1°9 Illtyd Tretho-

spricht VO  n der ethischen Erfahrung ines absoluten Wertes.?%9
Darüber hinaus haben vergleichende Religionsstudien aller Bereiche SEe1

Rıten, Erfahrungen, Erzählungen, Dogmen, Ethik, Instiıtutionen oder Kunst
betreffend?! gezelgt, für viele Flemente, die den ‚pTruc. der Fınzıgar-
igkeıt In iıner Religion erheben, Doppelformen und Parallelen anderen
Religionen AUNSCHOININEN werden können. Beispiele ezüglıc Jedes obener-
wähnten Bereiches sınd 1IM Überfluß vorhanden und können 1Ns Endlose
aufgeführt werden. Die me1lsten Religionen zeıgen Rıten und Opferhandlun-
SCH (z. Taufrıten, ge M.  €, Opferungen); mystische und emotıionale
Erfahrungen werden em geprliesen und gefördert (Z Irance-
erfahrungen, aktı, yana, glückselige Vısiıonen, höchste Glückseligkeit und
die Schau des Nırvana); Mythen und Geschichten werden mündlich oder
schriftlich überliefert (d theogonische, anthropogonische un! kosmogon1-
sche Mythen ebenso W1e rzählungen über die Begründer iner elıg10n);
werden einander ähnelnde Glaubenssätze elehrt (z dıie Eınzıgartigkeit und
Personalıtät es, dıie Inkarnation und enschwerdung); g1bt thische
un gesetzliche Vorschriften (Z. die Torah, dıe Sharı'a, den achtfältigen
Weg, Tao); die Religionen erhalten, sınd vergleichbare soziale Institutio-
LIC]  - und Strukturen eingerichtet (Z. Kloster und sangha, Priester und
Brahmanen, Propheten un! Gurus); €  ge Orte und Kunstwerke sınd als
Kultstätten un!| ZU Gottesdienst errichtet (z Tempel, Kırchen, Bılder,
eliquien)

Es wurden auch Versuche unternommen, das tinden, W Aas Joachim Wach
„unıverselle Strukturen Religionen Uunıvers. Nachdem der
utor relıg1öse Erfahrung als eINE menschliche „totale  C „höchstintensive“ un
„pPT.  tische” Antwort autf das Erfahren der „letzten Wirklichkeit“ definiert hat,
fährt seiner Argumentatıon fort, relig1öse Erfahrung sSE1 unıversell und
strebe auf unıverselle Welse auf drel1 Ebenen nach Ausdruck: gebe
„theoretische, praktische und sozlale Ausdrucksformen!‘  “ Nach iner SCHAUCH
14 LONERGAN, Method ın T’heology, New ork 1972
15 IRACY, Blessed Rage for Order, New York 1975
16 DUNNE, Way of All the Earth, Notre Dame GL

York 969
17 BERGER, Rumaor of Angels: Modern Soctety AAanı the Rediscovery of the Supernatural, New

13 SCHILLEBEECKX, The Understanding of Faith: Interpretation an Criticism, übers.
Smuth, New ork 1974
19 KÜNG, XISTIeET: Antwaort auf die Gottesfrage Neuzeit, München-Zürich 1978

I RETHOWAN, Absolaute Value. Study ın Christian M, New ork 970
Dıes sınd die sieben Aspekte, unter dıe Nınıan Smart seiıne Religionsbeschreibungen

stellt.
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yse dieser Ausdruckstormen schlıießt Hier einıge „untversals“ ın den
Religionen: In der religiösen rfahrung ringi sich der Mensch selber ıIn Beziehung
der „letzten Wirklichkeit“. Diese Erfahrung, die ın den TENZEN Uon eit und Raum
stattfindet, strebt nach theoretischem, Hraktischem und soziologischem Ausdruck Die
Formen olchen Ausdrucks zeigen, uch WENN IL UNTCI die mgebung, ın der $2E
entstehen, bedingt sind, strukturelle Ahnlichkeiten; gibt universelle Themen ım
religiösen Denken, zwobei das Universelle eingebettet ıst ın das Einzelne. Obwohl die
Unterschiede und Konflikte Uon einzelnen Loyalitätsinteressen herrühren, können diese
nicht einjach ausgespart werden (wie die ufklärung S2E sind die
Arterien, UNTC die das Lebensblut religiöser Erfahrung fließt. Aber $2E MUÜUSSEN tändig
überprü und gereinıgt werden .??

Sowohl aufgrund der Einheıt relig1öser Erfahrung als auch der Ahnlichkeit
relıg1öser Ausdruckstormen 1st versucht eıInNne Versuchung übrigens, der
Denker der Aufklärung häufig unterlagen), schliıeßen, verschiedene
Religionen ihrem Wesen nach gleich sınd und ine Religion WIE die
andere ist. Solche Identität wird besonders autf der Ebene VO  - Lehrsätzen
ALLSCHNOMMEN, weıl VO:  — den sıeben oben beschriebenen Bereichen die
Lehren abstraktesten un weniıgsten anfällig für kulturell bedingte
Schwankungen aunen) sınd und folglich ehesten verallgemeinern.Darüber hınaus erhält die Theo-logie das 1st die Lehre VO)]  - ESOTT besondere
Aufmerksamkeit, weıl Religion definitionem muıt dem Göttlichen oder
Transzendenten tun hat, oder Tiıllıchs Ausdruck verwenden
eINne Angelegenheit VO:  - etzter Wichtigkeıit ist

Nıcht selten wiırd deshalb zumındest der Offentlichkeit behauptet,daß die göttlichen Namen un! Lehrsätze, die hınter solchen Tıtel W1eE El, Zeus,
Jahweh, der Vater VOINl ESUS Christus, =  ah, Brahman, Vıshnu, T’ien, Kamı,
Ta arda, Ahura, Mazda, Olorun, Kwoth oder ırgendwelchen anderen Namen
für den höchsten (Gsott hegen, die letzte Wiırklichkeit, dıe (sott heıißt, bezeich:
HCH: Solch einfache Gleichsetzung 1st beim sorgfältigen Betrachten der
Zusammenhänge, denen solche Namen entstehen un! gebraucht werden,
zurückgewilesen worden.

Es INas stımmen, diese Namen eine höchste, personale Gottheıt, ınen
Schöpfer bezeichnen: trotzdem sınd ihre kulturellen Kontexte verschieden
kanaanıtisch, Jüdısch, griechisch, CArIStLUC. muslimisch, brahmanisch, hindu-.
istisch, chinesisch, Japanısch, polynesisch ), daß die vermeıntlichen Ahnlich-
keiten ihnen drastisch reduzliert werden mussen, S1E „den Tod der
ausend Finschränkungen sterben“.

Antony Flew berühmtes Wort deutet iınen weılteren Einwand die
These d} die göttlichen Namen der verschıedenen Religioneniıdentisch selen. Solchen Einwand erhebt die analytische Philosophie, beson-
ders in dem INNe Ludwig Wiıttgensteins, WI1E S1C 1n seinen PhilosophischenForschungen entwickelte.

In diesem nachgelassenen Werk verwirtft Wiıttgensteim seine früheren Bılder
Theorie VO!  } Sprache, vorgestellt In seinem TACLALUS Logico-Philosophicus

22 WACH, ypes of Religious Experience: Christian anı non-Christian, Chicago 1951
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gemäß der Sprache der Weılse Kenntnis über die Irkdıc.  eıt vermittelt,
WI1eE en Bıld Kenntnis über InNne Szene vermuttelt. Statt dessen SC. agt ZU
Verstehen VO]  ; Sprache dıe Beıispiele VO  — Werkzeugen und Spielen VO:  $ Wiıe
Werkzeug ın einer Werkzeugtasche für verschiedene Zwecke bestimmt Ist,
zahlreich sınd auch die Funktionen VO:  - Sprache Wıe der Wert ines Werk-
U$S: in seiner Funktion liegt, 1st der Wert ines Satzes, seiner Bedeutung,
eine Funktion se1Ines Gebrauchs: Wer gebraucht ihn, WEeIl wendet siıch,
welchem Zusammenhang un: welchem Zweck?

Sprache auf der Grundlage cieses Werkzeugmodells betrachten heıßt,
das Suchen nach dem gemeinsamen Wesen aller Sprachen außer acht
lassen und dessen auf den onkreten, spezifischen Gebrauch 1Nes Satzes

schauen.
Spiele hetern en anderes ZU Verständnıs VO  - Sprache. ben WI1E

keine unıversellen cpe dıe auf alle Arten VO  - Spielen anwendbar sınd, g1ibt(Z Football, Baseball, Cricket, SOCccer, Tennıs, quash, Chess, rıdge, Polo
)7 kann die Bedeutung VO'  - Sprache L11UT: Erlernen der CC iner

einzelnen Sprache ertaßt werden: un! ben nıcht iIm Erlernen iner allgeme1-
LICI1 CREh die angeblic alle verschiedenen rten VO  . Sprachen erklärt OIC.
allgemeine Regel, ANSCHOMIMNEN gäbe s1e, würde Uu1ls nıchts über e1in
bestimmtes pıe SdSCIL. €  €s Sprach-Spiel ist eine kForm VO  — Leben, dıe
verstanden seın aufgrund eigener Vorzüge und iIm Sınne individueller
Charakteristika.

Was UrcC. das VO!  $ Werkzeug und pıe über Sprache geme1l-
NEe  - wird, kann mutatıs mutandis über relıg1öse Sprache
werden. Relig1öse Sprache, die weıt davon enttfernt ISt, bedeutungslos oder
nicht-kognitiv se1ın, W1e ogische Posıtivisten auUTgTUN! ihres Veritikations-
PrINZIpS behaupten, mufß 1Im n Zusammenhang ihrer Anwendung
betrachtet werden. Wiıttgenstem schlägt VOI, dıe Bedeutung relig1ösen Glau-
bens ermitteln, indem nach den Konsequenzen olchen Glaubens gefragt
wird, ındem untersucht wird, Was die Gläubigen diesen Glauben
einwenden, Ooder indem entdeckt wird, WaAas mıt ihm verbunden 1st Dıe
Bedeutung ıner relig1ösen Aussage zeigt siıch der sıtuationsgebundenen
Anwendung. Um ihre Bedeutung auszumachen, ist somıt notwendig, ihre
Funktion, Ziele, ihren Gebrauch un die Beziehung anderen Sprachspielen

beschreiben.?3
Wiıttgensteimmns Theorie der rehg1ösen Sprache wiırd VO  - theistischen Denkern

häufig als wirksames Gegenmittel den reduktionistischen Angriffen
begrüßt Diese wurden VO'  an der analytischen Tradition her als unvereinbar mıt
jeglichem Falsıfizierungsprinzip (Antony ew) als VO Wesen her unverständ-
ich Bernard ıllıams), als blik, als iNe Haltung Ooder en Rahmenwerk
für Bewertung oder Frklärung Rıchard Hare), als moralısche Feststellun-

23 Eine kurze, klare Darstellung VO)  — Wiıttgensteims Theorien der religiösen Sprache
bietet NORMAN MALCOLM, „ Wittgenstein“, The Encyclopedia of Philosophy, S, ed
Paul Edwards, New ork 1967, 227-339
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SCH Rıchard Braıthwaite), als gefühlserregende Sprache Ayer)
ausgelegt.

Auf der anderen Selte könnte Wiıttgensteims Theorıie auch als ©:  ung
relıg1öser Sprache un eines interrelig1ıösen 1alogs interpretiert werden. Falls
relıg1öse Sprache muıt einem Werkzeug oder einer Spielregel verglichen wird
und talls eın Werkzeug keine Arbeıt austühren kann, Hr dıe nıcht bestimmt
Ist, und talls ege: iıner Spielform nıcht auf andere angewendet werden
können, dann bleıbt Religion und ihre Sprache SallZ 1Im 1vaten, VO:  - anderen
Bereichen menschlichen Lebens abgeschnitten un für einen Außenstehenden
unverständlıich. uch WE S1E nıcht als bedeutungslos abgetan werden
1st S1C Hür alle außer für dıe Gläubigen völlig irrelevant, und dıe praktiıschen
Auswirkungen bedeuten kaum anderes als ihre Bedeutungslosigkeit.
Darüber hinaus sınd dıe verschıiedenen Religiıonen selber nıcht der Lage,
sıch untereinander auszutauschen, insbesondere unter der Annahme, jede
Religion 1INe vollkommen andere und nıcht auszudrückende mystıische Erfah:
rUuNng verkörpert. Eın früheres Wort Wittgensteins INas hlıer Anwendung
en „Was überhaupt aussprechbar 1St, kann dUu werden: und
worüber nıcht sprechen kann, darüber sollte 1112  - schweigen.“” Auch
WEel1nNn 11a nıcht b1ıs ZU Außersten der apophaticism geht, 1st doch
vorstellbar, relig1öse Ausdrucksformen derart kulturell bedingt un
unterschiedlich sınd, keine Entsprechungen un! ihnen möglıch sınd.

Wiıttgenstem selber Z09 keine solch negatıven Schlußfolgerungen Aaus seiner
Theorie über elig1öse Sprache. In seinen Philosophischen Forschungen und seinen
Vorträgen emerkt C sE1 wahrscheıimnlich, relıg1öse Sprache gewIisser
Hınsıcht anderen Sprach-Spielen ähnelt, uch WC) S1E nıcht auf diese
zurückzuführen Ist. Er raumt e1n, diese gememsamen FEFlemente auf
einzıgartıge Weıse relıg1öser Sprache veremigt se1ın moOgen. Ebenso führt
d} relig1öse Sprache möglıcherweise eine Sammlung oder „Famıilıe” VO  .

Sprachen 1st. Es ist un dies INaS ethische Sprache miteinschließen dıe
Sprache der ung und des Ausdrucks VO  - Haltungen, die Sprache der
persönlıchen Verpflichtung und anderer egen, welche verschiedene Wich-
igkeit 1Im Leben der Gläubigen en mOögen.

11

Wenn mıt Wiıttgensteim einräumt, nıcht LLUT zwıischen relıg1öser
Sprache un! anderen Sprach-Spielen, sondern auch fortiori zwıischen unter-
schiedlichen rehıg1ösen Sprachen „Familien-Ahnlichkeiten“ 1bt,
fragen, w1e diese Ähnlichkeiten, insbesondere ezüglıc. iıhrer Lehrsätze über
ö  tt (Gottes-Aquivalente), testzustellen sınd Wıe ich bereits oben sagte, wird
111a  - den sozicokulturellen Zusammenhängen un: den verschiedenen Funkt1i0-
116}  — der ttesnamen nıcht gerecht, hält s1e, WI1IE S1C ın den unterschied-
lıchen Religionen festgestellt werden, Hr iıdentisch. Ohne die Exıstenz iner
identischen relıg1ösen Kernerfahrung vOorauszusetzen, VO':  — welcher die einzel-
NneN Religionen kulturell bedingte Ausdruckstormen darstellen, schlage ich ZUT

168



Unterscheidung mögliıcher Gottes-Äquivalente folgende Strateglie als erfolgver-
sprechendste VO  = eiINE Untersuchung

der Bedingungen der Möglıchkeit kategorlaler, relig1öser Erfahrungen,
der Funktionen der „first-order”-Sprache und
der Grammatık der „second-order”-Sprache der eologie und Lehrsätze.

Im zweıten Teiıl werden WIT hıer diesem dreigeteilten satz nachgehen.
nter den römiısch-katholischen Theologen hat arl Rahner eine ausführl::

che yse dessen, WAas „dıe transzendentale Erfahrung“ NeENNT, vorgelegt.
Damiıt meınnt das subjekthafte, unthematische und ın jedwedem geistıgen
Erkenntnisakt mitgegebene, notwendige und unaufgebbare Mitbewujfstsein des erken-
nenden ubjekts und S$eLINE Entschränktheit auf die unbegrenzte eıle Kr möglichen
Wirklichkeit Sze ıst eine rfahrung, weil dieses Wissen unthematischer, aber
unausweichlicher Art oment und edingung der Möglichkeit jedweder konkreter
Erfahrung irgendeines beliebigen Gegenstandes SE Thiese Erfahrung wird transzenden-
tale rfahrung genannt, weil $2E den notwendigen und unaufhebbaren Strukturen
des erkennenden ubjekts selbst ZE) und weil 1E gerade ın dem Überstieg iülber AINeE
hestimmte UonNn. möglichen Gegenständen, on Kategorien esteht Die TANSZEN-
'entale rfahrung ast die Erfahrung Uon Transzendenz, ın welcher Erfahrung die
Struktur des ubjekts und damit auch die letzte Struktur RT NRKRDaren Gegenstände
der Erkenntnis ın einem und ın Identität gegeben 1st.24

In Jedem Wissensakt und entsprechender Welse 1ın ]Jedem Liebes- und
Freiheitsakt) über eın einzelnes Objekt (d eiınes Baumes oder eines
Menschen) wird nıcht L1UT ELW.: gewußt wodurch einNne ausdrückliche Bezie-
hung zwischen Subjekt und gewußtem Objekt esteht), sondern das wıissende
Subjekt 1st gleichzeitig gewußt, LDSO facto seiner selbst bewußt ISt,
wWwWEeln auch nıcht explizıt und thematisch. Dıese imphzıte, unthematische un
unobjektive Näh:  (D des wissenden und ebenden ubjekts ZU Selbst
Bewußtsein 1st immer Selbstbewußtsein ist W1eE die Lichterzone oder der
Horı1zont, indem eın einzelnes Objekt, auf das sıch die Aufmerksamkeit riıchtet,
Gestalt annehmen kann. Es iıst dıe e  gung der Möglıiıchkeıit für SOIC
kategoriale Handlungen WI1E Wiıssen un Lieben.

Es 1st wichtig testzustellen, dieses Selbst-Bewußtsein des Subjektes keine
tür sıch losgelöste ahrung ist, die neben den konkreten Wiıssens- un!
Liebeshandlungen verfügbar 1St. Viıelmehr ist und uUrc. kategoriale
Erfahrungen als deren Bedingung der Möglıchkeıit gegeben und exıistiert LLUT

ın, mıiıt und UrC Sprache Rahner hebt hervor, die Spannung zwıischen
dem ursprüngliıchen Selbst-Bewußtsein un! seiner Bewußtwerdung (die
nıemals vollständig vermuitteln kann) eiINnNe dialektische ist.

Auf der iınen Seıte strebt das unthematische FEigen-Bewußtseimn des Subjek-
tes nach größerer Bewußtwerdung muıttels der Sprache, muıttels Kommunika-

J4 RAHNER, Grundkurs Ades Glaubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, Freiburg
31f; EeEINE hervorragende Darstellung VO:  - Rahners Transzendenz-Philosophie

bietet THOMAS SHEEHAN, arl Rahner: The Philosophical Foundations, Athens 987 Fuür
iInen kurzen UÜberblick siehe meın LEternity ın T ime: Study ofarl Rahner’s Eschatotogy,
Seliınsgrove 19858, 44-46
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t1075. Auft der anderen Selite en Reflexion, Bewußtwerdung un!| Sprache
eiINE notwendige Ausrichtung auf dieses ursprüngliche Wiıssen, diese ursprung-
IC Erfahrung, der das Gemeimninte un die Erfahrung des Gemeimninten noch
iıdentisch sınd

Wenn 11139}  — dıe Fxistenz eines olchen ursprünglichen Eigen-Bewußtseins
einräumt, das als ein prior1, als en vorhergehendes esetz fungiert, welches
ordnet, Was und WI1IE Gestalt annehmen kann, welches als „Schlüssel-
loch“ VOTAaUsSs estlegt, welcher Schlüssel paßt, Was sagte das über das
ubjekt?

Insotern das Subjekt freier und intelligenter Gelst ISt, der das Selende Im
allgemeınen hinterfragen ist „grundsätzlic und VO  . sıch Aaus dıe eine
Geöfftfnetheit für schlechthin alles, für das Sein überhaupt uch die
Leugnung SOIC unbegrenzter Oftenheit des mMensC  en Geistes bestätigt
diese wiederum implızıt un! notwendigerwelse, weıl eın Subjekt, das selber

seine Begrenztheıt weıiß und der Mensch 1st en olches begrenztes
Wesen), bereıits seine Begrenztheıit transzendiert hat Es ditterenziert sıch
selber als ndlıch VO)]  — „einem subjekthaft, ber unthematiısch mitgegebenen
Horızont möglicher Gegenstände VO:  s unendlicher Weıiıte“.26 Der Mensch hat
somıt einen orgriffO  € innere (GSrenze auf das Sein als solches, weıl der
Verdacht ıner SOIC inneren Begrenzung des Subjektes diıesen Vorgriff selber
als über den Verdacht hinausgehend voraussetzt.'

Kinige Merkmale dieses „Vorgriffs“ mussen sorgfältig betrachtet werden.
Zunächst, uch WE eine „Erfahrung“ VO)  — Transzendenz wird,
exIistiert nıcht AUS sich heraus neben anderen kategorialen Erfahrungen als
eINeEe Art gememnsamer Kernerfahrung, VO  - der die einzelnen Religionen
verschiedene Ausdrucksformen oder Objektivierungen sind. Rahner ist kein
erfahrungsbezogener, exXpressiver Religionstheoretiker. Vielmehr 1st diese
transzendentale FErfahrung eingebettet ın jede einzelne, konkrete Erfahrung
des Bewußtseins und Willens als deren Bedingung der Möglichkeit. Zweıitens

auch WE der Vorgriff) EWU. 1st insoftfern en Akt des Geilstes
und des ıllens ist), eın unthematisches un inneres Wiıssen un
Wollen VO Sein selber 1st. Nichtsdestotrotz strebt VO!  — atur Aaus nach
sprachlicher Äußerung.

Drıttens ist dieser „Vorgriff“ Wesen en dynamisches Streben des Geistes
und Wiıllens, des EXCGCES3ULS oder der Intentionalıtät, selber se1ın, Wäas immer
ein nıcht erreichendes Ziel bleibt Er nımmtound strebt hinaus, aber

erreicht nıemals das Sein WI1E sSe1ın Objekt.
Was 1st das Se1ın, nach dem der menschliıche Gelst grel t un strebt un

doch Nnie erreicht? Rahner identifiziert mıt (sott Seiner Meinung nach wird
das Wort 5  tt benutzt, sıch beziehen auf: den ‚Unsagbare(n)‘, den
‚Namenlose(n)‘, der nicht ın die benannte Welt als in oment ihr einrückt; Adas

25 RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 21
Ebd.,

A Vgl. Rahners klassısche Studıe über diesen Vorgriff: ‚eist ın Welt Zur Metaphysik der
endlichen Erkenntnis bei Thomas Uon Aquin, München
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‚Schweigende‘ das IMMET ıst un Adoch IM MET übersehen, überhört und eil eSs
ım Finen und („anzen Sagt als Sinnloses übergangen zwerden ann 25

Der Mensch 1st auf transzendentale Weıise auf Gott gerichtet, und diese
ursprünglıche und STUN!  egende Ausrichtung begründet seine auernde Ex1-
sStenz als geist1ges Wesen. Weiıl das Ziel dieser menschlichen Selbst-Transzen-
denz Im Bewußtsein für immer unerreichbar, undetinierbar und unaussprech-
ıch bleibt, ist der ANSCINCSSCIHLIC Name für diese Wiırklıic  eıt nach ahner
„Mysterium”. Das Wort „Mysterium” hat gegenüber anderen Namen Gott,
W1E „Absolutes Sein“”, „Seimm iınem absoluten Sinne  „ „Ursprung des
Seins  9 „letzter Grund“ oder OSa „Gott” einen Vorteıl, da diese Namen das
Risıko ingehen, S  tt als en Wesen WEn auch das größte der
anderer Wesen verstehen, dıe kategorlaler Weiıse ertaßt werden
können.

Der unendliche Horıizont als Ziel der Transzendenz und als Licht, durch das
WIT andere Wesen erkennen, kann natürlich nıcht selber ınen Namen
erhalten. Dieser Name nämlıch würde das Ziel innerhalb der Realıitäten
plazıeren, die 1Im Horizont dieses Zieles erkannt werden. Dıe Benennung
„Mysteriıum” möchte ervorheben, das Ziel der Transzendenz unendlich,
namenlos, undefini:erbar und unaussprechbar 1st.

Weıiıl dieses Mysteriıum nıcht L1L1U1 die Transzendenz menschlichen ewußt-
sE1NS, sondern auch menschlicher Freiheit, Liebe un! menschlichen Wollens
bezeichnet, muß eılıges Mystertum” werden: eht £so zebend
freie Transzendenz auf eın Woraufhin, das SE Adiese Transzendenz eröffnet, dann
können Unr ageEN, das unverfügbare, namenlose, bsolut erfügen. selber ın
2eDender Freiheit waltet, und ebendies ıst 3, Wr mMEINEN, WENLN mT ‚heiliges
Geheimnis‘ sagen.**

Im Lichte der Rahnerschen Überlegungen über 5  tt als Heiliıges Mysterium
mag behauptet werden, die verschiedenen (sottesnamen der einzelnen
Religionen einander entsprechen, obwohl S1E nıcht bloß unterschiedliche
Ausdruckstftormen iner vermeintlich gemeınsamen relig1ösen Kernerfahrung
sınd. Dıese Entsprechung et siıch nıcht einer gemeinsamen Wurzelertfah-
LUNS des Göttlichen. Dıe Jüdısche ahrung und begriffliche Formulierung
€es als ahwe! 1st ulturell, philosophisch und theologisch weder iıdentisch
mıt der christlichen Erfahrung und Begriffsbildung VO!  - S  tt als ater Jesu
Chrıstı, noch mıiıt der musliımıschen Erfahrung es als z  ah und noch
wenıger mıt dem hinduistischen Verständnıis es als Brahman oder Vishnu
Solche Aufzählung könnte hıer unendAdlicC fortgeführt werden. Vielmehr 1st
jede dieser ategorı voneinander abweichenden relıg1ösen Erfahrungen, die
sıch unterschiedlichen philosophischen und theologischen Begrifflichkeiten
ausdrücken, die menschliche Selbst-Transzendenz des Bewußtseins und der
Liebe über ihre Wurzel und Begrifflichkeit hinaus eingebettet als ihre innere
e  gung der Möglıchkeıt, das heißt als das €  ge Geheimnis“. Darın hegt
die Entsprechung der göttlichen Namen. Dıe zahlreichen göttlichen Namen

28 RAHNER, Grundkurs des Glaubens,
29 Ebd.,
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sınd nıcht Synonyme, die asselbe göttliche Wesen bezeichnen: vielmehr
S1E verschiedene Dinge über Göttlic  eıt AU:  N

Dennoch sınd S1CE nıcht gänzlıch mıteinander unvereinbar, nıcht weıl S1E
Symbolisierungen einer gememmsamen relıg1ösen Erfahrung sınd eıne ultır
rell-hinguistische nmöglıc  e1it): sondern SCH des Vorgriffs des menschlı-
hen zelstes auf das Heıilıge Mysterıum als olches Um
wıederholen, diese transzendentale ahrung ist keine VO!  — anderen losgelöste
ahrung, sondern 1st UrcCc un mıt cdiesen egeben, auf ımplızıte und
unthematische Weilse als iıhre ermöglichende Bedingung Sıe ist WI1IE ein Faden,
der S1E mıteinander verbindet.

Jedoch strebt diese transzendentale Erfahrung nach deutlichen Symbolisie-
und Wa dazu Formen W1E Rıten, Gebete, gesetzliche und ethische

Vorschriften, Instıtutionen, Geschichten, Lehren, Kunstwerke USW. Im Hın-
blıck auf sprachliche Ausdrucksformen, mıt denen WIT uns Ja hlıer beschäfti-
SCIL, ist wichtig, zwıschen „first-order“ und „second-order ” -Sprache
unterscheiden. „first-order”-Sprache wiırd hauptsächlıch lıturgischen Kontex-
ten gebraucht, hingegen „second-order”-Sprache Cdie der wissenschaftlichen
Reflexion 1st. Erstere 1ıst ebendig, et, emotional, oft metaphorisch; ihre
Funktion 1st C: einzuladen, überreden, beschreiben, inspirleren,
anzuklagen, erflehen, lobpreisen, anzubeten. CeLiztere 1st abstrakt, streng‚
präzı1se; ihre Funktion 1st C5, beschreıben, erklären und auf krıitische und
systematische Weılse rechtfertigen, Was Glauben als normatıv un wahr
AUNSCHOININEN wurde. Lassen Sıe mich erstere rel1g1öse, letztere theologıische
Sprache Selbstverständlich überschneiden sıch viele Wörter In den
zwel Sprachen, dennoch iıst offensichtlich, (sott hlıturgischen Kontex-
ten häufig als „Fels oder Zuflucht“ angerufen wird, her als „Osum ENSE

subsistens“, und umgeke  t wird S  tt der eologie her als „absolutes Sein:
denn als „Hırte der Herde“ beschrieben.

Wichtig ezüglic ULSCICT Dıiskussion über „Gottes-AÄquivalente“ ISt,
diese zwel Sprachen unterschiedliche Zielsetzungen en. Falls „CGrottes-
Aquivalente“ verschiedenen Religionen existieren, gehe ich davon Adus,
S1E sıch den Funktionen, dıe S1e für dıe Glaubensgemeinschaft erfüllen,
der relig1ösen Sprache zeıgen, während S1E in der theologischen Sprache
offenbar werden 1n der bevollmächtigten Welıse, WI1IE S1E Rede, tung und
Handlung der relıg1ösen Gemeinde regeln. Um Wiıttgenstems Metapher VO

pıe gebrauchen, relig1öse Sprache ist WI1E dıe Bewegung der Spieler, S1E
vollzıeht sıch 1n der Weıse, WI1E das pıe (der Gottesdienst) erfolgreich
durchgeführt wird. Dıe theologische Sprache 1st den ege. 1INes Spiels
vergleic  ar, die sıcherstellen, das Spiel taır und korrekt verläuft. Oder

die Metapher abzuwandeln Religion ist WI1E eın Redestil, bel dem
relıg1öse Sprache WI1eEe die gesprochenen Worte und €XxiIe funglert, welche
bekräftigen, Was wahr 1st un die Leser ZU  S Annahme und ZU Nachleben
motivieren. Theologische Sprache 1st €1 wI1e dıe Grammatık (Morphologıie,
Syntax, Semantık) ZU1 Gewährleistung, die Worte richtig gebraucht und
die Texte ANSECIMNESSECN geschrieben werden. Theologische Sprache wird den
Zusammenhängen gebraucht, versucht wird, den Glauben verstehen,
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grundsätzlich uUrCcC Beschreiben, FErklären un! Rechtfertigen, wohingegen
elıg1öse Sprache, WOo das nıcht das Verstehen ausschließt, darauf zıelt, dıe
Glaubensgemeinde gestalten und verändern.

Natürlich werden die göttlıchen Namen In beiden Sprachen verschiıedener
Religionen benutzt, die Suche nach „Gottes-Aquivalenten“ den ımftfer-
schiedlichen Fınsatz ]Jeder Sprache berücksichtigen muß Die zahlreichen
Namen für Gottheıt entsprechen einander ezüglıc der Funktionen, dıe S1E
erfüllen, WI1E S1E der relıg1ösen Sprache angewendet werden. Angenommen
]emand esucht eın Jüdisches Paschaftest, eine christliche Eucharistiefeier, eın
muslimısches Dhu-al-Hıyja, eın hinduistisches aktı, ine shintoistische
Schreins-Zeremonie, 1INne Opferung In iner afrıkanischen Religion, wobe!l
Jeweils die ttes- oder (Götternamen angerufen werden, W dads sollen diese
Namen bewirken? Sınd ihre Funktionen ıdentisch oder zumıindest analog
Eınıge weniıge Funktionen dieser (Gottesnamen nennt die folgende Aufzäh-
lung

intensive Gefühle der Anbetung, der Verehrung, des Lobpreıises, der
eEMuLt, der Dankbarkeit seltens der Gläubigen auszudrücken:

die Gläubigen die mächtigen Wohltaten ttes erinnern;
die Gläubigen drängen, sıch vertrauensvoller Liebe ihren (sott

binden:
eın ANSEMECSSCNCS Verhalten vorzuschreiben, 7 bestimmten Handlungen

ZUTESECN, gewIlsse Neigungen bekräftigen;
che fehlgegangenen Gläubigen SCH ihrer anzuklagen un! S1E ZU1

Reue ekenren
Natürlich ertüllen nıcht alle (Gottesnamen diese Funktionen (und andere

sind nicht genannt), noch erfüllen S1E S1E in gleicher Weıse, aber ıhrem
relig1ösen Kontext sınd göttliche Namen einander entsprechend. Dies me1ılnt
nıcht sehr das, Was S1E bezüglıch ihrer Gottheıt (das INAas sehr
vonemander abweıchen), aber me1nnt dıe Wirkungen, die auf die
Anbetenden hat.39

ährend die (Gottesnamen der relig1ösen Sprache einander in ihren
Funktionen entsprechen, S1E der theologischen Sprache der Art
un Weıse, WIE S1E bestimmte Sprach- und Verhaltensweisen regulieren und
möglıch machen. Ich stimme mıt orge Lindbeck darın übereın,
theologische Sprache keinen Wahrheitsanspruch erhebt

Ontologische Wahrheitsansprüche werden VO relig1öser Sprache Yhoben
(z Gott 1st eın hebender Vater), WEl behauptet wird, diese Aussage

Zweı hervorragende Sammlungen VO:  - Says über relig1öse un!| theologısche Sprache
moOgen Twähnt werden: ROBERT SCHARLEMANN (Hg.), Naming God, New York 1985;
ROBERT SCHARLEMANN (GILBERT (OGUTU (Hg.), God ın Language, New York
1987
Sehr hilfreiche Studıen über relıg1öse Sprache enthält PETER DONOVAN, Religious
Language, New ork 1976; JOHN MACQUARRIE, God-Talk, New ork 1967; JAMES
(CAMPBELL, Language of Religion, New York 1971; IT HOMAS FAWCETT, Symbolic
Language of Religion, Minneapolıs 1971; IAN 1 .RAMSEY, Religious Language, London
1957
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mıt der objektiven Wiırklichkeit übereinstimmt. Theologische Sprache geht
VO  > der Wahrheıit dieser Behauptung Aaus und fährt fort, auf krıitische
beschreiben, erklären, analysıeren, verteidigen un festzulegen, welches
Reden und welche ussagen damıt Fınklang stehen unı welche nıcht.
Lindbeck TUC aus eben UNeE Grammatik als solche weder Wahres noch
Falsches ilber die Welt, ın der die Sprache gebraucht wird, aussagt, sondern LUT über die
Sprache, machen die T’heologie und die Glaubensaussagen, ıIn dem Maje UNe $2E
‚second-order-Handlungsweisen darstellen, weder Wahres noch Falsches über .olt und
die Beziehung SeINeEN Geschöpfen geltend, sondern sbrechen LUT UVon Behauptun-

en.S)
Ich denke, Gottesnamen der theologischen Sprache funktionieren auf

leiche Weıse. Zum Beıispiel dienen die christlichen Namen wWwI1e „der 1TNHAc
tiıge Vater, Schöpfer des Hımmels un! der rde“ oder „der ater UuUNlsSCTES
Herrn Jesus Christus“ oder „Vater, Sohn unı Gelst“ quası als Grammatık,
die testlegt, welcher Ausdruck über den christlichen 5  tt mıt dem christlichen
Glauben in Fınklang steht ede VO:  - Gott, die eimne ontologische Untersche!i-
dung zwıschen Gottheit und Welt leugnet oder die mehrere Jeiche Götter
aussagt oder dıe die Mehrheit der „Personen” einen Gott verneimnt, könnte
VO christlichen Glauben nıcht akzeptiert werden. Ahnlich würde JedesVerhalten, das Rassısmus, Sex1ismus oder ein sozlales Kastensystemanerkennt oder befürwortet, für nıcht vereinbar mıt der christlichen Bezeich-
NUNS des Göttliıchen gelten. Dasselbe sollte auch über Jüdiısche, hinduistische,
muslımische, shintoistische, taoıstische, zoroastrische, Yoruba-, uer-Namen
für Gottheit gESAaAYT werden, selbstverständlich muıt auf ıhren kulturellen
Kontext bezogenen Abweichungen. Dıe Entsprechung er diesen Namen
tindet sıch der Art, In der S1e die Sprache und das Verhalten ihrem
Jewelligen Glaubenskontext als harmonisch oder destruktiv bevollmächtigenoder vorschreiben. Dıes schließt nıcht dUuS, einige ıch vermute wenıge)tiefliegende Ähnlichkeiten MteT den verschıedenen Gottesnamen x1btDiıese anscheinend negatıve Meınung sollte eın Vorteil für den interrelig1ö-
SC  e} og SEeIN. Partner ines Dialogs brauchen nıcht zusammenzukommen
mıt der bestehenden Überzeugung, S1e eiInNne gememsame, konkrete
Erfahrung aben, VO  > der ihre Religionen iıntach ulture unterschiedliche
Ausdrucksformen sınd Solche Haltung würde S1E 1L1UX drängen, einen häßli-
hen Vergleich anzustellen, welche VO:  - ihnen die bessere Gestalt ANSCHOM-
INenNn hat Sıe sollten bloß ihre Religionen un! Begritfsbildungen als verschıiede-

Sprachen mıt verschiedenen Grammatıken betrachten und darın tortfah-
1LC)  - untersuchen, WIE ihre relig1öse Sprache Interesse ihrer Anhängerfunktioniert un WIE die theologische Sprache ihr Reden, iıhre Haltung und iıhr
Benehmen een Aus dieser Dıskussion soll hervorgehen, tiefer
Differenzen Liturgie un Theologie die Gottesnamen ähnliche Funktionen
und Ccge en.

Be1l iıner Diskussion über „Gottes—Äquivalente“ 1st 741 Abschluß wichtig,sıch selber daran erinnern, die SANZE menschliche Sprache über (Ott
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nıchts welter Ist als eın WE auch notwendiges Stammeln über das
„Heıilige Mysterium”.

eiliges Mysterium” ist weniıger eın göttlicher Name als eINeE Ermnnerung
für uns, daß die Wiırklichkeit ach der 11sCeIeC Selbst-Transzendenz ausgreift,
S1E aber nıemals erreicht das Unendliche, das Unaussprechliche, das
Undeftfinierbare ISt, das „Net1, net1”, VO]  - dem der hl Thomas Ssagtl, WIT wüßten
mehr, W d nıcht ist als W ds 1sSt.

Übersetzung dem nglischen Uvon
Waldemar Molinski

SUMMARY

The attempt discern “God-equivalents” Varlous relig1ons logıcally PICSU  S  S
that behind the different doctrines of espoused by these relıgi0ns there
faıth-experience experlence of timate transftormation of hıch these doctrines
d1c but partıal an inadequate ftormulations.

Wiıthout necessarıly holding the thesıs that thiıs faıth-experience 1s 0)8[{ and the SAd111E

reliıgions, the u  S for God-equivalents mMust postulate that the divine Are

analogous at least homologous 0)801 another, that 1S, they perform sımılar
ftunction relig10us thınking and lıving.

thıs sh; AI U that the u tor God-equivalents relig10us doctrines 1$
best carrıed Out ıf (%) negatıvely, ıt 15 NOL conceived search tor and comparıson
between dıivine that aTe regarded culturally different EXpressions but
ultımately affırming the SAaInNle thing about God; In other words, the search tor
unıversal and unitorm theological language 15 tutile; wa posıtıvely, it conceived the
first place into the equivalent functions that these first-order language
EXprESSIONS perform arousıng and regulating the CISs of communıty worship, praise,
proclamation anı exhortation; other words, relig10us doctrines aTrc thruths people liıve
Dy; (3 the second place, the u tor God-equivalents 15 undertaken
examınatıon and ftormulation ot the ZTAMMAT ot the second-order discourse about God;
(4 lastly, the formulation of thıs ıt constantly OTNE mınd that first
and second-order relig10us language 15 essentlally analogıcal language about
Holy Mystery.
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