
TRINITAT DER ISLAMISCH-CHRISTLI  EN KO  RSE
NACH ABU RA’ITA
Uonr Harald S5Suermann

Abü Ra 1la behandelt In seinem ersten riet die Trinıtätslehre Auseman-
dersetzung muıt dem Islam Um die Bedeutung dieser Abhandlung der
Geschichte der solliıslamısch-christlichen Kontroverse herauszustellen,
zunächst dıe Vorgeschichte dargestellt werden.

Das 'hema I rinität ın den VOTANGELANGENEN islamisch-christlichen
Auseinandersetzungen

Im Dıialog zwıschen dem Jakobitischen Patriarchen Johannes und Sa’i  Ca  d 1b:
‘Amıiır wiıird 1M Zusammenhang mıiıt der rage nach der Gottheit Christı auch
das Problem der TIrmıität gestreift. Der Emıir bittet darum, die Richtigkeıit des
christologischen un trinıtarıschen Bekenntnisses mıt vernünitigen Argumen-
ten und Zıtaten AUS dem Pentateuch bewelsen. Im weıteren werden jJedoch
11U1 Schriftzitate angeführt.'

Im fünften eıl der Kontroverse zwischen inem Sarazenen und einem
Chrısten, die dem Johannes VO  - Damaskus zugeschrieben wird, und iIm „Liber
de haeresibus“ (Kapıtel 100) des Johannes VO  — Damaskus, wird auf das
Problem der Attrıbute (Gottes iıngegangen Johannes stellt ZU1 Erklärung der
Trmuität die rage, ob Geıilst und Wort .Ottes geschaffen oder ungeschaffen
sind. Sollte der Muslım „ungeschaffen“, daraut verwlesen
werden, Christus, der 1mM Oran Wort und Geist ttes wird,
ungeschaffen und somıt CSOfF* se1 Sollte der Muslım mıt „geschaffen“ antwor-
cten, muß gefragt werden, ob S  tt einmal 8) Gelst und Vernunft
SEWESCH sel. Abü Ra’ıta verwendet später die gleiche Argumentation, aller-
dings viel ausführlicher. Johannes gebraucht hıer nıcht die arıstotelische
Philosophie, WO! S1E ihm ekannt 1st. Der Begriff Attrıbut taucht nıcht
auf.

Eın Papyrus Aaus der Mıtte des Jh.s argumentiert muıt Zıtaten Aus dem
Koran un! dem Alten Testament.? Eın weıterer Papyrus AuUusSs dem Anfang des

Jh.s zıtlert dieser rage 1L1UX das Alte TLestament.?

] NAU, IJn colloque du Patriarche Jean ‚UEC l’emir des Agareens et fait Adivers des annees 712
/16, Journal Asiatique 1915 225-279, hıer 245-2064:; SUERMANN, Orientalische
Christen und der Islam. Christliche exXLe der eit Uon 632—750, 1ın ZMR 67 1983
120-136, hier 122-128; LAMMENS, propos UNE collogue entre le hatriarche Jean Ter el
‘A mir ibn al-‘Asi, in: Journal Siatique 7 E

RAF, Veröffentlichungen den badischen Papyrus-Sammlungen, Heıdelberg, eft
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Eın ANOMNYINECT Traktat F1 tatlı Alla al-wäahid STULLZLTE Lehre autf Zıitate
AUsSs der Schrift auf freie /ıtate Aus dem Koran und auf natürliche Analo-
SICTH

In der Kontroverse des Patriarchen Timotheos MItL dem Kalıten ahdi
benutzt der Patriıarch Analogien, die ATIMAaF erklären die der Sonne,
ıhrer trahlen und ıhrer Wärme die des Apftels, Geruches un!
11165 Geschmacks Dıie bekannte Frage ob £€18S und Wort geschaffen oder

ungeschaffen CCn und ob Gott iınmal ohne Geilst un! Wort SCWESCH SC

taucht auch dieser Kontroverse auf. ater Sohn und Gelst werden als dreIl
Personen un!| C111 Substanz dargestellt die über die notwendigen Partiıkulari1-

verfügt Timotheos fügt hiınzu Gott mıiıt drei essentiellen und
geoffenbarten Attrıbuten

In dieser Kontroverse wird auf die Attrıbutenlehre hingewlesen, O SIC
weılıter entfalten Be1l Johannes VO  - Damaskus kommt S16 Sal nıcht VOT In
den Kontroversen AaUusSs der Zeıt VO)  — Abü RAa ıta  R werden für dıe
T'  rung der Irmität ıbel- und Koranzıtate ange  rt oder greift auf
ogien zurück

Eın Zeıtgenosse VO!  - Abuü RAa 1Ca, der Melkit Theodor Abuü Qurra, benutzt
theologischen Werken das philosophische Werkzeug In 1Nnelr Mımar

über dıe X1istenz (sottes und den Beweıls der Irmiutäate erklärt Abü Qurra den
Sohn €s dem bekannten Beispiel des Wiıssens S  tt muß siıch kennen
und ZWAaTl notwendigerweise UrC. C111 CISCHNC Essenz DIies hrt 7 11161

Dualhlität Ihhese Dualhıtät zelgt dıe Sohnschaft und Vaterschaft Ottes nıcht
irrational 1SE Der Gelst wird diesem Zusammenhang nıcht behandelt DIie
Einheit .Ottes WIT: Urc dıie Analogie des Menschen, der Sprache und Geilst
hat erhellt In 111e anderen Opus über die ratiıonalen Miıttel Gott
kennen tindet INa  - C111 Abhandlung ber die göttlichen Attrıbute Darın wird
als elbstverständlic vorausgesetzt Gott uUrcC Attriıbute eschrıieben
wird und deshalb C bestimmte ogle zwıischen CGott un!| der
Welt gibt Abü Qurra gebraucht ZWal phılosophische Argumente
Auseinanders etzung mıiıt den Muslımen aber baut SC1IHC Abhandlung nıcht

streng auf philosophische Argumentatıon auf WIC Abü Ra 1fa In verschıiede-

GIBSON, Studia Sinaitica (London 107 20
MINGANA, Timothy’s Apotogy for Christianity, Woodbrooke Studies 11 Cambridge

1928 162 VA ROEY, Une apologie SYTLAG UE attribuee lie de Nisibe, Le Museon 59
281-397; CASPAR, Les VETSLOTLS arabes du dialogue entre le Catholicos Timothee el le

Calife al-Mahdzi (ITe/ siecle) „Mohammed la OLE des prophetes“, Islamochristiana
1977) -175, hıer: 129-— 131 156- 158; PUTMAN, L’Eglise et [’Islam S0143 Timothee

Etude SUT l’Eglise SLOT1LE: P° des PTEIIMECTS ‘Abbäsıdes VE
nouvelle edıtiıon et traduction du cdialo Timothee el al-Mahdi (Recherches,
Nouvelle er1e Orıient Chretien LI1) Beyrouth 1975 zg 276

Die UOpera sınd VO)  - BACHA, Mimars Theodore Abuqurra, EUEQUE Harran Beıirut
1904 und VO)]  5 Taf. Die arabischen Schriften des Theodor Abu (Qurra, Paderborn 1910
herausgegeben worden Außerdem tinden sıch die griechischen JTexte der Patriologia
Graeca un 97
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IIC  —_ UOpera fordert der Muslım den Christen auf, sıch bel dem Gespräch auf
rationale Argumente tutzen.

Abuü Ra ıta benutzt ZUT arlegung der chrıistlichen Trimitätslehre eine
Philosophie, dıe auf der des Arıstoteles autbaut.7 Er ist der bekannte
chrıstliıche eologe, der eINeEe Philosophie ZUT Grundlage seines Gesprächs mıt
den Muslımen macht., und zudem In iıner iIm Vergleich trüher unerwarte-
ten Ausführlichkeit Sein Zeitgenosse Abü Qurra verleiht der Philosophie bei
weıtem nıcht den gleichen Platz seinen Auseimnandersetzungen mıt den
Muslimen.

Vernunft als gemeinsame Basıis

Wenn Abüuü Ra ıta als erster Chriıst der Auseinandersetzung mıt den
Muslımen ausführlich die arıstotelische Philosophie gebraucht, 1st dies kein
Zufall FEın Christ konnte sıch anfänglich och auf Schriftzitate berufen, da
diese noch eiINeEe gewlsse Autorıität bei den Muslımen hatten. In der Kontrover-

mıt dem Patrıarchen Johannes bıttet Saı  —  d ıbn ‘Amır ewelse Aus der
Schrift. Miıt der tortschreitenden „Erkenntnis“, diese Schriften „verfälscht“

mußte auch das Schriftargument Bedeutung verheren.? Dıe Schrif-
ten wurden gegenselt1g nıcht mehr anerkannt, und eINE Berufung auf die
eigene Schrift als Grundlage der eigenen Glaubensüberzeugung wurde somıt
unmöglıch. Als gememmnsame Argumentationsbasıs blieb L1UT dıe Vernuntt.
Hıer ist der Sıtz ım Leben der Analogien, die 1Im espräc mıt den Muslımen
verwendet werden. Dıese Analogien en allerdings keinen beweisenden
Charakter, sondern können höchstens die Glaubensüberzeugung dem Muslım
verständlich und einsichtig machen. rst als cdie Muslıme dıe griechischen
Schritten der Philosophie und VOT allem Arıstoteles allgemeın annahmen,
konnte sıch auf S1C berutfen und S1E als Grundlage für einen „Vernunfitbe-
weıs“ verwenden. So schreibt Abü Ra ıta „Keın Verständiger unter auich
möchte Wa davon Abweichendes annehmen. Wır unterhalten Uuls Ja L1UTX

mıt intelligenten und einsichtsvollen Leuten VO:  z euch, dıe en gediegenes
Wiıssen en und den Kern der Dinge eindringen, nıcht mıiıt olchen
Christen, die, WC) ihnen iıne rer) Subtihtät schwierige rage
vorgelegt wird, iıner Erwıderung darauf nıcht fähig sınd un keine andere)
twort en als tt se1 Eob: ]Jawo. 5  tt sEC1 Lob, bıs diese Welt verbrennt
un! solange die andere andauert‘, sondern mıt solchen, welche einer derartı-
SCH Antwort unfähig sınd.“? Dıe Annahme der gTr1eEC  C  en Philosophie uUrC
die Muslıme allerdings die Bekanntheit derselben OTaus, Was MIn die

SA
Vgl * (SAUDEL (CASPAR, [ extes Ia tradition musulmane Concernanl le tahrif

(falsification) des Ecritures, Islamo-Christiana 1982), A
Dıe Schriften des Jacobiten Habiıb ıb; Hidma Abü Ra ıCa übersetzt VO):  - corg rat

EGSE) 131 ScYIp. rab. 1 Louvaın 1951, Dıe Schriften des Jacobiten Habıb ıD:
Hıdma Abü Ra’ita hg. VO)  - Georg raft R} 130, ScrIipt. rab 1 Louvaın 1951,
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Übersetzung der chrıtten 1s Arabische auch ermöglıcht wurde Sıe zeigt sıch
uıunter anderem dem Finftluß dieser Philosophie auf die eigene eologıie.

Die Vermittiung der griechischen Philosophie UTCI die Chrıstlichen Araber

Im folgenden soll kurz der Weg der Vermittlung der griechischen Phiıloso
phıe die Muslime eze1gt werden, die Bedeutung der Schrift des Abüu
Ra ıta In der Geschichte der islamo-christlichen Kontroverse zeigen. Für die
austführhliche Darstelung cieses eges kann hıer L11UT auf dıe vielen Monogra-
phıen verwlesen werden.

Das Verhältnis der orlientalischen Christen ZUT griechischen Liıteratur und
Philosophie Wal nıcht ımmer gleich. angs wurde S1E abgelehnt, und dıe
syrische eologie War noch wesentlich semiuitisch. Dıese ung äanderte sich
1mM Lauftfe des und Jh.s, und selt dem Jh findet die griechische
ılosophıe inen bedeutenden Platz in der syrischen eologıe. Dıe Auftfnah-

der griechischen Philosophie dıe syrische eologie vollzog sich der
Zeıt, der die Ausemandersetzungen die christologischen Dogmen
zwıischen den edonensern und den Monophysiten stattfand. Zunächst
wurden theologische Werke übersetzt, spater aber auch die philosophischen,
VOI allem die des Arıstoteles. Hınzu kamen die Erklärungen dieser Werke Die
Übersetzungen und Erklärungen dienten der theologischen Retflexion un!
Auseinanders etzung. Mıt dem Zweck Wl natürlich auch eine Auswahl und
bestimmte Interpretation der Werke bevorzugt. Dıe Übersetzungsarbeit und
die Aufarbeitung der griechischen Philosophie fand 1ın Klöstern Sta nıcht
allen, denn gab Klöster, die diese Arbeit für das Mönchsleben als unwurdıg
ansahen.

Als dıe Muslıme den syriıschen aum eroberten, wurden S1CE mıt der
gTIEC  C  en Kultur konfrontiert, die be1l den verschiedenen Kırchen
unterschiedlichem Ausmaß gepflegt wurde. Dıe Herrscher standen der
griechischen Kultur nıcht feindselig gegenüber; S1E auf ihre
Errungenschaften angewlesen, das LNEUC Reich verwalten. In dieser
Begegnung en die Araber auch die griechische Philosophie und andere auf
den Frkenntnissen der Griechen aufbauende Wissenschaften ennenge: ernt.
Dieses Kennenlernen führte dazu, die Araber sıch diese Wissenschaftten
aneıgneten. Auft dem Höhepunkt dieses Aneignung SpTrOzeSseESs gaben die
Kaliten 110 Summen eld für das Sammeln VO:  — griechischen Han:
schriften und deren Übersetzung aus Für diese Übersetzungen, WI1E auch für
das Auffinden VO:  - andschriften, dıe Araber auf dıe Chriısten und
Juden angewlesen, die des Griechischen und des Arabıschen mächtigs
denn kein Musliım konnte ausreichend Griechisch.

Dıe griechische Philosophie fand dann auch Ingang In die muslımısche
eologıte, VOI allem der Zeıt der Abbasiden.!9 Dieser Einfluß besteht nıcht

Vgl LOUIS GARDET, Philosophie el Religion Islam AUVAan. P’an E l’hegire,
Cahen el contributeurs, L’Elaboration [’Islam, Colloque de Strasbourg 1I2-13-14 fuin 1959
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iINner eintachen Übernahme, sondern die Philosophie hat in 1ImM Finzelnen oft
sehr schwer teststellbarer Weılse die Entwicklung der muslimıschen Theolo-
ıe ıngang gefunden. Hıer interessiert VOI allem dıe eologıe der Mu’tazıla,
und ZW al der Traktat Tawhıid, der Traktat über Gott und seiıne Attrıbute Dıiıe

diesem Zusammenhang wichtigsten Attrıbute sınd (sott ist einer, sehend,
hörend, esteht nıcht AUS Teılen, kann ıhn nıcht auf eine Art
beschreıiben, die die Kreaturen Kreaturen befriedigen, nıchts, Was die
Einbildungskraft sıch vorstellen kann, ist ıhm ähnlich Er ist eın Sejender, aber
nıcht W1e dıe anderen Selenden. Nur 1st EWI1g und nıchts ußerhalb VO)]  — ıhm
ist ewl1g. Der Glaube, (S6tt allein ew1g ist, Wal In der Muf/tazıla allgemem
verbreıtet. Dıe Mur/tazıliten verwarten dıe Idee, die ewıgen Attrıbute
hinzugefügt sınd, 5  tt 1st ıhrer Lehre nach wıssend, lebend und mächtig kraft
selner Essenz.!! Auch dıe spekulatıven Theologen, die Mutakallım, die (Gott als
eın personales Sein verstanden, negJerten jede Relation und ogle zwıschen
den Attributen (sottes und denen der Kreaturen.!?

Von besonderem Interesse ist hıer Abü Ya‘qüb al-Kindtı Er lebte ZU1
Blütezeıt der Mu’‘tazıla und wird als einer der großen mutakallım und faylasüf
angesehen. In seliner Apologıe zıtlert stellenweise wörtlich AdUus dem ersten
rief des Abü Ra’ıta.!3

nnerhalb der Geschichte der muslımıschen eologıe 1st der Einfluß der
griechischen eologıe schon VOT Abü RAa ıca teststellbar. Dıiıe Übersetzungstä-
igkeıt der Christen und en und die Konvertiten ZU) Islam haben ınen
Beiıtrag ZUT Entwicklung der muslimischen eologie geleistet, der auch der
Kontroverse zwıschen Christen un Muslimen Früchte TU Dıe Ausemander-
setzung des Abü Ra ıta mMuıt den Muslimen über die Trmität ist die alteste
überlieferte Kontroverse, die sıch diese Entwiıcklung zZuNnNuütfze macht

Abü KRä’ita
ber1 ıbn Hıdma, Abü Ra ıta at-Takrit1, ist nıcht viel ekannt

Er WAar Jakobitischer Bischof VO  - Takrit Zu der Zusammenkunft VO dem
melkitischen Bischof Theodor Abü Qurra VOI1 Harran mıt dem Armenierfür-
sten sot Msaker sandte Abü Ra’ıta einen riet. Dıese hat zwıischen &13 und

17 stattgefunden, 1Im Anschluß die Propagandareisen für das alkedonen:
sısche Bekenntnis des Abü Qurra Abü Ra’ita nahm 827/828 Res ‘Aın:  C
ıner ynode teıil Mehr ist über seine Person nıcht ekannt.

Dıe Schriften Abü Ra 1Las sınd polemischer und apologetischer Neben
der Auseinandersetzung muıt seinen melkitischen und nestorlanıschen Zeıtge-
OSSCI1 hat Abü RA ıta seinen Schriften auch gegenüber den Muslimen

(Bıbliotheque du Centre &’ raudes superleures specılalises, TavauxX du Centre AB Gades
superleures speclalıse d’Histoire des Religions de Strasbourg) Parıs 1961, 29-60.
11 Vgl PAREJA, Islamologie, Beyrouth 1963, 703£.
12 'AREJA, Istamotogie, 704
13 ABÜ RA’ITA, 29236
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Stellung bezogen. Dabe!i steht die erteldigung der christlichen Trmitätsliehre
1Im Vordergrund. Der Ausgangspunkt hierfür ıst die Lehre VO der Einheıt
ottes. Zunächst stellt Abü Ra’ıta Gemeihnnsamkeıten zwıischen Muslimen und
Chrısten In der Gotteslehre heraus.

DIDie gemeInsSame Gotteslehre Uon Christen UN Muslimen gemä der Meinung
der Muslime ın der Darstellung des Abuü Rä’ita

Gott ist einer, immer seıend, lebend, wissend, , sehend., hörend, O  €
(Gsenossen seliner Wesenheıiıt un!| Herrschaft, GFEStEI; etzter, chöpfer des
Siıchtbaren und Unsichtbaren, bedürfnislos, vollkommen, unbestimmbar, erha-
ben über Unvollkommenheit und Schwäche, O eiılung und Irennung,
herrschend, mächtig, tuend, Was will, unsıchtbar, nıcht tühlbar. unbegreif-
lıch, unbegrenzt, allumtassend 1Im Wiıssen.14

Dıe obıgen Attrıbute Gottes sınd auch In der muslımischen eologıe
ekannt. Sıe werden verschiedene Kategorien aufgeteilt. Es 1st jedoch hıer
nıcht der Ö  n die islamische Lehre VO  - den Attrıbuten (Gottes darzustellen.
Der olgende Teıl etaßt sıch mıt der Einheit CGottes.

Die Trinitätslehre als zentraler Streithunkt zunschen Muslimen un Christen

ach Abü Ra ’ıta 1st bereits die Auffassung VO)]  — der Einziıgkeit (Sottes nıcht
die leiche. Er richtet dıe Muslime die Frage, auf wievielfache Weıise denn
der Fıne als iıner bestimmt wird, ob der Gattung, der oder der
nach. 15 Dıe begriffliche Dreiteillung des Einfachen geschieht 1M Anschluß
dıe arıstotelische Topık. 16

14 ABÜ RA ITA 3
15 ABÜ RA ITA 5’
16 ARISTOTELES, Topik VIl,1 „Da ferner das Wort iıdentisch mehr als eINE Bedeutung
hat, muß sehen, ob WAas noch nach ıner anderen Weılse iıdentisch ist. Das der Art
der der Gattung nach Identische mul nıcht der kann nıcht der nach iıdentisch
se1n. Wır untersuchen ber eben, ob diesem Sınne identisch ist der nıcht.“
opik, VIL1/152a); vgl. DE BOER, Kindi uwider die I rinität, Orientalische Studien,
Theodor Nöldeke ZU Geburtstag gewldmet. Gießen 1906, 1, 279-281; PERIER,
Petits traites apologetiques Yahyä ben ‘Adı, Parıs 1920, 1TA I KHALIL SAMIR, Le traite
l’Unite Yahyä ibn ‘°Adi 39 Etude et Fdıition crıt1ique Patrımoime Arabe
Chretien AA Jounieh, Rom 1980, 203; Arıstoteles spricht hıer VO)]  — Identität, nıcht VO:  —

Einheit, sıehe Jedoch: „ES ıst also klar, die Identität eine Art Einheit des EC1NSs ist
entweder VO)  - mehreren Dıngen der VO  - einem, WE 1113)  —_ als mehrere ansıeht, WI1E
ELWAa, WC)] 1113)]  - erklärt, sEe1 mıt sıch selbst dasselbe. Dann sıeht 1119}  — w1e zwel
Dıinge (Metaphysik V, ‚ 101843|

Da



Die muslimische Einheit (sottes

Angenommen: (sOftt ist Iner der Gattung nach, umftfaßt also mehrere,
verschiedene Arten Dıes folgt Aaus dem arıstotelischen CTT der Gattung.!?Dıese Aussage ist unannehmbar.!8

S  tt ist iner der Zahl nach, dann wird der Satz aufgehoben, ihm
nichts Gleiches xıbt Denn, begründet Abu Rä’ita, Jeder Mensch sagt VO:  —
sıch, iner ist, O behaupten, der einzıge SEL Eiıne solche
Deftinition unterscheidet nıcht (sott VO  - den Geschöpfen insgesamt. Außerdem
wird VO  ® ıhm eINeEe eNunNg und 1INne Herabsetzung behauptet. Denn das
numerısch Eıne, Ausgesonderte ist e1n Teil der und das Vollkommene der
Zahl 1st das, WAas alle Arten der Zahl umtaßt Dies 1st e1in Widerspruch der
Vollkommenheit und Ungeteiltheit Gottes.19

(3Ott 1st einer der Art nach, dann kommt ZU)] Wıderspruch muıt der
Finzigartigkeit Gottes, denn die Art esteht AdUSs mehreren Wesen und nıcht
Aaus inem alleın, auch WL S1C der Substanz EINE 1st. 20 „Der eine der Art
nach“ ist gemäß der Lehre der Philosophen e1In Name, der iNe Mehrheit
umtaßt

Abü Räa’ıta stellt den Muslimen die Frage, ob sie Ä‚ussagen „einer der AIT“
VO  @ der „eiIner in der a.h‘ unterscheiden. Er wirtt den Muslımen VOT, dies
nıcht C sondern „einer der Art“ als „einer der Zahl“ verstehen.
Wenn S1E doch €1| Aussagen unterscheiden, dann wirtt Abüu Ra ıta den
Muslimen einen Widerspruch VOT, denn „einer der Art“ ist eın Name, der
eine Mehrheit VO  —- Zahlen umftaßt, während „einer in der Zahl“ 11UT sıch selbst
umtaßt ED

Die christliche Einheit Gottes

(sott ist einer, der der Substanz en einzIger, vollkommener 1st, der Zahl
ach aber drei, drei Personen.?3 Dıiese Prädikation 1st ach beiden
Beziehungen vollkommen: (sOtt 1st iner der Substanz, seiner
Erhabenheit über die gesarnte Schöpfung. Ihm ist nıchts ähnlich, 1St einfach,
ımmateriell, gelst1g, unkörperlich. Er umschließt alle Arten der Zahl der der
drei Personen, nämlıich die ammelzahl und dıe Einzelzahl. 24 elche Aussage
17 Vgl Metaphysik V,6 1016a)
18 ABÜ RA ITA 7)
19 Ebd.

Ebd
Ebd.; vgl ARISTOTELES, Metaphysik YS a 1016b)l.

23

22 ABOÜ RA’ITA 7  9 6f.; Metaphysik V, )’ YA45 (1021a):; A 1052b)
24

ABÜ RA ITA 8;
Vgl Nonnus, der „gleiche Zahlen“ un „ungleiche Zahlen“ unterscheıidet; drei als

Summe Adus der ungleichen e1INSs un der gleichen zwelı ist die vollkommene
die übrigen Zahlen haben mehrere Zusammensetzungen; vgl Van Roey, Nonnus

de Nisibe. Traite apologetique, Louvaın 1948, 41
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auch immer retten INas, N1E wird der tatsächlichen Vollkommen:-
eıt .‚Ottes gerecht.”?

Abüuü Ra ıta führt hiler ınen Begriff dıe Dıskussion e1n: ‚einer der
Substanz“. Aus dem Zusammenhang geht hervor, „einer der Substanz“
hıer anstelle VO)]  - „einer In der Art“ gebraucht wird. „Einer der Substanz“
DZw. „einer der Aurt. hebt 5  tt VO)]  e Hen Kreaturen ab 1st Öörperlıch,
immaterıell, geılst1ig, eintach.

*

Die christliche Lehre Uon den Attributen (‚ottes

Abü RAa ıla hat das Attrıbut .‚Ottes „einer” 1M Vergleich der muslimiıschen
un chrıstliıchen Lehre betrachtet, und glaubt dabelı, die Muslıme einer
logischen Unredlichkeit überführt aben, während die cANrıstliıche Vorstel-
lung VO:  - der „Dreiemigkeıt” den ege der Vernunft besser entspricht. Nun
kommt den weılteren Attrıbuten Gottes, die nach muslimischer Auftas-
SUNgs sowohl VO  - den Chrısten WI1IE auch VO  > den Muslımen anerkannt
werden.

Abü Ra ıta untersucht 1M einzelnen die Attrıibute, dıe die Muslime (sott
zuschreıiben. Hıerzu trıfft zunächst die Unterscheidung VOIN absoluten
Namen und relatiıven Namen.26 Absolute Begriffe sınd für ihn egriffe, dıie
nıcht Beziehung anderen Begriffen stehen. Relative sınd solche, dıe
anderen In Beziehung stehen, WI1E Wissende und Wiıssen.?’ Des weıteren
iragt CI, ob diese Attrıbute Z Wesen (Gottes seiner Ewigkeıt gehören,
oder ob S1E später erworben Hat; WC) chöpfung ihm zugesprochen
wird, nachdem die Welt erschafften hat.28

Er Iragt die Muslime, ob dıe Attrıbute „lebend“”, „W1ssend”, „welse“” Attrıbute
sind, die 1Im Hınblick auf (ZOT% L1UTXE abgeleitet sınd, ınmal O  € S1E
SCWESCH 1st. Dies muß natürlich verneımnt werden.?? Falls die Muslıme ler:
dings die substantiellen Attrıbute den erworbenen gleichstellen, wäaren auch
diese nıcht ew1g (Gott adharen: sSE1 denn, die Schöpfung wÄäre ew1g. Dıese
Annahme iner ewıgen chöpfung aufgrund der ewlıgen Macht (Gsottes würde
auch iner ew1gen Auferstehung führen. 39

Wenn VO  — den Muslımen diese Unterscheidung akzeptiert wird, erhebt
sıch die Frage, ob die relativen, (Gott zugeschriebenen Attrıbute „lebendig“,
‚wıssend“ und „weise“ CW1g sınd oder nıcht Da VOT&USgCSCY‚ZY‚ wird, 5  tt
CW1g lebend un:! issend 1St, 1st auch das Leben und das Wıssen, auf die
siıch die Attrıbute beziehen, eWIlg. In der Bestimmung des Verhältnisses VO:  —
Leben und Wiıssen (Gott kann der Argumentatıon miıt den Muslımen,

des Verbotes der Beigesellung, ausgeschlossen werden, diese
25

26
ABÜ RA ITA
ABÜ RA’ITA 7T

27 Vgl Metaphysik V.15 (1020b-1021b):; Topik V1,8 146a-147a)
25

29
AÄABÜOÜ RA’ITA vgl Arıstoteles, Topik d 129a)
ABÜ RA ITA 1

U ABÜ RA’ITA 1Of;
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beiden sıch CSOtt verhalten WI1eEe WAa! anderes, Leben und Wıssen
nıcht selen können, W as unabhängıg und selbständıg exIistiert hat und
(sott se1lt Ewigkeıt beigesellt werden muß, sondern S1Ce mussen als ELW VO  —

ıhm bestimmt werden. Das letztere Verhältnıiıs muß hier wıeder SCHAUCT
bestimmt werden: entweder S1E sıind eın Akt, der VO:  . ıhm der Zeıt bewirkt
wird, oder S1E sınd VO:  > seiner Substanz. Dıe erstere Möglichkeıit wurde aber
schon ausgeschlossen. Als eLiwAas VO'  - seiner Substanz mMuUsSseN S1E aber als
Vollkommenes VO)]  — Vollkommenem angesehen werden, denn als eıl würden
S1C dıie Einheıit .ottes autheben.?3!

Abü Ra ıta bletet 19108 dre1ı Alternatıven für die Bestimmung des
Verhältnisses VO: Leben und Wissen (sott

a) S1E sind getrennt und eschieden ohne Veremigung,
D) S1E sınd vereinigt und ebunden O Irennung,
C} S1E sınd verbunden und zugleich getrennt .
Dıiıe Alternative hätte ZUT olge, (SOFff. als begrenzt aufgefaßt wird,

weiıl (Getrenntes LLUT außerhalb der Substanz ex1istieren und der Begriff
„außerhalb” eINe Begrenzung ımplızıert Dıe zweıte Alternative hätte ZU1 Folge,

.Ottes Einheit verlorenginge, da eine Prädikation VO  S Teıilen und
Stücken ist Da die ersten beiden Alternatıven, LIUT getrennt oder L1UT

verbunden, der vorhergehenden Argumentatıon widersprechen, muß ZW an SS-
läufig die dritte Alternatıve, verbunden und getrenNnNt zugleich, die richtige
SC1N. R9

Dıe Gleichzeitigkeit VO:  a} Getrenntseim und Verbundensein bestimmt Abü
Ra’ıta SCHAUCH, den Eiınwand der Muslıme, dies se1l eın Widerspruch
sıch. entgegenzutreten. Dıe Attribute Leben und Wıssen sind nıcht getrennt
und verbunden gleicher Hınsıcht. Verbundenheit wird 1L1UT iIm Wesen
prädizliert, Getrenntheit den Hypostasen, das sınd dıe Personen.®®

Abü Ra’ıta begegnet 11U  — dem musliımiıschen Vorwurf, erjen1ige,
dessen Wesen ELWAa: anderes ist als dıe Personen, ungleichförmig und deshalb
unbestimmbar Ist. Hıerzu benutzt inen Vergleich ZUT Veranschaulichung:
Dıe Lichter dreier ampen iınem Haus sınd 1nNs un drel. Sıe sınd dreı,
weıl jedes VO  } ihnen In sich selbst konsistent ISt, auch WE zwıschen den
einzelnen Lichtern räumlich nıchts Trennendes ist; S1E sınd e1nNs, weıl S1E iIm
Leuchten einheitlich wirken.?4 Damlıt AUS dem Vergleich nıcht die falschen
Schlüsse SEZODEN werden können, weılst Ab Ra’ita auft den Grundsatz der
ogle hın, nämlıich 1 Vergleich immer LLUT ine Ahnlichkeit nach
iner Beziehung g1bt und dıie Unähnlichkeit überwiegt.® Hs folgt eın weıterer
Vergleich, die Relation zwischen Substanz und Leben und Wiıssen SCHAUCT
darzustellen: Wıe Eva und Abel, dıe VO Adam StammMeEN, Vollkommene VO:  }
inem Vollkommenen sınd, €1| Beziehung dam iıner wesentlichen

A
ABÜ RA ITA s
ABÜ RA’ITA 1 1: 10f.

33 ABÜ RA ITA S:
A4 ABÜüÜ RAÄITA 1 12; vgl Ps.-DIONYSIOS AREOPAGITA, De Atvinis nomMInNIOUS 11,3 MPG

GRAF, DIDie arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, Paderborn 1910, Va
35 ABÜ RA ITA 14f; {
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Relatıon stehen und In ihrer Menschheit e1INs, dagegen drei in den Personen
sınd, erhält sıch auch muıt Substanz, Leben und Wissen.3®

Nachdem Abü Ra ıta betont hat, das Wesen der Gottheit die drei
Personen ist und die drel Personen der Gottheıit en Wesen sınd, stellt die
Verschiedenheit des Wesens egenüber der einzelnen Person durch den
Vergleich muiıt dem Verhältnis zwischen inem Gesamtding und seıner Proprie-
aten dar das Gesamtding ist verschıeden MIr die Vielheıit 1ın seiner
Zusammensetzung, nıcht 1ir das Wesen, WI1E der Gesamtmensch, die
Menschheit, sıch VO  _ Moses und Aaron nıcht Im Wesen, sondern 11UX 1n der
Zusammens etzung AaUuSs vielen unterscheidet.

Auf den Eınwand, VO:  - jeder Person die Proprietäten der anderen
prädiziert werden mussen, weıl S1E iIm selhben Wesen inbegriffen sınd, entgeg—
net Abü Ra ıta, jede Person vollkommen sSEe1 und sıch VO  . der anderen
TIG die ihr zukommende Proprietät unterscheide. Wieder wird eın Ver-
gleich, das Verhältnis zwıschen Adam, Eva und Abel, ZUI Erläuterung der
Aussage ange  rt Adam ist Yzeuger und nıcht ETZEUEL, Eva ist hervorge-
hend und weder Frzeugerin noch ETZEUZL, Abel ist TZ  e und nıcht FErzeuger.
Jede Person hat ihre Besonderheiıt, ohne die das Wesen Verschiedenar-
tıges 1st. Dıieser Vergleich 1st als Erklärung für das Mystermum der Tantät: WI1E
Jeder Vergleich,® unzureichend.

Auf dıe muslımısche rage, Wal ul die drei göttlichen Personen, falls der
obige Vergleich zuträfe, nıcht als drei (GÖtter verstanden werden,
Abü Ra’ıta durch eınen Verwels auf diıe Verschiedenartigkeıit der göttlıchen
und menschlichen Personen. Adam, va und Abel unterscheiden sıch räumlıch
und eıtliıch vonemander. Sıe sıind verschiedenen Zeıten exIistent geworden
und bedürten verschliedener ÖOrtlichkeiten für die Materıe ihrer Leiber. Hınzu
kommt die Verschiedenheit ihrer Kraft und ihre innere Zerrissenheit. (S6tt
hingegen ist allen seinen Dıngen einheitlich und In allen seinen Zuständen
vollkommen. HKr 1st aufgrund seiner Geıistigkeıit und Immaterialıtät Yhaben
über das Bedürfnis eINES ÖOrtes, und ist O Zwiespalt seinem Wiıllen und

seinen Tätigkeiten.®
Gegen dıe Annahme, einer Irennung notwendigerweise inNne Verbin-

dung vorausgehen MUSseEe oder umgekehrt, verwelst Abü RA ıCa auf Beispiele
Aaus der Aatur: auf das Verhältnis VO)]  - Seele, Intellekt und Wort, das Verhältnis
Seele, e1b un! Sınne und auf das Verhältnis VO  a Sonne, Lıicht und Waäarme.®°
ET verwelst wleder auf die Unzulänglichkeit der ogıe und 11139}  . nıcht

20 ABÜ RA ITA S:
37 AÄABÜ RA’ITA 16;
28 Ebd

ABÜüÜ RA ITA 18f; 16; raft Abu Ra’itha, Übers.) 19 Sonne, Strahlen und Wärme ist
die häufigst gebrauchte Analogie der volkstümlichen Kontroverse mıt dem Islam: vgl
MARGARET DUNLOP (GGIBSON, Studia Sinailtica No 3: London 1899, 4f; Disputation des
Mönches Abraham UvUon Tiberias, übersetzt VO)]  > V OLLERS, Das Religionsgespräch UoTL

Jerusalem, Zeitschrift für Kirchengeschichte 29 1908) 205.279 Disputation des Katholikos
Timotheus L, hg. VO  e} CHEIKHO, ETOLS Taites
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den Schlul$ daraus ziehen (SOf AUS Stücken un Teilen ‚USAaILINECLLEC-
1st.40

Be1l der rage, WAaTrUumm die Chrısten dre1 Personen (sottes annehmen un!
nıcht mehr und nıcht weniger, verwelst Abü Ra ıta zunächst autf die Tatsäch-
ichkeit des Geheimnisses und darauf, (sott immer schon Wıssen und
Geilst zugekommen se1.4]1 Dieser Erwıderung die Abüuü Ra ıta wohl Wa

erscheint stellt olgende rage die Selite Was würden dıe
Musliıme den Polytheisten antworten, W C S1E gefragt würden, W al U1l ö  tt
iner 1st und nıcht zwel, dre1ı oder viele? Das Argument, das die Musliıme für
die FEinzıgkeit Gottes anführen, will Abu Ra ıta für die Dreiheit der Personen
übernehmen.*?

Eın weıterer Nnsatz für die Erklärung der Dreiemigkeıit ist das Bekenntnis
aller Menschen der Unvergleichbarkeit (sottes. Dıe weıltere Argumentatıon
läuft WI1IE folgt: wäre das Wesen (Sottes CeiNeE Eınzahl, ware niedriger als
das der Geschöpfe, die AUS Materıe und Form bestehen. Ware zwel, dann
gäbe ELWAa: ıhm Ahnliches un! Entsprechendes. 1a aber dreı Personen

Ahnlichkeıit
und eın Wesen 1St, 1st Thaben über jeden Vergleich und jede

ABÜ RA ITA 20; B:
41 ABÜ RA ITA 20f.; R
49 ABÜ RA ITA Z 1: 18
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