
POSTITIONEN ATEINAMERI

Uon Laus edwig
Der abstrakte Tıtel dieses Buches laßt nıcht vermuten, die vorliegende Samm

lung der Interviews, die Fornet-Betancourt mıt den bekanntesten Vertretern der
lateinamerıkanıschen Philosophie geführt hat, heute zumıindest den deutschspra-
chıgen Kaum eine der wenıgen Arbeıten, WCI1111 nıcht SOSdar dıe einzıge Darstellung ist,
die dıe Vielfalt der lateinamerikanıischen Philosophie dokumentiert. Dıe Texte, die
unrediglert dıe Gesprächssıtuationen muıt ihren Unwägbarkeıiten spiegeln, lassen gerade

den Improvısationen, den überscharten Sentenzen, Pointen und uch Anklagen dıe
intellektuellen Konturen eines Aufbruchs hervortreten, die eine Monographie wohl
kaum hätte nachzeichnen können.

Der Herausgeber, der das Buch als prospektive Korrektur der erwartenden
„500-Jahr-Feier” der Entdeckung Amerikas versteht, ordnet die utoren verschiedenen
Richtungen der Philosophie Denker W1E Basave, Scannone un Wagner de Reyna
verstehen sıch AUS ıner „partiellen Zugehörigkeıt” Europa‚ uch WEeE1111 S1E eiINne
„Inkulturation”“ der Philosophie fordern, utoren w1e Dussel un Gutierrez argumentie-
TE bewußt AuUusSs der Sıtuation der „Exterilorıität“” InNnes unterdrückten Volkes, während
Philosophen wWw1e Bunge, eITano, Villoro und Ze3,; wenngleıch auf sehr verschiedene
Weıise, doch eine „kontextgebundene” Wissenschaft nahelegen. Diese Übersicht, die
Fornet g1bt (6-8), wiırd nochmals VO  - Biemel eingeleitet (9-10 ber WEEI111)1 I11all

nach dieser komplizierten Eimleitung der Einleitung des Themas ZU Thema
selbst kommt, ZUT Sache, dıe geht, hält 1110  — en Buch der Hand, das den
europäischen Leser eINeE betroffene Nachdenklichkeit zwingt, das ber uch
ıtıschen Nachfragen herausfordert.

Die eigene philosophische Arbeıt, die Basave 14-922) als „Heilspropädeutik”
versteht, wiırd muıt ıner weniıg differenzierten Ablehnung der positivistischen, marxI1ıstI1-
schen und existentıialıstiıschen Rıchtungen der Phiılosophie eingeleitet. Es geht prımar
darum, die Begriffssysteme der Philosophie mıt dem christlichen Offenbarungsgut ZU

kontrontieren. Dabe!1i erwelsen sıch allerdings dıe Konzepte, cdie verwendet, als
Begriffe, die eindeutig europäischer Provenıljenz sınd. Das eigentliche Zentrum, dıe
„kopernikaniısche Wende“, die vollzogen haben me1nt, wiıird durch den Terminus
„Habencia“ angedeutet eın Neologismus, dessen konzeptuelle Ausarbeitung nıcht Sanz
klar IsSt (15) Es scheint, eine strikt theozentrische Posıtion wird, der
gegenüber dıe traditionelle ede VO: „Sein' siıch als derivat erweisen würde „Das 6c5

21bt (sott< ist urprünglicher als das gibt E1IN  ‚C6 (15) ber Basave übersıeht, diese
Theozentrik offensichtlich auf das Prädıikat „AAst‘ nıcht verzichten kann, überhaupt
„aussagbar” se1mn. Es ist oftensichtlich nıcht einfach, den Implikationen der Ontologie

entkommen. Für die rage iıner authentischen „lateinamerıikanischen Philosophie”
selen hiıer die Antworten Basaves zıtiert, dıe gerade iıhrer bewußten Überspitzung
interessant sind „Weil MIr die Provinzlalısierung der Philosophie immer absurd VOITSC-
kommen ist, betrachte ich den Anspruch, eiINe lateinamerıkanısche Philosophie
ersinnen, als einen Unsinn'  i (20) „Ich persönlich habe nıemals weder Dependenz noch
Vorherrschaft VO  - seıten des umperlalıstischen LOgOS‘ gefühlt” (21) „Unrichtig ist
ebentalls für mich dıe These, das Volk als souverane freie Gemeinschaft das
eigentliche Subjekt der Philosophie darstellt. Philosophie bedeutet denken« (292) SC
ehrlich se1n, sehe ich dieser theoretischen Vorhut, die siıch als die höchste Stufe des
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kritischen Bewußtseins ausgıbt, zuvıel Hochmut und el Haß gegenüber der philoso-
phischen Konstruktion des Abendlandes“ 2 Hınter dieser geschliffenen Polemik steht
letztlich das ungelöste Problem, die Vernuntft, die eine allgemeıne un interkultu-
relle Verbindlichkeit beansprucht, doch der konkreten, kontingenten Realıtät als dem
Gegenstandsbereich der Philosophie das Krıterium ıhrer Angemessenheıt tinden muß
Dıiese pannung zwischen dem Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit logischer un
ethischer Normen un! dem notwendigen Rekurs auf den konkreten, partıkulär
bestimmten ontext der Wissenschaft und des Handelns durchzieht leitmotivısch das
gEesamtle Buch, hne dieses Problem zufriedenstellend gelöst werden kann.

In seiınen präzısen, geistreich tormulierten un die gestellten Fragen sOoOuveran
hinterfragenden Antworten betont Bunge 23-492), für ıhn darum geht, „sich
mıt der Philosophie innerhalb der Wissenschaften befassen“ (26) Dıe Phılosophie,
Wissenschaft verstanden, kennt eine TENzZEN. „Dıe Wissenschaft ist international“ (36  a
Dagegen erwelst sıch dıe Anwendung der Wissenschaft, dıe echniık, als problematisch,
weıl S1E nach Bunge cdie nationale un kulturelle Eigenart 1InNnes Volkes respektieren
mMuUsse und daher etztlich iner ethischen Kontrolle (einer „Technoethik”) unterstel-
len SsEl1. ber die Wissenschaft, abendländisches Produkt, dıe kulturelle Identität
der Länder der Drıtten Welt in Getahr bringen könne, nennt unge schlicht und eintach
„Volksverdummung” (38) Dıese sehr reahistische Einschätzung galt uch der allseıts
zıtierten DependenztheorIe, die nıcht berücksichtige, der Hauptschuldige den
Ländern der rıtten Welt nıcht wa der Imperlalısmus, sondern vielmehr die lokalen
Olıgarchien sınd“ (39  — Nıcht minder bissıg ist die Krıitik der Geokultur des Denkens
(„daß das Bodenverbundene, der Grund und Boden, das Denken bestimme“”), die
schließlich der Imıtation angelsächsıscher Philosophen degenerlere. adurch IımMpor-
tieren sie 11U)]  = Phılosophen Aus Oxtord der besser die überschüssiıgen Philosophen A U

Oxford, denn dıejenıgen, die In England nıcht gebraucht werden, werden nach Mexıko
geschickt” (42) hıer bewußt polemisiert wiırd, ist klar. ber die Vertreter iner
genum „lateinamerikanischen“ Philosophie werden durch diese un ähnliıche Invektiven

wen1ıg angenehme Wahrheiten rinnert.
Das Gespräch mMıt Dussel 3-5 g1bt eine Übersicht über die Entwicklung der

„Befreiungsphilosophie” (filosofia de la lıberacıon) un! dıe leitenden Motiıve, die auf die
Dependenztheorie, den Einfluß Marcuses und VOI allem auf die Bestimmung des
„Anderen” Autrui) zurückgehen, W1eEe S1C Levinas ausarbeıtet ine KategorIie, die nıcht
mehr hinterfragbar scheint. „Plötzlıch wurde mMI1r außerdem klar, Lateinamerika der
‚Andere‘ Autrui) des europäıischen Denkens war (46) Dieser Gesichtspunkt wird VO]

Dussel mıt iner durchaus unorthodoxen Marx-Interpretation verbunden, das
„unterdrückte Volk” nunmehr als die radıkale Exterilorıität bestimmen ware, AUS

deren Perspektive die Philosophie argumentiert. „Indem ich also durch die Praxıs die
Sıcht des Armen übernehme, gewinne ich eiINEe Exzentrizltät, die mM1r erlaubt, die
gesamte Philosophie VO)] iıhrem Anfang anders sehen“ (53) Diese „Neudefi-
nıtıon aller philosophischen Begriffe“ zeigt sıch twa darın, das Verhältnis VO)]  -

Theorie und Praxıs umkehrt. „Dıie Philosophie ist eine Reflexion, dıe der Praxıs tolgt, dıe
sıch und Aus der Praxıs artıkuliert und die Ww1e iıch memen möchte der Praxıs eiINE
strategische Klarheit hinzufügt” (56) Hıer hegt zweitellos der Schwachpunkt der
Argumentation, da die Strategiıen der Praxıs eintach vorausgesetzt‚ ber nıcht mehr
hinterfragt werden. Wenn 1119)  - die Thesen, dıe vertritt, systematischer unı
methodischer Hınsıcht 307  ‚u analysıert, findet inen Philosophiebegriff, der ZWal

interessante Perspektiven eröffnet, ber doch unausgereift ist. Dıe Überlegungen VO:  e
Serrano Caldera 41 sınd ZW arlr begrifflich wenıger reich instrumentlert, ber für

die Rezeptionsart des klassıschen Marxısmus ın Lateinamerika überaus aufschlußreich.
„Be1 der Analyse der Wiırklichkeit mulß den Versuch unternehmen, den Marxısmus
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entplatonısıeren" Das heißt, nıcht L1UI dıe zentralen Begriffe W1E wa
„Klasse“, „Klassenkampf” der dıie Priorität der „ökonomischen Macht“ der Wiırklıich:
eıt selbst veritizieren der falsıfizıeren sınd, sondern der Marxısmus seiner
ateinamerıkanıschen Rezeption, VOI allem In den Sozialwıssenschaften, ber uch der
Philosophie, 1L1U1 als „analytısches Instrumentarıum“ und nıcht als Weltanschauung
verstehen ware. uch hıer hegt das Hauptinteresse der Philosophie darın, den Weg
ıner Gesellschaft öffnen, ın der die Menschen „menschlıcher und freier“ leben
können.

Dıe Einführung, die Gutierrez 60-7 die Entstehung, dıe leiıtenden Motiıve un!
Zielsetzungen der „Befreiungstheologie“ g1bt, dürtte der Stilftorm iınes „lateinamer1ıkanı-
schen Denkens“ sıcherlich nächsten kommen. Das, überzeugt, ist nıcht L11UT die
Klarheıt der Argumentation, sondern uch diıe SCHNAUEC Bestimmung zwıischen der
kontextgebundenen Pluralität un prinzıplellen Einheit der christlichen Relıgion, eine
Spannung, die theoretisch und praktisch durchzuhalten 1St. Dıe Sozialwissenschaften,
ber uch die historisch-kritischen Analysen un die durchaus nuanclert bewerteten
Systeme der Phiılosophie dienen dazu, der theologischen Arbeit die notwendigen
begrifflichen Instrumente hiefern, eINE verkürzte „Verkündigung des Evangeli-
ums der bedrängenden Sıtuation VO)]  _ Armut, sozlaler Unterdrückung un Ungerech-
tigkeıt ermöglıchen. Dıe Lektüre cieser Seıten sollte für alle verpilichtend se1n, die
sıch mıt der Befreiungstheologie krıitisch der nıcht auseinandersetzen.

Für dıe utoren Scannone 78-93), Vılloro —11 Wagner de Reyna
119-131) un Zea P geht wenngleıch AusSs sehr verschiedenen
Perspektiven VOI allem das Projekt ıner genum lateinamerıkanıschen Philosophie,
deren Aufgabe ware, die indianıschen, spanıschen un dıe modernen europälischen
Einflüsse, dıe Lateinamerika iner Symbiose (mestizaje cultural) verschmolzen sind,
ın dıe phılosophische Reflexion einzubeziehen. Auf die Diskussion der zahlreichen
Detailfragen, die sıch gerade diesem Zusammenhang stellen, muß leider
verzichtet werden. Dagegen scheıint nützlıch, dıie Posıtionen und Forderungen
skizzıeren, die der Ausarbeitung iner genum lateinamerikanischen Phiılosophie VO]  —
den utoren als Desiderate verstanden werden.

Im Hınblick aut dıe Spannung, die zwischen dem Anspruch normatıver Universalıtät
und der unumgänglichen Kontextualıtät der Aussagen der Philosophie besteht, meınnt

Scannone: „ S geht nıcht darum, eine regionalbezogene Philosophie machen
dann ware nıcht Philosophie sondern geht den hermeneutischen VO!  -

dem Aaus muıt unıversaler Gültigkeit gedacht wird, denn dieses Denken ist gleichzeltig
hıistorisch un daher inkulturiert Wichtig ıst jedoch, wWw1e sıch die Universalıtät
vorstellt. In UuUuLNSsSseCeICT phiılosophıischen Gruppe sprechen WIT VO' sıtulerten Universalen«.
Es handelt sıch dabe!i nıcht eın abstraktes, eindeutiges Universales, ber auch nıcht

eın konkretes Unıiversales 1 Hegelschen Sınne, sondern g1bt eINe Universalıtät,
dıe der Geschichte, der Kultur verwurzelt un die ohne iıhre Universalıität
verlieren, analogisch unıversal ist  ‚6 (87) scheint aber, das Scannone mıt dieser
„sapıentalen Ratıiıonalıtät“ doch großzügıg umgeht. Dıe Philosophie hat nıcht
L1UTL mıiıt transzendentalen Begriften C die sıch „analog” der mıt Lakebrink

sprechen „analektisch“ artıkulieren, sondern uch mıt den Operatıonen des
Denkens und Handelns, dıe striıkte Eindeutigkeit ertfordern. Der Begriff der logischen
Wahrheit ist ebensowenig analog, WI1IE die Tortur, die eın Mensch erleidet, 191018 analog
schmerzvoll waäare. Es g1bt oftfensichtlich logische un! ethische Aussagen, die eine strıkte
UnLhwversalität einfordern un! diese auf iıner kategorialen Ebene exemplifizieren. Der
Beitrag VO:  e Vılloro 107-1 18) unterscheidet sehr zwischen den konkreten, uch
geschichtlich relatıven „Motiven“ ıner Philosophie un dem „konzeptuellen System“”,
das sıch nıcht regional begrenzen läßt „Ich meıne, das konzeptuelle System, das
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dem lateinamerıkanıschen Phiılosophen Lösung der Probleme ZUT Verfügung steht,
durch seine ıhn umgebende Sıtuation aufgeworfen wird, das gleiche ist WI1E das
ratiıonale, VO' der Phiılosophie seıit iıhren Anfängen Griechenland bıs ZU! heutigen eıt
entwickelte System. Ich glaube nıcht, Lateinamerıkaner eın konzeptuelles
System ertinden müssen“ ”aa 109) uch die zentrale Aufgabe, die sıch Lateinamerika
heute stellt, nämlıch „Wege un!| Bedingungen ZUT Verwirklichung eiıner freien und
ratiıonalen Gemeinschaft“ Iınden, 1st eigentlich nıcht als en spezifisch „lateiınamerı1ıka-
nısches Thema“”, sondern vielmehr als eın „unıversales Problem“ betrachten. „Aber
Lateinamerıika ist hierfür vielleicht eın bevorzugter O weıl dıe lateinamerıkanıiısche
Geschichte bis ZU heutigen Tag den gescheıterten Versuch iINner Annäherung
dieses freie und ratiıonale Zusammenleben dargestellt hat“ (1:483 Dıe Implikationen
dieser Rationalhtät werden VO)  - Vılloro scharf herausgestellt, WCI11 arheıt und
Genauigkeıit des Diskurses“ auf allen Gebileten uch der Polhıtik, Relıgion un! Moral

ordert. Dann EeTSL, WC] dıe „Verschleierung der Sprache un des Denkens, die WIT
VO:  - ULLSCIC1I1 Vortahren geerbt haben, aufhört“, ware sınnvoll VO]  — iner „Befreiung“
sprechen. Fast kontrapunktisch dagegen fordert Wagner de Reyna aar \ 19-131)
ıner Skızze der lateinamerıkanıschen Philosophie, die „einheimıschen Werte' „Indo-
amerıka“ nıcht L1UT wlıederzuentdecken, sondern eiNe kulturelle „Identität”“ einzubrıin-
SCI, dıe dann als „abendländische Drıtte 1t“ verstehen waäre. Man tindet diesem
Gespräch sehr sensıbel formulierte Inwelse auf dıe Grenzgebiete, denen dıe
Rezeption des abendländischen Logos durch die einheimiısche Kultur tiefgreifend
geändert wurde wa durch dıe „agglutinıerenden” Sprachen, durch dıe „symbolische”
Denkweise der uch durch die Prädomimnanz des „Mythischen”, die offensichtlich eINeE
bestimmte „Seelenstruktur‘ anspricht. ber dann 1st wıederum doch überraschend,

In der philosophischen Dıskussion des „Seins der „Analogie”, der „Vernunft“ un
uch der „Religion” nıcht LUr europäısche Leitthemen dommıieren, sondern uch
der Duktus der Argumentatıon Lwa die Abgrenzung Heidegger 9anlZ
eindeutig der abendländischen Tradition verhaftet bleıbt. Eiınen der rühesten, uch
einflußreichsten Beıträge ZUI Kontextualisierung der Phiılosophıe Lateinamerika hat
zweitellos Zea S inem breıit angelegten Werk geliefert, das VO] sehr
verschiedenen Seiıten VO:  — der Sorbonne und der Lomonosov-Uniıversıität gewürdıgt
worden 1st. Der Anfang des Gespräches aßt die Motiıve deutlich werden, die ZU1I

Ausarbeıtung der Befreiungsphilosophie geführt haben. „r ür mich 1st gerade die
Sıtuation VO':  — Abhängigkeıt un Unfreiheit diejenige, cdie das philosophische Denken
fördert, und ZWAal als eın Denken, das nach konkreten Lösungen sucht“ Dıe
Philosophie ın iıhrer Duplizıtät VO)]  - Theorie unı ıdeologischer Praxıs 1st nach Zea
sachlicher Hınsıcht weder VO)  — den Ergebnissen der empirischen Wissenschaften, noch
VO:  - den Erfahrungen der Praxıs abzulösen. ber doch unterscheidet sıch die Phiılosophie
VO]  — allen anderen Wissenschaften durch ihre „kritische” Haltung. Genau hıer beginnen
jedoch die Probleme, denn nach LZea drängt die Phiılosophie einerseılts auf die
„Veränderung der Wirklichkeit“, ber die Lösungen, die S1E „anbıetet“, muß S1E konstant
krıtisch „relatıvieren“, ohne dıe Theorıie eiINeEe detinıtive Einsicht der für dıe Tax1ls
eINeEe konsıstente Strateglie hetern können. Nıcht wenıger problematisch ist dıe
Annahme, das „Volk“ nıcht der „Einzelne” das eigentliche „Subjekt“ der
Philosophie sel, ohne dals e1INeE SECNAUEC kategoriale Bestimmung des Kollektivs vorgelegt
würde. uch der Krıtik des Eurozentrismus bleiben zahlreiche Fragen offen. „Ich
würde ‚herT, alle Menschen deswegen gleich sınd, weıl S1e anders sınd; S1E alle
sınd Ja Indıviduen, Personen, die wiırklıch unterschiedlich sınd, dabei jedoch nıcht
anders, einıge menschlicher als andere se1in könnten“ (142) dies ıst UNSCHNAU.,
ber dabei dart I1a  - andererseits nıcht übersehen, Zea uch sehr vielschichtige
Probleme anschneidet, twa dıe lateinamerıkanısche Neigung des „JUECTET SCT COINO
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eiINeEe Tendenz, die sıch bıs weıt dıe Anfänge der Eroberung Amerıkas zurückverfolgen
Jäßt un die zahlreiche Gesichtspunkte aufweist, dıe nıcht 1L1UT kulturell klären sınd.

Dem Leser wird be1 den Vertretern ıner genum lateinamerıkanıschen Philosophie
zunächst dıe Insıstenz auffallen, mıt der davon gesprochen wird, Lateinamerıika eın
„gleichberechtigter Gesprächspartner” sel, seine Kultur kein „Echo‘ der europäl-
schen Geschichte se1 und die gängıgen „eurozentrischen Vorurteile“ abzubauen
selen. ber gerade diese etonung des „Dialoges” überrascht nıcht wen18g. Man WIT 1
Selbstverständnis asıatiıscher, uch atfrıkanıscher Weisheitslehren vergeblich danach
suchen, VO)  — Ekuropa her „anerkannt” werden. Warum Marx zıtıeren irtt
1113}  - der lateinamerıikanıschen Phiılosophıie nıcht einfach dıe „Ketten“ ab, sıch
cdıe „eigene ONNE drehen? ber gerade dies geschieht nıcht Wenn 111a  - nämlich die
Ausarbeitung der Posıtiıonen ıner lateinamerikanischen Philosophie verfolgt, dann fällt
auf, nıcht L1UX die Exposıtion des Problems, sondern uch dessen Formulierung
NS! Anlehnung europäische utoren geschieht MarxX, Levınas, Blondel, Heidegger
werden ıner Weilse reziplert, dıe mıiıt den Vorlagen außerst TE umgeht: die
Konzepte, dıe gebrauchen sınd, werden „strategischer” Weise gebraucht, die
eıgene sozlale, polıtische und kulturelle Sıtuation autarbeiten un!| verändern können.
E,S ist ber nıcht übersehen, sıch damıt Probleme einhandelt.

Dıe europäische Philosophie, WI1IE vielgestaltig S1E sıch uch artıkuliert haben I1A49,
uch noch ihrer Selbstkritik eine Philosophie, dıe sıch Leitfaden der

Vernunft  C6 entwickelt hat. uch WEC1111 1L1UX Bruchstücke dieser Tradıtion über-
nımmt, kommt nıcht daran vorbel, Auskunft darüber geben, w1e die Stiltorm
dieser Philosophıe der „vernünftige Dıskurs“ verändert, erweıtert der verabschiedet
werden soll. Man wırd Iragen mussen, welchen Stellenwert die „Vernunft“, uch iıhrer
Artıiıkulation als „Wissenschaft“, iıner Philosophie hat, die authentisch lateinamerıika-
nısch un damıt partıkulär 1st. Es 5 sıch nıcht bezweifeln, auf den kategorlalen
Gebileten der Mathematık, der Physık, der Medizıin un anderer, durchaus empirischer
Wissenschaften eine UnLwversalıtät erreichbar ISt, die keine regıonalen (Grenzen kennt
Dagegen kann 1112  - geltend machen, die Philosophie schon deswegen, weıl S1Ee nach
dem „Warum dessen fragt, Was ist, nıcht ohne weıteres nach Maßlßgabe der Krıterien
der empirischen Wissenschaften bewertet werden dart. ber = sıch nıcht
bestreıten, den konkreten Erfahrungen dessen, „Wi „g11t Uun!« „gerecht‘
Ist, ine W1E diesem Band mehrtach gesagt wird „sıtulerte Universalıtät“
hervortritt, dıe sıch iın verschiedenen Kontexten durchaus verschieden artiıkuliert, ber
dıe iıhrem normatıven Anspruch doch über die konkreten Sıtuationen hinausgeht und
eiINe Ebene der Rationalıtät eröffnet, die regional nıcht einzugrenzen 1sSt. aher scheint
uch die Neıgung, dıe „lateinamerıikanısche” Philosophie der Eigenständigkeıt der
Lıteratur, uch der Religion, INECSSCHL, weniıg glücklich, da die Philosophie anders als
Kunst mıt dem Anspruch rationaler Ausweıisbarkeıit der Aussagen steht un tällt. Hıer
hegt I1 der £ auf den en europälscher Leser uch deswegen immer wıieder
zurückkommen wiırd, we! der konzeptuelle Status ıner genum lateinamerıkanıschen
Phiılosophie gerade dieser Hınsıcht seltsam unterbestimmt bleibt.

Nun ist dıe Dıskussion eine authentisch lateinamerikanische Philosophie relatıv
alt. Neu ist zweıtellos die Eindringlichkeıit, uch dıe praktische un VOT allem moralısche
Insıstenz, mıt der das SEUMME Elend der Lebensbedingungen erstmals der Philosophie
eiNne Stimme der Anklage gefunden hat, ihren Kategorien ausgesprochen wurde un
auf der Linie dieser Konzepte nach Veränderungen gesucht wird. uch WECI1] die
philosophischen Ausarbeitungen dieses Projektes durchaus verschieden, O gegensätz-
ıch sınd, wird die Verantwortung des Philosophen gegenüber dem sozlalen ontext
keinem der Beiıträge unterschätzt. dıe Antworten gerade dieser Hınsıcht präzIls,
uch engagıert sınd, dürtte dıes sel als Kompliment den Herausgebern gesagt VOI
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allem den Fragen hegen, dıe uch für dıe Sachgebiete, dıe kontrovers bleiben, nıcht
L1UT mıiıt ıner beeindruckenden phiılosophischen Sensıibıilhtät, sondern uch mıt unbe-
streıtbarer Objektivität gestellt wurden. Nur nebenbe!1 sel daher bemerkt, cie
Herausgeber VOT Hem den Themen, dıe auf dıe Linı« Heıideggers die Technik als das
„Gestell“ des beherrschenden abendländischen Logos nahelegen, merkwürdig CU1l1 O2ZE11-

trısch argumentıieren. diese Fragen VO!]  - iıhren Gesprächspartnern entweder über-
haupt nıcht verstanden der L1UT' zögernd akzeptiert werden, ıst nıcht unınteressant.

Es > sıch nıcht übersehen, dıe Vertreter ıner genum „lateinamerıikanıschen
Phiılosophie”, ber uch dıe Herausgeber selbst, AzZzu neıgen, die „Vernunft“, dıie das
einzıge nNnstrument der Phiılosophie ist, In ihrer theoretischen und praktıschen Leistungs-
fähigkeit gegenüber den konkreten Kontexten deutlich inzuschränken. Man wird diese
Tendenz, uch Vergleich anderen Posıtionen, die sıch eiINeEe authentisch
ateinamerıkanısche Artıkulation der Philosophie bemühen, sıcherlich als Einseitigkeit
bewerten mussen. „Toda autent1ica racıonalıdad conduce la lıberacıon humana. FEn TE
sent1do el pensamıento latınoamer1ıcano contrıbuye acalar el sendido ultımo del
filosofar OSLITar la relacıon profunda racıonalıda. condıcıon humana. E3
tılosofia latınoamerıcana, culmına SsSLa diıreccı1on, verdadero humanısmo, el
UNICO humanısmo YJUC TL nombre: humanısmo unıversal, aplıcable todos
los humanos que, Consecuencla, SO.  lo puede realizarse la practica mediante
la ıberacıon de todos los oprımıdos del mundo.  A Dem ıst nıchts hinzuzufügen.
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