
VOR 25 JAHREN MISSIONSDEKRE „A ENTES“

Ermnerungen 1Nes Augenzeugen des Konzils*

Uon 0SE, Glazik M5SC

Der edlichkeit er muß ich gestehen, MIr nıcht leicht gefallen
ISt, dıe des Zweıten Vatikanıschen Konzıls wleder die Ermnnerung
zurückzuruten. S1ıe egen CIn ESs Menschenalter zurück, und viele ist
das, Was ‚vorkonziliar“ C  CI), kein Gegenstand ihrer persönlichen
Erfahrung. Deshalb wiırd auch manches, W d als Ergebnis des Konzıils
betrachten, nıcht recht erkannt Hs wird nıcht als 11  e empfunden und darum
auch nıcht rıchtig regıstriert.

Als aps Johannes XX Januar 1959 eın Konzıl ündigte,
das auch tür Theologen, Ja, vielleicht gerade für Theologen, eiINeEe Überra-
ScChung atten WIT doch ULSCICIH theologischen Vorlesungen gehört, se1lt
der Frklärung der päpstlichen Untftehlbarkeit gäbe keine Veranlassung
mehr, en Konzıl einzuberutfen; gehe eintacher UrCc. eINE untehlbare
Entscheidung des Papstes.

In der nıchtkatholischen Christenheit weckte die ündigung hohe Erwar-
Man verstand das Wort „ökumenisch“ Sınne des Genfter eltkir-

chenrates und erhoftte sıch eINE Versammlung aller verschiedenen,
Bekenntnis, rdnung und Gottesdienst etrenNnNten Kıirchen und TG  en
Gemeinschaftten. FEine solche I’W:  ung mußte der aps enttäuschen. ETr
verstand das Wort „ökumenisch“ Sınne der tradıtionellen Bezeichnung der
allgemeinen kirchlichen Konzuıen; doch hatte auch sechr vordergründig
das ökumenische legen der Einheit Glauben gedacht. och konnte SC1INn
Konzıl kein allgemein-christliches Universalkonzil seımn; mußte siıch AUS-

schließlic „zunächst mıt dem beschäftigen, W as dıe katholische Kırche und
ihre gegenwärtige innere Organısatıon betritft“.1 Sein Konzıl sollte her eın
„Reformkonzil“ SCe1IN als eın „Unionskonzil“. das hat AaTTX beschäf-
tıgt; hat uch zugesetzt, und gespannt auf das, Was kommen
würde.

Die Arbeit der Konzilskommissionen

Am VE Maı 1959 sSetizte der aps die sogenannte „Comm1ss1o0 ante-

praeparatori1a” en och dıe römische Kurıe rührte sich nıcht; S1CE artete aD
Johannes AL auch, und ZWal mehr als eın Dann setizte Junı
1960 Urzerhnan:! ZUT Vorbereitung des Konzils zehn „Commiss1ones PTaCDaATA-

Dıese Ermnnerungen habe ich ım Herbst 1988 auf Wunsch me1lnes Generaloberen
Cornelius Braun MSC nıedergeschrieben. Dann habe ich S1E als Unterlage Hür eın
Interview 1Im omero-Haus Luzern benutzt, das 1990 stattfand.
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torlae”“ en und Zzwel Sekretarlate. Dıese Konziılskommissionen begannen
November 1960 ihre Tätigkeıit.

Meın Lehrer Professor Dr. Thomas Missi:onsbenediktiner VO  - St.
Ottilıen, gehörte als Konsultor der „Praeparatori1a ‚De Missionibus"“ Das
Konzıil bekam adurch uch dem VO:  - geleiteten „Internationalen
Instıtut missionswissenschaftliche Forschungen” Münster iınen eigenen
Stellenwert.

Zeitzeuge
das künftige Konzıil die Missionswissenschaft angıng, wurde uUu1ls sehr

deutlıch, als der aps VOT der Zentralkommission für die Konzilsvorbereitung
ZUI) Schluß ihrer ersten Sıtzung erVvorhNOoD, das Konzıil „seinen Blıck auftf
dıie SANZE Welt richtet“.? amıt W, WE auch noch sehr VaRC, dem Konzıil
eINE missionNarısche Note egeben. Der aps erklärte, das Konzıl solle die
Kirche ihrem Missionseiter stärken;: das heiße dem Eiıfer, „sıch allen als
Brüder und Freunde (Zu) erwelsen“. Dıese weıte Auffassung wurde bald auf
ihre eigentliche Bedeutung eingeschränkt: Das Konzıl So. sıch der Frage
stellen, W1EC 99 die große Zahl VO)]  > Menschen“ stehe, „dıe das Zeichen
Chriıstı nıcht auf iıhrer Stirn tragen und doch Geschöpfe es sind“.3

Dıe „Commiss10 praeparatori1a ‚De Missionibus““ unter Vorsıtz VO  } Kardınal
Agagıanıan zählte Mitglieder und Konsultoren. Unter ihnen A1CIl

insgesamt 11UI vier Vertreter AdUus nıchteuropälschen Ländern. Man bildete tfüntf
Unterkommissionen. Zwischen Mitgliedern und Konsultoren wurde während
der Arbeıten nıcht unterschieden. In Arbeitssitzungen wurden sıeben
Faszıkel erstellt, die als Vorlage tür das Konzıil dienen sollten. Es eing lediglich

diszıplinäre, pastorale und kirchenrechtliche Fragen. Das einzıge Zuge-
ständnıs dıe eologie ein Prooemium ZU EeErsten Faszıikel, der auf
wenıgen Seiten ınen theologischen Vorspann erhielt.

Dıiıe ulttung stellte dıe Zentralkommission AUS, die Ende März diese
Entwürte studıierte, tünt Faszıkel dıe Zuständigkeıit anderer Kommıissionen
überwlies und L1UT dıe beiden Entwürte über die Leıtung der Miıssıonen
aszıke. und die eimatlıche Missionshilfe Faszıkel muıt Anmerkungen

die „Praeparatoria .De Missionibus‘“ zurückgab. Dıe Propaganda-Kongrega-
t10n und ihre engsten Mitarbeiter wWwWaren eichlich enttäuscht. Sıe konnten sıch
VO: Oonzıl nıcht Uzuviel erhoften.

das Wal gewissermaßen hinter verschlossenen T1üren erarbeıtet worden.
Nur weniıges sickerte UrC. doch genugte, mi1issiıoNarıschen Kreisen
nruhe verbreiten. Das Geschehen der Konzilsaula wurde deshalb nach
Begınn des Zweıten Vatikanıschen Konzıils 11 Oktober 1962 auimerksam
verfolgt. Dıe Vorbereitungskommissionen erloschen; ihre Stelle fraten die
Konzilskommissionen. Dıe HC Konziılskommissıion „e Missionibus“ bestand

2 Herder-Korrespondenz 15 1960/61 5009f£.
Aa 500
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Aus sechzehn ewählten und L1LICUNN ernannten Mitgliedern. Sıe wurde
Verlauftf des Konzıils erweıtert und zählte schließlic als Mitglieder: Kardınäle,

Erzbischöte, Bischöfe und Ordensgenerale.
Das Konzıl Wal zweıtelsohne miıss1iOoNarısch epragt. Das Zehntel aller

Gläubigen AUS den Missionsgebieten wurde durch eın Viertel aller Konzilsväter
vertireftfen. Fast eın Drıttel der Missionsbischöfe ebürtig AUS den Miıss1ıons-
ländern. Ihre Beteiligung den Gesprächen der Konzilsaula Wal sehr

Auftallend W: siıch bald heftige Kritik der Propaganda-Kongrega-
t10N e Fıne eiıhe afrıkanıscher Bischöfe AuUusSs dem irankophonen Raum
reichten be1 der Koordinierungskommission eine Denkschrift ein, die ZU1

Kenntnisnahme er den Konzilsvätern der Aula verteilt wurde. Sıe
torderten, der Propaganda-Kongregation jegliche Jurisdiktion über die
Missionsgebiete würde; S1E solle sıch ediglich die notwendigen
tinanzıellen Miıttel und deren Vertellung SOTSCHL Immer wıieder protestierten
S1E dıe Bezeichnung „Miıssıon” s1e selen Kırche WI1E die anderen
Kırchen auch:; WCCI1I111 wolle, „Junge Kırchen"”, darın sahen Ss1e keine
Minderbewertung, sondern her e1in Kompliment.

Wichtiger als dıes W. die Bischöfe der sogenannten chrıistliıchen
Heimatländer erstmalıg Gelegenheit erhielten, mıt ihren Amtsbrüdern AUS

den Bereichen anderer Religionen und Kulturen, anderer Rassen und Hautltfar-
ben nähere und änger dauernde erbindung creten, ıhren Arbeiten,
Sorgen und Problemen Anteil Yrhalten und auf diese Welse erfahren, WI1E
überraschend vielgestaltig und verschiedenartig die Sıtuation der Kırche der
Welt W. ZU. Teil völlig anders, als S1E sıch AUusSs der Sıcht der Heimatdiözesen
ausnahm. nNnter diesem Findruck hat manch iINner UNSCICT Bischöfe offen
gestanden, TSL Jetzt ahnen beginne, Was dıe Catholica sSE1 und
W1eEe weıt die Kirche, dıe ihrer Bestimmung und Anlage nach Welt- und
Menschheitskirche seINn solle, och davon entternt sel, tatsächlich die Kirche
aller Völker, aller Zeıiten und Zonen SEIN.

Dıe eutschen Bischöte begannen, Interesse den Dıskussionen zeigen
und wandten sıch die Päpstlichen Missionswerke Aachen und München
SOWI1E das Institut für Missionswissenschaft der Unıunversität Munster. Seılit
Oktober 1961 WarTr ich dort Nachfolger memnes Doktorvaters Thomas
und wurde Dekan für das S] 1964 Ich gehörte dem „Deutschen
Katholischen Missionsrat“ (DKMR) und kam immer mehr espräc mıt
Konzilsteilnnehmern mıiıt Bischoft Bolte VO':  s Fulda, der Mitglied der
„Commıi1ss10 ‚De Missioniıbus"“ WaTl mıt Bischot Franz Hengsbach, der starkes
Interesse weltkirchlichen Fragen zeigte mMI1t Frzbischof Lorenz äger VO  o

Paderborn, dem vordringlich die Öökumenischen Aspekte der Miıssıons-
theologie ging. ugute kam MIr auch der Umstand, 1C melne theologi-
schen Studien Rom ZUSaIleN mıiıt Juhius Döpfner emacht hatte
(1936-1940) Wır Kursusgenossen und standen se1lt 1956 wıeder
loser erbindung.

Als Mitglied der Zentralkommission und iIner der vlier Moderatoren des
Konzıils heß Kardinal Döpfner MI1r Entwürtfe der Missionskommuission zukom:-
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IL1'  - und bat Stellungnahmen. Ich habe mıt melınen Bedenken nıcht
zurückgehalten und Anmerkungen verschiedenen Entwürten der Konzils-
kommıissıon .De Mıssıoniıbus” emacht. u}  e Wal, dıe LEUEC Konzıils-
kommıissiıon en! der Eerstien Sıtzungsperiode 1962 kein eINZISES
iIner Arbeıitssitzung zusammenkam.

ST nde der zweıten Sıtzungsperlode wurde 1963 en
Schema „De Mission1ıbus” vorgele: und den Konzıiılsvätern ZU) Studiıum
zugesandt. Einwände ollten bıs ZU111 51 Marz 1964 abgegeben werden. Dıie
eingehenden Verbesserungsvorschläge füllten 283 Schreibmaschinenseiten.

Im Aprıl 1964 konnte ich einıge melIner Vorstellungen über „Die Mıssıon
der Kırche Zeichen des Konzıils“ öffentlich und Beisein des Apostolischen
Nuntıus Corrado Batile und Kardinals Frings VO.:  } Köln vortragen.“

das konnte auf die Dauer nıcht verborgen bleiben, weder der Propagan-
da-Kongregation noch der Konzilskommissıon „De Missionibus“. Man wußte
siıch keinen anderen Rat, als miıch als Perıitus nach Rom berufen. Dıe
Ernennung rfolgte DE 1964 Fın römischer Bekannter sagte MIr späater,

habe mich 1ns gemeinsame D0o0t berutfen, damıt iıch nıcht VO:  - außen
torpedieren könne

So wurde ich VO: Zeiıtzeugen ZU Augenzeugen des Konzıils.

Augenzeuge
Meine Ernennung Konzilsberater erfolgte iInem kritischen Zeıt-

punk Denn unter dem Aprıl 1964 teilte der Generalsekretär des Konzıils
mıt, die Zentral- und Koordinierungskommission habe beschlossen, alle
der Konzilsaula noch nıcht diskutierten Entwürte wenıge Leıtsätze (proposi-
lones) zusammenzutassen selen, die dem Plenum den Generalkongregatio-
NC O. lange Debatten ZUT Abstimmung vorgelegt werden sollten.

Der Missionskommuission wurde muıt diesem Beschlulß EINE doppelte Aufga-
be estellt. Sıe mußte den zahlreichen Einsendungen Rechnung tragen und
gleichzeltig ıhren Entwurt auftf ein1ıge wenıge Sätze reduzleren. Da en VOIN der
Missionskommission erarbeıteter Vorentwurt über den missionarischen Cha:
rakter der Kirche als 17 der Kirchen-Konstitution eingefügt worden
W: verzichtete die Missionskommission Jetzt auf jede weıtere theologische
Aussage über die Miıssıon und eschränkte sich auf eiınıge Thesen, die die
eigentliche Missionsarbeit und die eimatliıche Missionshilfe betraten. Dıieses
„Schema propositionum” erhielt auf Betreiben der Zentralkommission den
Tıtel „De actıvıtate missıionalı Ecclesiae“. Dıe Kommıissıon selbst NnNannte sıch
weıterhıin „De Missionibus“.

Mission der Kirche ım Zeichen des Konzils (Festvortrag ZUI Goldenen Jubiläum des
Missionspriesterseminars St. ugustin der Steyler Missionsgesellschaft), ZMR 48
1964) 169-175
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Die Dritte SEsSION

September 1964 begann dıe ereignisreiche Drıtte Session des I1
Vatikanıiıschen Konzils die €:; der IC als Perıitus und Augenzeuge
teilnehmen sollte Dıe allgemeıne Stımmung dem „Schema proposıtionum
‚De actıvıtate miıssıonalı Ecclesiae‘“ nıcht guns Üg Es SOZUSASCH offenes
Geheimnıs, dıie Leıltsätze der Konzilsaula nıcht die notwendige Mehrheit
bekommen wlirden. Sıe sahen sehr nach ezepten AUuSs und WAalCIl doch
Gemeinnplätze, die der wirklichen Missionssituation den verschıiedenen
Kontinenten nıemals erecht werden konnten. Von nıcht wenıgen Konzıilsvä-
TE wurde CTWOSCH, ob nıcht ratsam sel, sıch mıt den missıOoNaAarıschen
ussagen der bereits verabschiedeten Konzilsdokumente® begnügen und
auf en eıgenes Missionsdokument verzichten. Allerdings wünschten dıe
Missionsbischöfe als Ersatz dafür eiINe teierliche und engagıerte TKlarung des
Konzıls über dıe Notwendigkeıit und aktuelle glichkeit der Missionstätig-
keıt Manche VOI) ihnen fürchteten nämlıch, die Aussage des Konzıils über den
ÖOkumenismus und ber den 1a10g mıt den N1IC.  hrıstlıchen Religionen SOWI1E
dıe TKlarung der Religionsfreiheit könnte der Missionstätigkeıit den Boden
entziehen und S1C als sınnlos erscheinen lassen.

das erklärt, mıt Spannung der Diskussion der Leıltsätze über dıe
missionarische Tätigkeit der Kırche entgegensah. Es Warlr schon ekannt,
aps Paul hlıerzu ZU ersten der Konzilsaula erscheinen würde. Das
deutsche Pressezentrum wollte deshalb über die Bedeutung der Fragestellung
orlentlieren und Iud füır den November 1964 iıner außerordentlichen
Pressekonterenz e1n. Da ich der Erstellung der Leıitsätze nıcht beteligt W.

VO'  - MIr eINE kritische Stellungnahme und übertrug MIr das
Hauptreferat der Konterenz.

Wichtig mıIir, das „Schema propositionum” weıt hınter dem
zurückblieb, WAas grundsätzlich schon Liturgle- und Kıirchen-Konstitution

worden WAr. Wenn die Kıiırche existentiell durch ihre Sendung die
Welt bestimmt 1st, muß iıhre Sendungstätigkeit zentrale Seinstunktion der
Kırche Nalel Deshalb geht die Mıssıon dıe SaANZEC Kirche All, S1C ist nıcht etwas
Verschiedenes, keine periıphere Veranstaltung, nıcht etwas ZU  — Kırche Addier-
bares. Wer „Kırche” S&gt, sagt „Missıon” jedes „und” 1st VO:  - übel Es kann
nıcht en! „Kırche und Miıssion”, muß en „Mıssıon der Kirche“.
Gerade hıer beginnt die Problematıik, dıe das Schema ‚Über die Missıionstätig-
keıt der Kıirche‘“ hätte aufgreifen mussen. Dabe:i ware berücksichtigen, Was
bereıts 1 Konzil erarbeıitet worden Dıe Aussagen über den ÖOkumenis-
111US und dıe Religionsfreiheit hätten mıt dem Sendungsauftrag und der
Sendungstätigkeit Eınklang geDTaAC. t werden mussen. Das würde habe
ich memne Ausführungen geschlossen „nıicht L1UT der Wahrheıit und der Sache

GLAZIK, Die missionarische Aussage der onstitution Ades IT. Vatikan. Konzils „Über die
heilige Liturgie“, Ordenskorrespondenz 277-288; ders., Die missionarische uUSSagE
der Konzilskonstitution „Über die Kirche“, ZMR 1965) 65-84
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dıenen, sondern gleichzelt1g auch UNlSCICI Missıonaren Mut geben, und
das ware nıcht wenı1g!”"e

Der Besuch des Papstes ın der Konzilsaula

Am November 1964 erschıen der aps ZU ersten Male Iner
Plenarsıtzung 17 Petersdom. Viele glaubten, würde der teierlichen
TKlarung zugunsten der Mıssıon kommen. AUS diesem Besuch eINE
„Sensatiıon“ wurde, gehö: den zahlreichen Unerklärbarkeiten der 5SPDall-
nungsreichen und wechselvollen Drıtten Sess1on. Warum Paul VI gerade
dieser Sıtzung beıiwohnte, 1st Nn1e ollends geklärt worden. och hätte sıch
über dıe Stimmung 1Im Konzıl klar sSeIn mussen; denn dıe Wortmeldungen
mulßten doch fünf lage VOTI Begınn der Debatte beiım Generalsekretarılat
schriftlich eingereicht werden. SO Moderatoren und Generalsekretär
jedenfalls über die Absıchten der Mehrheıit informıiert.

Es ist unbezweifelbar, der aps UrC. seine Gegenwart dıe ewichtig-
keıt der Missionsaufgabe betonen wollte doch schon bel1 der
Heılıgsprechung der yrer VO  — ganda 18 Oktober 1964 VO  - seliner
bevorstehenden Reise ZU Eucharistischen Kongreß Bombay gesagt‚ S1E
wolle „eine erste prompte Antwort sSe1nNn auf die Aufforderung des Konzıils,
miıssioNarısch tätıg werden, damıt Jeder, der en TE UES Ghied der Kırche sel,
sıch die Sorge das Reich (Gottes eigen mache“. Deshalb hob der aps
seiner Stellungnahme dem „Schema propositionum“ hervor, Ww1e sehr
ıhm gefalle, die Forderung erhebe, die DALLZC Kırche MUSSE mi1ss1ONA-
riısch sSCe1nKn.

och scheint CS, die ecute AUS der Propaganda-Kongregation geglau! t
aben, nıemand werde WAaSCH, eINe andere Meınung aäußern, nachdem der
aps seline Ansıcht kundgetan habe och empfanden die Konzilsväter,
das Gewicht, das der aps der Mıssıon durch seinen Besuch eımal$s, INnem
schroffen Kontrast den kargen Ausführungen der Leıthnien stände Man
elt deshalb den Debatten VO D und November mıt der Krıitik nıcht
zurück. Kardınal Bea stellte heraus, die Missionstätigkeit 99: den wesentli-
hen Aufgaben der Kırche“ gehöre. Deshalb sSEe1 Pflicht des Konzils, das eINE
Erneuerung der Kirche beabsichtige, dieser Tätigkeıit ‚eınen mpuls  66
geben und nıcht „L1UX LIEUEC Rechtsnormen“ autfzustellen. Kardınal Frings
machte sıch ZU Sprecher zahlreicher Bischöfe Aaus A, Asıen und Ozea-
nNnıen und erklärte: „Das Missionsproblem ıst nach memner Ansıcht wesent-
lıch für die Kırche, wichtig allgemeiner Hınsıcht und besonders
uUunNnNseTeTr Zeıt, nıcht muıt einıgen Leıltsätzen zufrieden geben
können.“7 Dıe leiche Ansıcht außerten fast alle 28 Gesprächsteilnehmer,
CT Centrum Coordinationis Communicationum de Concıilio BG Nr. 7 ‚ Deutsches
Pressezentrum : Zum Missionsschema.

GLAZIK, Die Mission ım 78 Vatikanischen Konzil mıt Interventionen der dritten
Sess1on), 1n 5(0) u  Cn (Interventionen: 11-25, hier 79
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ein1ge geradezu sarkastıscher Ausfälligkeit. Man verglich die Leitlinien mıt
dem dürren Gebein der Vısıon Ezechiels (37.1=147). die LILIE durch iınen
AauC. des Gelstes ebendig emacht werden könnten.? Eıne eschränkung
der Konzilsaussage über dıe Missionstätigkeit der Kırche WaTlr demnach nıcht
erwünscht Um den aps durch eın ablehnendes otum nıcht offen
brüskieren soll gewemt haben, als VO:  —$ der Reaktion der Konzilsaula
Orte ZOS die Kommıssıon „De Miıssionibus”“ auf Tag iıhres Präsiıdenten
ar Agagıanıan den Rumpfentwurf der Leıitlinıen zurück und erklärte
sıch bereit, ıhn erweıtern und vervollkommnen. Zu diesem Entschluß
sagten 1601 Ja 211 Neın und zweIı enthielten siıch ihrer Stimme. Damıut War
der Weg TE1L für ınen und vollständigen Entwurf.

Auft ihrer etzten Plenarsıtzungender Drıtten Session 11 1964
eugte sıch dıe „Commi1ss10 ‚De Mıiıssionibus"“ der Entscheidung des Konzils.
Alle IMUN!  en und schrittlichen Stellungnahmen sollten berücksichtigt, der
CzZzug den übrıgen Konziılsdokumenten sollte hergestellt und der pastoralen
Ausrichtung des IL Vatıcanums sollte entsprochen werden.

Die NEUE Redaktionskommission

Dıese Aufgabe Wal otffensichtlich mıt der bısherigen Redaktionskommission
nıcht elsten. So wurde verschiedenen ahlgängen AUS den stimmberech-
tıgten Mitghedern der Mıssiıonskommission eın Redaktionskomitee
DSCWi ehörten (n der Reihenfolge der erreichten Stiımmzahlen)
folgende Konzilsväter

der Generalsuperlor der Gesellschaft VO Göttlichen Wort
Dr.( Schütte SVD,

2) Erzbischof J.-B. Z0a VO)]  - aun! Kamerun),
3) Bischoft R Leucona, Generalsuperior des Nationalseminars dıe

Auswärtigen Miıssıonen VO:  — Burgos (Spanıien),
Bischoft Stanislaus Ookuang VO':  (} Talınan (Formosa/Taiwan),
Bischof Riobe VO)]  - Orleans (Frankreich)

Dıieser Ausschuß tTat November ZU ersten ZUSaILMNEN und
beriet mıt dem Präsidenten Kardıinal Agagıanıan die unternehmenden
Schritte. erster Stelle gng die Bestellung VO:  - Perit1, dıe als
federführender Ausschuß tätıg werden sollten. Dıie Auswahl scheint nıcht
reibungslos VONnstatten SCHANSCH SEC1N. Im Endergebnis zeigte sıch na:  *

alle Kanonisten der Propaganda-Kongregation ausgeschlossen wurden und
mıt Ausnahme des Pastoraltheologen der Universita Gregoriana OmMe-

N1ICO (GTrasso 5] NEUEC ECuLE beigezogen wurden. Man oriff ZU Teıl auf
Theologen zurück, dıe ihre Arbeıit anderen Kommissionen bereıits abge-
schlossen hatten. SO wurden TNAanntc

SO Donald Lamont, Bischot VO)  E Umtali/Rhodesien (Jetzt Mutare/Zimbabwe). Vgl
DORN DENZLER, Tagebuch des Konzils. Die Arbeit der en Session, Nürnberg-

Eichstätt 1965,
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ves Ongar o 9 Josef Ratzınger, Oose: Neuner 5] Indıen), Franco1s-
X avıer SeumaoIls Rwanda), Omen1Co (GTasso 5J. JosefA MSC

Es klar, vorausgehenden Gesprächen EeiINE Plattform gefunden
werden mußte, VOIl der AUS Aussagen über dıe Missionstätigkeit der Kırche
emacht werden könnten, dıe Korrekturen bıslang gangıgen Vorstellungen
anbrachten und LICUHE Wege dıe ukun wlesen.

Um sıch näher kennenzulernen und Gemeiminsamkeıiten festzustellen, trafen
sich VO: IO0 Dezember 1964 SeumaoIls und ich be1 Yves Ongar
Strasbourg. Dıe Gespräche WalCIl offen und bald zeigte sıch, keine
Hındernisse auftauchten, die eINE Zusammenarbeit unersprießlich machen
würden.

Anfang Januar 1965 versammelten sıch dıe LIEUEC Redaktionskommission
und der federführende Ausschulß der Perıt1 Nem ı, der Abgeschlossen-
eıt des Tertiatshauses der SVD iınen Entwurt „Über die Missıonstätig-
keıt der Kirche“ erarbeıten. Diıe Arbeit gng iıner guten Atmosphäre VOT

sıch. ender Aussprachen gab keinerlei Unterschied zwıischen Konzıils-
vatern und Periıt1. EsSs gab auch keine erNnstien Verständigungsschwierigkeiten.
©  er sprach seliner Muttersprache und, nachdem Jeder einzelne
durc.  iskutlie WAal, versuchte 1908 das gEeDNIS lateimnisch tormulieren.
Dıe Ausgangsbasıs für das LECEUC Schema iıldeten die Interventionen AUuSs der
Konzıilsaula und die SC eingegangenen Anmerkungen insgesamt eın
Konvolut VO)  - 450 Schreibmaschinenseiten!

ach Sıchtung des aterlals ergal siıch bald eine grobe Aufteilung des
Gesamtstoftes fünf. Kapıtel Um zug1g VOI‘2.I'IZI]1(OI'I'ImCD, teıilte dıie
Kapıtel den fünf Konzilsvätern Z die sich inen oder zweIıl der Sachberater
wählten, dıe ederführend für das betreffende Kapıtel sSe1nN sollten. So kam

tolgender Arbeıtsteillung:
Kapıtel Dıe theologischen Grundlagen der Missionstätigkeit
(Erzbischof Z02 und Congar)
Kapitel IL Dıe eigentliche Missionsarbeit
Bischof Lokuang mıt Neuner und Seumo1s)
Kapıtel 1l Dıe Miıssıonare
(Bischof ECUONA und Glazık)
Kapitel Dıe rdnung der Missionsarbeit
(Generalsuperior Schütte mıt allen Perit1)
Kapıtel Dıe heimatlıiıche Missionshilte
(Bıschof Rıobe und Grasso)
Dıe Arbeıt eing ZUS18 VOT al War en Kapıtel lateimnısch tormuliert, wurde

eu besprochen, ergäanzt, 1mM Ausdruck verbessert und dann den
Bearbeıiter zurück. Es wurde darauf geachtet, der Zusammenhang des
Missionsdekrets (MD) mıt der Kirchen-Konstitution (KK) sıchtbar wurde. Man
versuchte das dadurch deutlich machen, gleich den Anfangsworten
des Dokuments auf „Lumen gentium” angespielt wurde gentes
divinıtus mıssa Ecclesia“. anger diskutiert wurde die Frage, ob die
Grundlegung der Missionstätigkeit trinıtarısch oder inkarnatorisch oder PILCU-
matologıisch sSe1IN solle. Man entschied sich für ONgars Überlegung, dıe
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Missionstätigkeıit Aus dem Sein der Kırche abzuleiten sel, und deshalb eiNEe
trinıtarısche Seinsaussage gerechtfertigt werden könne gere sequıtur SS5C

olgt AUS dem “  Sein ehrt die Phiılosophie. Diıe Kırche hat also
Miıssıon, wen S1C gesandt ıst „Dıe pilgernde Kırche 1st ıhrem Wesen nach
missioNarısch“” (Ad geNtLES, 23 Deshalb geht den Aufweis, dıe
Missionstätigkeit nıcht eintfach L1UT 1 Gehorsam gegenüber inem Wort des
Herrn gründet, sondern 1mM Sein der Kırche grundgelegt 1st. Dadurch wurde
eINE gewichtige Korrektur angebracht: Dıe Mıssıon 1st nıcht „Sache des
Apostolischen Stuhles allein‘ GIE 1350 2); nıcht Privileg relhıg1öser
Gemeimschaften, sondern Grundpflicht aller Getaulften, Sache der CN
Kırche

Auf der gleichen Linie hegt auch dıie Bedeutung des Zeugnisses VOT Jeder
Missionstätigkeit Kapıtel IL, Artıkel Es ist nıcht indırektes Missıons-
muittel, sondern Erweiıls der o  U.Ilg, Zeugnı1s Chrıstus g egenwart1g 1st
und wirkt Deshalb ist dem Kapıtel über dıe eigentliche Missionsarbeit eın

vorausgestellt, der VO: Zeugnis der Miıssıonare handelt Was S1E auf
dem karıtativen Gebiet, chulischer und sozlaler Arbeit C geschieht nıcht,

Tautbewerber anzulocken 1st nıcht eın indirektes Missionsmuittel,
sondern 1st eın Zeugni1s christlicher Liıebe und sozlaler Gerechtigkeit und somıt
Ausdruck der Hoffnung auf Christus.

Der eidige Streıit zwıischen den miss1ıologıschen Schulen VO  e Muünster und
Leuven sollte dadurch beigelegt werden, nıcht mehr VOI)1 „Pflanzung
der Kirche plantatio ecclesiae“ sprach, sondern VO  - der „Sammlung des
Volkes Gottes“ Deshalb entschloß sıch spater, die Ausführungen des
Kapıtels 11 über dıe (Irts- und Teiulkirchen iInem eigenen (III.)
Kapiıtel zusammenzufassen. Dadurch würde betont, die TUuNdunNg der
Ortskirche nıcht Ziel und Ende der Missionstätigkeit ISt, sondern eın
Anfang: Mıssıon ist VO)  i Miıssıon Mıssıon S  tt sammelt sich en
Volk. dadurch 1ICU auf die Welt zielen. Kırche 1st nıcht ihrer selbst
willen d sondern der Welt wilen, inr Heiıl wiıirken. „Plantatio
ecclesiae“ Ziel der Missionstätigkeit ware Ekklesiozentrik und würde die
Heilsabsicht der Missıon verdunkeln und unglaubwürdıg machen. Missıon 1st
zentrifugal; S1E zielt auf die Welt, S1E 1st nıcht auf sıch E: urvVt.

Das spatere Kapitel über den Missıonar und seine ETU:  e und
us  ung War insotfern VOI)1 einıger Bedeutung, als die Missionstätigkeit nıcht
WI1IE biısher eın spezieller Tätigkeitsbereich der Orden und Institute SeE1IN sollte,
sondern Sache der CN Kırche Darauf etizten nıcht weniıge Weltpriester,
die sıch SCITM dem Dıienst der Missıon verschrieben hätten, dafür aber VO)]  >
ihren Bischöfen nıcht freigestellt wurden.

rundsätzlich bedarf der Mıssıonar iner eıgenen Berufung. Sıe 1st VO

Heılıgen Geıilnst ewirktes Charısma und kann Einheimischen WI1eE Auswärtigen
zute1nl werden: Priestern, Ordenschristen und Lalen. Wichtig Ist 11U1 und
darauf kam den Diözesanbischöfen der eruf erkannt werden
könne, und ZWal nıcht allein VO:  — dem, der sıch berufen glaubt, sondern auch
VO:  } dem, der auf Grund dieser Berufung aussenden soll Deshalb wurde
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auf eINE Theorı1ie zurückgegriffen, dıe früher schon nach Krıterien geistlicher
bzw. priesterlicher ETU: fragte.°

Man Nannte dre1 olcher Kriterlen: Fähigkeıit, 1gnung, eıgung. Be1l WC)

alle drel testste  ar SInd, der ist berufen:; der kann ausgesondert und gesandt
werden WC) nıcht EINE geographische „Ferne  e  9 doch enschen, dıe
„fern' VO)]  — Christus sind.

Fıne solche Berufung verpflichtet besonderer Spirıtualıtät
Das Wort der EeTU: verlangt Ant-Wort des Berutenen. Dıese Ant-Wort
kann Heılıgen Geilist“ egeben werden, begründet also „Spiriıtualität”,
ınen Vorgang, der auf iınen 1a10g angelegt ist und den Berufenen Se1in
und Sendung Jesu” (vgl Z Versetz! Das Kapıtel ist ga.nz VO:  - biblischer
Dıktion gepragt. Das führte der spateren Konzilsdebatte der Vermutung,
der Verfasser dieses Kapitels Nal eın ‚Pn oder Novızenmeiıster. Der
Bischof, der diese Anmerkung machte, erwartete sıch VO: Konzııl „INCH and
money”. Eingebaut wurde dieses Kapitel über den Mıssıonar auch das,
W as VOI allem Frankreich jenen Jahren als Forderung iInen geistlıchen
erut gestellt wurde Man verlangte Inıtiativireudigkeıit, Beständigkeit, Anpas-
sungsfähigkeit, Gemeinschaftssinn und Verfügsamkeit.

Damıt stellten sıch dıie Aufgaben menschlicher ehung und gelistiger und
gelistlicher ormung CArt. Hinzukommen muß eiNe theologische Bıl-
dung, die bewußt A U der Heıligen Schrift schöpft und die Eigenwerte Iremder
Religionen und Kulturen 1Im Blick behält

ZuUT Keorganisation der Propaganda-Kongregation
Für die Kreıise, dıe der römiıschen Kurıe nahestanden, dıe Kapiıtel

vorgesehene Reorganisatiıon der opaganda-Kongregation der neuralgischste
Punkt des Entwurtes. Schon dıe Leitlinien der Drıtten Session hatten ınen
Vorstoß diese Rıchtung emacht und VOIl 1nNnem „Zentralrat der Fvangelısa-
t10N  ba hei der opaganda-Kongregation gesprochen. Der fand nNnteres-

und Aufmerksamkeit VOT allem derer, die ständıg mıiıt der obersten
Missionsbehörde [un hatten: der Missionsbischöfe und der Miıssionsinstitu-

och Wal die Formulierung „Del der Propaganda” ihnen VaDC. Sıe
fragten Recht, Wds das bedeute ob „über  ‚66 oder „neben“ oder „unter“ der
ropaganda” Leger schlug damals schon VOTS inen olchen Missıons-
W: die ropaganda integrieren, als repräsentatiıves Organ der
Gesamtkirche deren verantwortliche Spitze

Dıe Redaktionskommission unter Generalsuperior Schütte kam iıhren
Überlegungen der Überzeugung, dem legen der Missiıonsträger
nıcht gedient sel, W C) dıie für S1Ee zuständigen stanzen vermehrt würden. Sıe
chlugen deshalb eiINE Umgestaltung der Propaganda-Kongregation dem

Q  O Vgl LAHITTON, La vocation sacerdotale, Parıs 1909
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Sınne VOIL, die zentrale Missionsbehörde nıcht mehr WI1IE bısher eine
Kardınalskongregation sSCe1IN sollte, sondern eın Gremıuum, dem dıe ausfüh-
renden Urgane durch Stellvertreter auf anung, Organısatıon und Finanzle-

der Missionstätigkeit aktıv und bestimmend einwirken könnten. Dıe
Propaganda-Kongregation sollte ZWal „Instrument der Verwaltung“ seın,
zugle1c. aber auch „UOrgan yynamıscher Steuerung“”. Sıe sollte sıch wılissen-
schaftliıcher Methoden und zeıtgenÖssıscher Arbeıitsinstrumente bedienen und
den heutigen theologıschen, methodologischen und pastoralen Forschungser-
gebnissen Rechnung tragen. In dem „Diırektorium“ dieser Kongregation sollten
ausgewählte ertreter derer wıirksam werden, und ZW al „MIt entscheiden-
der Stimme  , die der Miıssıon mıtarbeiteten: Bischöfe AUS aller Welt, Leıiter
der Institute und der Päpstlichen Missionswerke. Miıt Bedacht gebraucht der
Entwurtf den Begriff „Direktorium” und nıcht eın Wort der Kurlalsprache.

Dıese Konzeption wurde VO  - der Kommiıissıon ZUT Reform der Kurıe
rundweg abgelehnt, und dieser Wiıderstand wurde VO:  — der Propaganda-
Kongregation und ihren Funktionären mıt eNUugtuuUNg vermerkt. Dieser
Punkt plelte spater der Diskussion noch EeINE große olle. Ist doch eINeEe
Liıste mıt Unterschriften dieser gelege:  eıt der Konzilsaula „verloren“
egangen:

Im etzten Kapıtel versuchte Bischof Riobe mıt (GGTrTasso eINE engagılerte
Koordinierung aller Missionshilfen: Dıe Mıssıon ist Auftrag die SANZC Kıirche
und zZuerSst und unmıiıttelbar den Bischöfen.

Dıe erste Klausurtagung Nem1i dauerte vom bıs Januar 1965 Der
erarbeitete Entwurf wurde allen Mitgliedern der Konzilskommissıion „De
Mıssionibus” zugestellt und dann iner Vollsıtzung VO: B durchge-
sprochen, überarbeitet und der CUu! assung einstimmı1g angenornme v
Sıe SINg alle Konzilsväter, dann der Viıerten Session diskutiert und
abgestimmt werden.

Okumenisches Zwischenspiel
Fr miıch folgte unmıttelbar auf diese Sıtzung eine völlıg LICUC Erfahrung

Bea, der mutıge un! eintallsreiche '"OMOtOr des Ökumenismus,
wollte eın Zeichen der Gesprächsbereitschaft mıit dem Weltrat der Kırchen
seizen und eschloß, eiINE Gruppe VOI1 Konzilstheologen entsenden, dıe

Kontakte Gent knüpfen sollte Zu den zehn römisch-katholischen
Delegierten gehörte auch iıch, und ich hatte die Ehre, das Hauptreferat auf
diesem Treffen ten und das interkontessionelle Gespräch Gang
ringen. Dıe nıchtkatholischen Gesprächspartner WarTlIelm doppelt soviel WI1E
WIT. Dıe Gespräche fanden iner sehr offenen und verständnısbereiten
Atmosphäre

Das Trefftfen kam VO: Dra Aprıl 1965 zustande, und ZWAaTl Cret-Berard
nahe Lausanne. Das Tagungshaus EINE Stätte der Begegnung Stile
1Ne€es muittelalterlichen Zisterzienserklosters, dessen Zellen WIT untergebracht
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WaTlCell)l. Meın Referat hatte den Tıtel: „Missionsauftrag der iınen Welt“.10
Überraschend Wal für miıch, WIE wen1g Kontroversen der katholischen
Missionstheologıie miıt den Lutheranern gab wenıger als der Konzilskom-
mi1iss1ıoN „De Miıssıion1iıbus“!). Eıs ten sıch Beziehungen d1l, die sıch spater
auswirkten und 1968 ınem ersten internationalen ökumenischen
Treften ırmmınmgham führten, auf dem MIr wıleder das Hauptreterat
zugewlesen wurde und ich 99' und Aufgabe der Missionswissenschaft heute“
darzustellen hatte.!l Die 1agung Bırmin ham wurde ZU die
„International AssocıJj1atiıon of. Mıssıon Studies“ (1AMS) begründen. Die
Begegnung mıt Prof. H.-W. Gensichen (Heıidelberg) Cret-Berard wurde
spater fruchtbar den Gesprächen mıt dem Deutschen vangelıschen
Missıonsrat Hamburg und tührte den dauernden Kontakten zwıschen
den groben Kırchen Deutschland. Mır persönlıc. Trachte die Ernennung
ZU ersten katholischen Mitglıed der protestantischen „Deutschen Gesell-
schaft für Miıssionswissenschaft“ e1n.

Die Vierte UN letzte Session

Dann begann September 1965 die Vierte und letzte Session des IL
Vatıcanums. Dıiese Session Wal Urc doppelt viele Entwürte belastet WI1IE
dıe drei ersten Sessionen ZUSAIULINENSCHOIMNINEN. EItf VO)]  - echzehn Entwürtfen
mußten urchdiskutiert und eINEe CenN!  1g€ Form geDTaC. werden. Das
machte die Arbeit inem Wettlauf mıt der enteilenden Zeıt, und auf dieses
Tempo sınd manche Schönheitsfehler, Wiederholungen der Sache un!|

Ausdruck, Doppelzitate und manches andere zurückzuführen. Nitier diesen
Umständen ist begreiflich, nıcht alle Fragen ausdıiskutiert werden
konnten; manche Aussage LUTCKompromıisse zustandekam. Hıe und
da entstand der Eındruck, manche Konzıilsväter nıcht mehr Sanz den Mut
gehabt aben, den Utern testzumachen, denen S1EC sıch
Anfang abgestoßen hatten. Manche Diskussionsbeiträge un! orbehalte
(modi) verTrTaten rückläufige Bewegungen.

Am 18 September 1965 wurde dıe SaANZC Miıssiıonskommuission Inem
Generalkonvent eingeladen. Der eikelste Punkt Wal die Aussage über dıe
eplante Umstrukturierung der Propaganda-Kongregation. Gleich Begınn
berichtete MsgTr. Paventi1 unbefangen und harmlos, habe sıch mıiıt dem
Generalarchivar der Propaganda Nıkolaus Kowalskı OMI un! seinem
Sekretär Peeters OFM Z a.mmengesetzt, eiINe LEUEC assung der

La Mission l’Eglise dans le monde d’aujourd’hui, Istina (Boulogne-sur-Seine
1965/1966) 717-92; The Mission of the Church ın Today’s World, 1n International Revtiew of

ZSSL0ONS Geneva 1967 316-329; Missionsauftrag ıIn einen Welt, T’heologisch-
praktische Quartalschrift 115 Lınz 1967 DA

meanıng and the place of missiology today, International Revutiew of 1SS20NS 57
1968) 459-467:; Aufgaben UN Ort der Missionswissenschaft heute, Evangelische 1SSL0NS-
Zeitschrift 25 (August 1968 125-133; Per rıinNnNOQLAMENLTO della missionologia, 1n Mondo
Missione 101 (Milano 04}2 277-280
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betreftenden Nummer des Schemas vorzubereıten. och fand dieses unbefug-
Vorgehen durchaus nıcht dıe Zustimmung der Redaktionskommissıion;

wurde ZUI11 Stein des Anstoßes und hätte 1 welteren Verlauf der erNandlun-
SCH fast 7U Scheıitern des 1 Kapitels geführt

Es scheınt, dieser Vorstoß auch anderen Mult emacht hat So bestand
Kardınal Agagıanıan als Präsiıdent der Kommissıon arauf, 1INe ussage
über dıe kırchlichen Missionsgebiete emacht werde. Der aps selbst wollte
(in iIner nıcht gezeichneten Eingabe), der hıerarchıische arı  er der
Missionstätigkeit stärker betont werde. drückte Bischof Lokuang
etzter Minute UrC. der Begritfsbestimmung VO:  — „Miıssıon“ 1
CENSCICH Sınne (Nr. 6) der ur „Mıssıones” gebraucht werde. Dıe Redak-:
tionskommıission mußte sıch, wollte S1C dıe Annahme des Entwurtes nıcht
gefährden, manchem Kompromiß bereıt erklären. Dadurch wurde der
ursprünglich geradlinıge ntwurf iınem ausgesprochenen Kompromißpa-
pıer. Es wurde, WI1IE iıch späater‘* ormuliert habe, ZW: och eiINE orrektur“,
ber „keine Magna Charta“” der Miıssıon.

Das ursprüngliche Dokument hatte Konsequenzen AusSs der Kırchen-Konstitu-
t1ıon „Lumen gentium” SCZOSECN und lapıdar erklärt „Dıie pilgernde Kırche 1st
ıhrem Wesen nach missionarısch“ (MD Es hat VO)]  - der „Missıon“
Sıngular gesprochen und S1e als „Mi1ss10 De! begründet der Sendung des
Wortes und des Heılıgen Gelilstes. ES sprach VOIN der Evangelısation als iner
Grundpflicht des Gottesvolkes 35); Jedes Glıed der Kırche MUSsSeE „nach
Gelegenheıit, Fähigkeıt, Gnadengabe und Amt Evangelıum mıtwirken“

28) Selbst die Missionsgesellschaften wurden diese Sıcht miıteinbezo-
SCH. Sıe sınd Delegierte, Stellvertreter der Gemeinnden, AUS denen S1E StAam-
INCN, durch s1e, die S  tt für dıe erhabene Aufgabe der Glaubensverbreitung)
erwählt hat, übt dıe SANZEC Gemeinschaft iıhre Tätigkeıit untfer den Völkern AUuUS

37  —_ Sıe verfolgen nıcht instıtutseıgene Zıiele; S1E en weder eın
Monopol auf Miıssıon och besıitzen S1E ein Privileg. Sıe nehmen lediglich „dıe
Pflicht der Evangelıuumsverkündigung, die der aNZEN Kırche obliegt, als
iıhre ureigene Aufgabe auf siıch“ 23), und ZW: unter charısmatischem
Antrıeb

Die Selbstdemontage
och die große Miıssiıonskommuission hatte nıcht den Mut, auf cdiese Linıe

einzuschwenken. Sıe verteidigte ihre Interessen, schaute rückwärts
VOrwArts und eiINE Aussage nach der anderen wıeder zurück. Der ruch
1st Kapıtel I, das cdie theologische Grundlegung der missiıoNarıschen
Tätigkeit versucht, offenkundigsten. Bıs NT. 6/2 ist W1E schon emerkt
VO  - der Mıssıon der Kırche ım Sıngular die ede Dann beginnt
12 Vgl. Fine Korrektur, keine Magna Charta, ın: J. CH HAMPE (Hg.), Die ULOTLLA: der Freiheit.

ILL, Kap ]Das Evangelıuum dıe anderen. Komfl und Miıssıon, München 1967,
543553
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unvermuttelt mıt dem Plural „Miss1iones”: Sıe sınd „spezielle Unternehmungen,
wodurch dıie ‚VOIL der Kırche gesandten Boten bel Völhlkern, dıe .noch
nıcht Christus lauben, das Evangelıum verkünden und ‚die Kırche selbst
einpflanzen””. Dıiese Unternehmungen werden „me1lst „n bestimmten‘, VO

Heiligen Stuhl bestätigten Gebieten ausgeübt”. Schriutt ür Schritt wird also
zurückgenommen, Was und FEinsicht SCWONNCH worden WATrT.

Niıicht VO  — der wesenhaften Sendung der Kırche ist dıe Rede, sondern
VO:  - ‚speziellen Unternehmungen‘.
Dıie Kirche erscheint wleder als ‚Sendende‘, nıcht als ‚Gesandte‘
Diıe Heilsbotschaft richtet sıch nıcht die SALLZEC Welt, sondern
Jene, „die ‚noch nıcht Christus lauben”.
Sıe wiıird nıcht überall der Welt verkündet, sondern LIUT ‚n bestimm:-
ten Gebieten‘.

5) Eınes ihrer Ziele 1st dıe anzung der Kırche“ Mıssıon ist nıcht Auftrag
dıie Kırche, sondern die Kirche ist Auftrag die Mıssıon!

Diıese Rückzieher machen das iınem Kompromißdokument. Es
wurde nıcht Magna Charta, sondern konnte ediglich einıge Korrekturen
anbringen Manc. nıcht einmal ım LE sondern L1UT iıner Über-
SC.  t, Ww1eE Lwa Tıtel des Artıkels des IL Kapitels, VO  - der
anzung der Kırche“ VO:  — der „Sammlung des Gottesvolkes“ die ede 1st
Eine weıtere Korrektur besteht darın, als Gegenüber der Mıssıon nıcht dıe
„Nichtkatholiken“ werden, sondern die „Nichtchristen“. Keıin Wun-
der, zehn Jahre spater „Evangelil nuntiandı“ die Begriffsbestimmung
VOI) „Mıssıon“ 1Im als „partielle und fragmentarısche Deftinition“ zurückge-
wlesen wiırd; S1E entspricht nıcht „der reichen, vielschichtigen und dynamı-
schen Wiırklichkeıit, die die Evangelisierung darstellt“ (Nr.

Am November 1965 wurde der LIEUEC ext den atern der ula
überreicht. Dıiıe Abstimmung über fand den beiden folgenden Tagen

offensichtlic. eın wen1g übereilt; denn die ater hatten kaum Zeit, sıch
muıt dem ext beschäftigen. Um rühriger wurden einıge Gruppen, dıe
durch andgedruckte oder abgezogene Zettel versuchten, Unterstützung für
ihre Ansıchten finden, indem S1E Einwände modi) für bestimmte Stellen
tormulierten. Am angefochtensten W. Was über die Reorganısatıon der
Propaganda-Kongregation gesagt worden Hıerzu wurden 192 Modı
eingebracht, 33,07 Prozent Es hat also wen1g gefehlt, und das Kapıtel

hätte dıe notwendige Zweidrittelmehrheit nıcht erreicht. Eindeutiger konnte

13 Vgl Zum Thema „Mission ın sechs Kontinenten“, Ordensnachrichten 90 (Wıen 1976)
240-249; Das Zweite Vatikanische Konzil und SEINE Wirkung (Synode der Bistümer ın der
Bundesrepublik Deutschland „Evangeli Nuntiandi“), Warum Mission ? Theologische Olive
ın der Missionsgeschichte der Neuzeit (Kırche und Religionen Begegnung un Dialog
St Ottilien-München 1984, ET
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aber auch kaum ZU Ausdruck gebrac werden, das Konzıil eiNne
Reorganisatıon der Propaganda-Kongregation wollte

DIie Verarbeıtung der schriftlichen orbehalte, die SOgCI)&I']III’.C „EXPENSIO
modorum“, kostete anges trengte Tages- und Nachtarbeit. Sıe fand wıleder
Nem1u STAl und ZWal VO: K3 ZZ: November. Doch hatte siıch die
gelohnt. Dıe stimmung der Aula übertrat die kühnsten Erwartungen:
Von den 2182 der Aula anwesenden Konzilsvätern stimmten 2162 mıt
„Placet“, muıt „Non placet und ZWweIl Stıiımmen WalCcClIl un:  tlg Damıt Wal
das Schicksal des pOSItIV entschleden. Dıe letzte Hürde VOT dem Ziel
SE  ININEN, Wır brauchten die Schlußabstimmung der etzten Generalkon-
gregation nıcht ırchten. Tatsächlich erreichte S1E Dezember 1965
die höchste Stimmzahl 1M Konzıl überhaupt: VO)]  - 2399 Stimmberechtigten
votlerten 2394 mıt Ja und L1IUT fünf mıt Neın. Der ext wurde
„Usservatore Romano“ VO 9./10. Dezember 1965 veröffentlicht, aber bıs
ZUI 1966 ausgesetztl. In cdieser Zeıt mußten dıe usführungsbestim-
mungen” ZUIN ergehen.

Die Ausführungsbestimmungen
Für die Vorbereitung olcher Ausfülmmgsbestimmungen hat aps Paul VI

mi1t dem MotuproprIio „Finıs Concılıo“ VO: Januar 1966 neben vier anderen
auch eINE postkonziliare Miıssıiıonskommuission bestellt, die mıiıt der Konzilskom-
mi1iss1ıon ıdentisch W. L1L1UX ihre Zahl etwas eingeschränkt. Da die
melsten Konzilsdokumente das Ergebnis langer Ausemandersetzungen a  1,
bestand nıcht 11UT theoretisch! die Gefahr, den nachkonziliaren
Kommıissionen gewIlsse Rıchtungen versuchen könnten, UTC eINEe entspre-
chende eutung der Konzilstexte doch och ihrer eıgenen Meiınung ZU Sıege

verhelftfen. Um dem vorzubeugen, wurde auch eINE nachkonziliare Zentral-
kommıissıon eErNanntC, dıie neben der Koordinierung der verschıedenen Ausfüh-
rungsbestimmungen zusätzlich die Aufgabe haben sollte, dıie Konzilstexte „rıte‘
auszulegen, „ eine solche Interpretation notwendig werden sollte“.

Dıe nachkonziliare Missionskommission ist März 1966 iıner ersten

Sıtzung Rom Z  ammengetreten und ZOS sıch dann wıieder nach Nem1i
zurück, S1E VO: 7 A Marz iıhre Arbeıten durchführte und iıhren Entwurf
der Zentralkommission zuleitete. der etzten Sıtzung der Zentralkommis-
S10N Maı 1966 erklärte der aps dıe Arbeıiten der nachkonziliaren
Kommıissionen für abgeschlossen. etz se1 der Zeıt, dıe VO: Konzıl
beabsichtigten pastoralen und instiıtutionellen Retormen durchzuführen. ber
W as daraus wurde, Läßt tief blicken. Denn IC eingebaute Klauseln wurden
eindeutige, klare Aussagen des unwirksam emacht. So hieß VO:  \ der
Entscheidungskompetenz der Leıtungsgruppe der Propaganda-Kongregation,
S1iE werde LLUT dann wırksam, „talls der aps Einzelfällen nıcht anders
bestimmt“ (Nr. 15) Es würde sıch verlohnen, eINE Geschichte cdieses lextes
und selnes Geschicks schreiben. Hıer War jJedes Wort mıt Bedacht gEeW:
und nach angen Debatten niedergeschrieben worden. SO wollte das
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kurilalen Lateıln nıcht üblıche Wort „directoriıum“ auf die kolleg1ale Leitungs-
spıtze profaner Großorganisationen verwelısen (directory, directoire, Diıirektori1-
um) Auch der Begriff „VOX delhberatıva“ nach Aussage VO)]  - Fachleuten

völlig eindeutig. Aber dıe „Kongregation ZU  — vangelisıerung der Völker“
umbenannte Propaganda-Kongregation blieh eEINE Kardinalskongregation. Die
im vorgesehene Leıtungsgruppe erhıelt lediglich für die Vollsıitzungen eine
Mitgliedschaft („tamquam membra“) un! ‚aüch” ein Stimmrecht, WC)

dem aps Tratsam schıen. In der ege: en S1E nıcht Das ist d u das
Gegenteil VO)  \n dem, Was 1Im (29) vorgesehen

Iie nachkonziliare Arbeit

Al das machte nıcht viel Mut für die nachkonzıliare Arbeit. Aber WIT hielten
Karl Rahners These, das IL Vatıcanum sSe1 kein Ende, sondern eın

Anfang.!* Das besagte et, das Konzıil und selIne Verlautbarungen allen
der Kırche ZU1 Kenntnis ringen, vornehmlıch den Kreısen, dıe der
Missionswissenschaftler sıch wenden pflegte. Fur mich al das neben
den Studierenden und den Lesern der ZM VOI allem der Katholische
Missıonsrat und dıe ihm vereinten Missionsgemeinschaften.

Dıe me1lsten Referate, die ich Konzilsiragen gehalten habe, sınd der
„Ordenskorrespondenz”5 veröfftfentlicht. Dazu ge. ort auch das VO':  (} der „Vereı-

Deutscher Ordensoberer“ VDO) herausgegebene Arbeitsheft: „Das
Konzıil und die Missionstätigkeit der Orden“ (Köln Ebenso verlangte die
Missionszentrale Aachen meıne Mitarbeit. In „Priester und Mission“ SOWI1e
„Schule und Mission“ erschienen laufend Beıträge über die Konzilsdokumen:-
te.16 Am beanspruchendsten WAädl, der Deutsche Evangelische Miss1ons-
ral DEMR sıch durch das herausgefordert sah und bereıt Wal, Konse-
QUCHZECN daraus für dıe Öökumenische Zusammenarbeıit zehen. Das führte
zahlreichen Begegnungen, VOT allem der Evangelischen Missionsakademie

amburg, dann aber auch auf den Jahresversammlungen des EMR.
Literariıschen Niederschlag fand diese Tätigkeit dem Studienheft der
Deutschen Evangelischen Missionshilte: „Tatsachen und Fragen nach dem I1
Vatıkanıschen Konzıil“.17 Fuür den Sommer 1966 erhielt ich eINE adung

seiner Freiburger ede ZU Schluß des Konzıils.
15 SO T’heologische Aussagen des Missionsdekrets, Ordenskorresbondenz 1966
227-236; Die missionarische Verantwortung der Gesamtkirche und die Ordensleute,

237-242; Wandel der Misszon ‚ewandeltes Misstonsverständnis, 16
157-181
16 Ist Mission heute och sinnvoll, Priester UN Missıon 1966) 229-242; Mission ın der
Krise, PrM 123-137
17 Darın: Die ökumenische Perspektive des Missionsdekrets des Z7weiten Vatikanischen Konzils,
/-18; wıeder abgedruckt Evangelische Missions-Zeitschrift 1967) 19-30.
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nach Burgos, auf der „demana Espanola de Misionologia” iInen ortrag
über den Miıssıonar VO)  ; heute halten.!8

Begreiflich, für cdiese Nachkonzilsarbeit auch iner gediegenen
Textausgabe bedurfte. Im Verlag Aschendorff/Münster erschıen 1967 das
„Dekret über die Missionstätigkeit der Kırche“ mıiıt den Ausführungsbestim-
SCH. Lateimisch und deutsch, mut Emleıitung und Nachwort. Nachkonzils-
arbeit auch dıe theologısche Beratung des eneralkapıtels der Hiltruper
Missionsschwestern Arrıccıa (27 [ı  N 1966 und HZ
Eiınen äahnlıchen Dıenst eistete ich den Religieuses de la Doctrine Chretienne

Maärz und ım Sommer 1968 Luxemburg. Ahnliches VO!]  — der
fortlautenden etreuunNg VO:  — Entwicklungshelferinnen und -helfern beim
Carıtas-Verband Freiburg/Br. und seinem „Semmar für Sozialarbeit
Übersee“. Auch dıe Beratung Internationalen Dıakonatszentrum Freiburg
iıst hier Ferner dıe Orlentierungskurse für neuausreisende Miss1iona-

Der fand VOB 1967 1 Franz-Hıtze-Haus Münster Stal
nahmen Ordensfrauen, Priester und Brüder teıl Gleiche Kurse

lietfen noch 1968 und 1969 Meın Arbeitsbuch verzeichnet für die nach
dem Konzil eINeE ICSC Vortragstätigkeıit, die miıch UrC Sanz Deutschland,
Österreich und die Schweiz bıs nach Brüssel und Parıs führte.!? Auch memıne
Fernostreise 1mM ıjJahr 1967 Wal noch eINE Ausweıtung des Konzıiıls. Sıe

mich UrC. Japan und udkorea und endete iInem pastoralen
Symposıon 1m Loyola College Manıla Asıan Catechetical Conference.

Letzter Schlagabtauirch
Dıe Beanspruchung dieser Reise und dıe vielfältige Tätigkeit machte sıch

se1lt dem Sommer 1967 Urc gesundheitliche Störungen emerkbar Aber
bevor ich die Waftftfen streckte, kam noch iner Auseina.ndersetzung mıt
der en „Kongregatıon für die Evangelisıerung der Völker“ Sıe veröffent-
te unter dem 1969 ZweIl Instruktionen:

Instructiones de rdiınanda cooperatione missionalı Episcoporum qUOA!
Pontitficalia UOpera Missıionalıa LIEC1I110I11 1IrCa incepta particularıa dioecesiıum
pro mıssioN1bus

IL Instructiones de quibusdam PTINCIPUS NOrmı1s CIrca relatıones
err1ıtorus missıoNUM inter ordinarıos locorum et Instituta miıssıonalıia.

18 Los Misioneros hoy a de /0s Institutos MALSLONETOS al Ia [uz del Concilio, 1n ZSL0ONES
Eixtranjeras 1966 531-539
19 Bayerischer Rundfunk, Kirchenfunk, Katholische Welt, Hat Misszon heute och
einen Sinn? (28 Die Berufung ZU) Missionar, Jeunes Eglises Nr. (Bruges
1965 1-1IV;: Mission der Kirche Botschaft des Heils, In ath. Missionsjahrbuch der Schweiz
1967 8—-17; Warum och Mission?, ın: Lebendige Seelsorge 19 (Freiburg 217-221;
Uns leuchtet eın großes Licht. Betrachtungen über die Mission der Kirche, Miünster
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Der Paulinus-Verlag ITrTıier gab 11111 dıe Möglıchkeıit cdiese Instruktionen
eihe „Nachkonziliare Dokumentation kommentieren 20 Ich muß

gestehen, beide Instruktionen miıch sehr ZOTIS emacht en und ich
habe mich nıcht emuüuht das verheimlichen Wer etwas SCHAUCT hinsıeht
muß erkennen, sıch ZWAaTr LUINIMMNETN wleder auf Konzilstexte beruft S1C
aber fast ihren eigentlichen Sınngehalt bringt Zwar WIT:! die
Sprache des Konzıils gesprochen und werden SC1H1C e verwandt doch
sınd S1C nıiıcht selten MI1t vorkonzıliaren Inhalten gefüllt So tordern die
Instruktionen die Kritik geradezu heraus S1e sınd WC) nıcht anmaßen:
doch zumıindest sonderbar

Das War offiziell der letzte Schlagabtausch IMMI1L der Propaganda Kongrega-
([107 Ich gab auf. nach rückwärts gewandtes Denken überwinden Am

Oktober 1970 tTrat ich den Ruhestand Eine Aussöhnung muıt der
Tropaganda gab 1974 Ich wurde eingeladen der Festschrift ZU

350jährigen Bestehen der Kongregatıion miıtzuarbeiten
Ich hoffe, der &:  e -£185 der Sauf vielfache WeIlse den Mıssionsgeılst
der Kırche weckt der Tätigkeıit derer, die das Leben der Kırche leiten

aben, vorauseılt 29/3)

Instruktionen der Kongregation Jür die Evangelisation der Völker mıl Kommentar
Nachkonziliare Dokumentation 18) Irier 970 49 Kommentar) 44 17 (Instruk
tionen).
21 . Provvedimenti della Congregazione (De Propaganda Fide) per l’organizzazione ecclesiastica
nell’Arcipelago Indonesiano, ı Compendio di Storia della Sacra Congregazione per l’Evangelizza-

dei Popoli ‚De Propaganda Fide‘ 2— 1 350 ILNLL al S$ETULZ1O delle Missiont,
FEuntes Docete 26 1973) ascC (Roma 1974 177 179 Kirchenorganisatorische Maßnahmen

Indonesischen Archipel Sacrae Congregationis Propaganda Fide Memaoria TETUNML
92—1 350 Jahre Dienst der Weltmission, 1972 Rom-Fkrei-
burg-Wien 975 489 507
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