
BEITRAGE

ODER MAUSS BEMERKUNGEN MAGIEK!  ZEPTIONE

Uon Heinz Mürmel

Zu den Komplexen, denen sıch reliıgionswissenschaftliche Grundpositionen gEWIS-
sermaßen gebündelt ablesen lassen, gehört das Phänomen Magıe. Leider bleıbt,
gegenteliger Versicherungen,! hierfür eINE konzeptionelle Klarheit noch unerreicht.
Indes ist eINe Grundstruktur erkennbar: alle gängıgen Magıietheorien, sehr S1E sıch
einzelnen uch unterscheiden, sınd 1n erheblicher Weise VO'  - den Vorstellungen Frazers*
beeinflußt. Diıes könnte Annahme verleiten, die Hauptarbeıit erledigt seE1. Es soll
jedoch dıe Behauptung gewagt werden, dieser Eintluß negatıve Auswirkungen
zeigte. Anstatt Magıe transparent werden lassen, tiTaten prinzıpielle Schwierigkeiten
auf, die 11U1 durch Inen anderen Ansatz überwıiınden '11. Dafür leistete Marcel
Mauss wesentliche Vorarbeiten, deren Rezeption ber kaum stattfand.?

Manuss und $CINE Wirkungsgeschichte
Wer sıch der Durkheimschule zuwendet 1st immer wleder frappiert, w1e sehr das mıiıt

dem Namen VO:  s Mauss verbundene Konzept enigmatisch blieb, und, WI1IeE der Herausge-
ber VO:  - dessen (Kuvre, Karady, schrieb „eher das Objekt für obligatorische
Bezugnahmen abgab, eine wirklıche Bekanntschaft mıt diesem gegeben
hätte.“4 Dıes galt TOLZ erheblicher Wertschätzung selines Werkes. Levı-Strauss beginnt
seinen als ‚Einleitung das Werk VO  - Marcel Mauss‘ betitelten Aufsatz mıt iINnem heute
noch geltenden S „Kaum eiNeE Lehre ist esoterisch geblieben und kaum eINeE hat
zugleich inen tiefen Einfluß ausgeübt W1e die VO)]  - Marcel Mauss.“S Er zählt diesem
Zusammenhang einige der illustren Namen auf, die SIC. bei Mauss Anregungen holten.
Stellvertretend tfür andere stehen die VO'  - Radcliffe-Brown, Malınowski, vans-Prıitchard,
Firth, Herskovits und Redtfield. Man dart weıtere anführen: Dumont, LeıirIıs, Rodinson
un! natürlich Levı1-Strauss.

Vgl (GOODE, Religion N} the ımLbLUeS, New ork Uu.
Zur Würdigung Frazers MALINOWSKI, 5ir James George Frazer, MALINOWKSI,

scientific study of culture, New ork 1960, 177-221; DOWNIE, Frazer and the Golden
Bough, London 1970; CKERMAN, ‚J. Frazer, Cambridge 1987 Zum Thema Magıe
uch: PHILSOOPH, reconsideration of Frazer’s concept of MAQIlC, unth special reference LO
INMOTE recent research, Fdinburgh 1967; CIATTINI, Magıa, religione SCLENZA, nel Ramo OTO

di J. Frazer nell’antropologia CONLEMPOTANEAG, Revue internationale sociologie 1978; Nr. 4,
643-652

Ausführlicher dazu KÖNIG, Marcel Mauss, KÖNIG, Emüle Durkheim ZUT Diskussion,
München 1978, A E zuerst der KZ55 23 1972] Vgl uch RMEL, Das
Magieverständnis Uon Marcel Mauss, Le1pzig 1985, 85—-90

MAUSS, (Euvres /-III, Parıs vgl. Presentation l’edition, vol. I, ISE)
In MAUSS, Soziologie Un Anthropologie, München 1974, 1 Dıie Tanz.

Ausgabe Parıs 1950; eine zweıte erschien 960
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Mauss’ Finfluß erstreckte sıch über die Fachwissenschaften hinaus. Sowohl c1e
politische Sphäre® als uch die allgemeıne kulturelle Szene seiner Wirkung
unterworten. Letztere empfing viele über Drıtte vermuittelte Impulse, wobei dem College
de Sociologıe Caulloıs, Rıvet, LeırIıs, Bataille) eINeE besondere olle zutfiel.

Um die Behandlung UuNSeTES Themas 1im esamtrahmen VO:  - Mauss’ Schaften urz
erhellen und zugleich seine Person un Intentionen aßbarer werden lassen, soll
dieser selbst Worte kommen. Karady veröffentlichte eINeEe kleine autobiographische
Skizze des Meiısters, dıe jener wohl 1mM Zusammenhang mıiıt seiner Kandıdatur das
College de France 930 verfaßt hatte.7 Darın heißt (übers. VO Verf.) „Positivist,
LIUT Fakten glaubend, den deskriptiven Wissenschaften eINe höhere Gewißheit als den
theoretischen zugestehend ([und ZWAaT | Fällen sehr komplexer Phänomene), glaube
ich, WC) ich iner theoretischen Wissenschaftt nachgehe un! das vielleicht SALLZ gul

dem Maße deren Bedeutung, dem S1E Aus Fakten aufgebaut, helfen kann
diese ZU erkennen, diese unter anderen regıstrıeren, mit anderen Worten, diese
klassıfizieren; dem Maße, dem S1E vertieft anstatt L11UT generalısiert, bewelst und den
Stoff bekräftigt, anstatt L1UT ınen Hautfen hıstorıscher Hypothesen der metaphysıscher
Ideen autzubauen

Theorien und Methoden SOWI1E seltener das Leben VO! Mauss sind Gegenstand
iner umfangreichen Literatur.® Eınges Bıographische se1 urz vorgestellt: Mauss wurde

Maı 872 iner Jüdıschen Familie FEpinals, geboren. Dıiıe Tatsache,
Durkheim sSeıin Onkel Wi sollte seinen Lebensweg entscheidend prägen. So studierte
der efte 1895 zunächst be1 seinem nkel Bordeaux, dann VO)'  — Ö E
als dessen ‚Rekrutierungsagent‘ Parıs wirken und den Aufbau der Durkheimgrup-
PC, die siıch die Annee soclolog1que sammelte, entscheidend mıiıtzubeeintlussen. Eın

Vgl. hlerzu (JAUMONT (GANS, Marcel Mauss, Dictionnaire biographique du
MOUWVeEMENL ouvurier francais, 14,

Revue francaise de sociologie 20 1979) 209-92920
Neben den der VO:  E I9 (JARDELLA besorgten Bibliographie ((Euvres,

vol. 1008 aufgeführten Titeln SE1 weıter verwlesen auf: DUBAR, La methode Marcel
Mauss, Revue francaise sociologie 1969) 515-521:; RAPHAEL, Marcel Mauss,
EUT de l’anthropologie structural, Cahiers ınternalionauxX sociologie 46
125-132:; JOSSELIN JONG, Marcel Manuss el les 071LQINES de l’anthropologie structurelle
hollandaise, in: L’homme 12 1972) 62-84; DEL INO DIAZ, La actualidad Marcel Manuss

Espana, AAy 1972) 305-340; KÖNIG, Marcel Manuss. Dıe Sondernum-
INeTr der Zeitschrift L’arc 48 1972) Mauss mıt folgenden Beıträgen: HOLLIER,
Ethnologie, Sociologie, socialisme; CONDOMINAS, Marcel Manıss et l”’homme terrain;

DUMONT, Une $CLENCE devenir: DUBAR, Retour ExXTes; EvVANS-PRITCHARD,
L ’essai 4247 le don; X Naissance l’ethnologie UNLVETSLÜALTE; BIRNBAUM, IDa
socialisme don; 1 ERRAIL, NLTE P’ethnocentrisme el le MATXISME; HOLLIER, Malaise
Aans la sociologie; BACKES-CLEMENT, Le AUVALS sujet; GGASCHE, L’echange heliocentrique;

MARCENAC, La galerie des glaces; HAUDRICOURT, SOuUvenirs hersonnels. Weıiıter sınd
CC} JT ARKOWSKA, Ciaglosc ZNLANA socjologü francuskiej: Durkheim, Mauss, Levi-Strauss,
Warszawa 1974; (JOFMAN, Sociologiceskie koncepcii Marsela Mossa, oncepcii zarubeznoj
etnologii, Moskva 1976; BESNARD, La Jormation l’equipe de ’Annee Sociologique,
Revue francaise de sociologie 1979) 7-31; DESROCHE, Marcel Manuss ‚citoyen‘ et
‚camerade‘, Revue francaise de sociologie 221-2387; RITTER, Die ethnologische
Wende. ber Marcel Mauss, Neue Rundschau 92 98—116. Das INas zunächst
genugen.
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Zeugni1s der Zusammenarbeıit mıiıt Durkheim Ist, neben Zuarbeit ZU) ‚Suicıde“,*° VOI allem
1Im Aufsatz ‚De quelques tormes primıitıves de classıtication‘!9 tinden. ach dem ' ode
Durkheims 191 7 ) wird Mauss ZUU ‚Haupt' der ilustren und einflußreichen Durkheim-
STUDPC EINE außerordentlichen Leistungen garantıerten ihm, ohne Je eINe Dıssertation
vertaßt haben, eINE bemerkenswerte akademische Lautfbahn, die der Fcole
Pratique des Hautes Etudes begann, der uch verbunden blieb Bemerkenswert sınd
weıtere Stationen: VO)]  -d fungierte als Eerster Präsıdent des Instıtut francais
de Sociologie; 925 gründete ZUSaIilı1nen MI1t Le -Bruhl und Rıvet das Institut
d’Ethnologıe de 1’Unıversite, schließlich 1931 Mitglied des College de France
werden. Die esetzung Frankreichs zwingt iıhn 1940 ZU) Rückzug Aaus dem akadem1-
schen Leben. 11 Februar 1950 stirbt Parıs

Mauss hat sıch neben der Herausgabe der Zeitschrift ee soclologique, nouvelle
serle, die kurzzelitig ab 1925 erschıen, SOWI1E seliner wichtigen Mıtarbeit der ersten
erl1e vol. 1’ 1898 bıs vol. _2: 1913), VOI lem wohl dreitacher Hinsıcht verdient
gemacht (dabei sind wichtige Gebiete wWw1e {wa seine Opfertheorie und dıe Ergebnisse
ZU)] ‚Heiligen' nıcht einbezogen). Dazu gehört:

seine kleine Abhandlung ‚Essal le don: orme ralson de l’echange dans les
socletes archaıques’,!! dıe, WwW1E Levı-Strauss bemerkte, „eine 1EUEC Ara der Sozialwıssen-
schaften einleitete“;!?%

seine methodische Konzeption des ‚fait socıal total”, die, nachdem Vorarbeıiten
weıterentwickelt hatte, seiner Schlüsselkonzeption wurde:;

seine Magıiekonzeption, die sıch voll ausgereift inem mıiıt seinem
Freund Henrı Hubert vertaßten Autsatz ‚Esquıisse d’une theorie generale de la maglie‘3
tindet

Zum Fehlen eiInNeT Hezeption der mauss’schen Magiekonzeption
Was für die merkwürdig eingeschränkte Rezeption VOIN Mauss 1m allgemeinen gılt.

wird geradezu dramatisch bezug auf dessen Magiekonzept bestätigt. Dıe se1lt 1905
diesem Thema erscheinende Literatur weılst keinen meßbaren FEinfluß auf.14 Das Z

DURKHEIM, Le suicide. Etude sociologie, Parıs 1897 Der Selbstmord, Berlin
Mauss sammelte und ordnete das statistische MaterI1al.

Annee sociologique LD Vgl dazu uch NEEDHAM, Introduction,
DURKHEIM MAUSS; Primitive classification, Chicago 9638 51975), VII-XLVIILL
AÄAnnee SOCLOlogique, LIOUV. O  seT.; 1, 1925, 03 Aufgenommen Sociologie et anthropo-

logie. Deutsch u.d. Die Gabe, 171 Soziologie UN Anthropologie, Z Q9—-144 uch SCDAT; al
muit ınem Vorwort VOI1l EVANS-PRITCHARD, Frankturt 1968
172 LEVI-STRAUSS, Einlteitung ın Werk Uon Marcel Mauss, Soziologie und Anthropologie,

I /-41, 1er 28
13 Annee sociologique 7, 1904, TTa Aufgenommen Sociologie el anthropologie. Dt.
Ausgabe, i 31 Hınzugezogen werden sollte die Materialstudie L’origine des
OUWVOLTS MAZiLQUES dans les societes australiennes, Annuaire de ”Ecole Pratique des autes
Etudes Section des sclencCes rehıg1euses), 1904, 155 uch (FE uvres, vol. 1L, 219-369
Ebenso HUBERT MAUSsS, Melanges d’histoire des religions, Parıs 1909

Vgl dazu iın iner Rezension 7U1 engl. Ausgabe VO)]  — general theory of MAQC, London
1972, Studies ın Comp. Religion 7, 1973, 250—-252 AEhat thiıs altogether Serl011s work of

French soclal anthropologist should 110 be appearıng ın Englısh edition, shows
how lıttle has research the tield of mMagıc officially advanced Ver the past SEVENLY
YCAars, and how teNaCcI10us Aie academic habits (or prejudices) of eNquIry
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sıch mühelos zahlreichen Beispielen demonstrieren. ‚WwWel selen exemplarısch ANSE-
tührt

Zunächst Kıppenbergs und Luchesı1ıs sıch verdienstvolles Werk ‚Magıe: die
sozialwıssenschaftliche Kontroverse über das Verstehen fremden Denkens‘.15 Der Band
versteht sich, WIE die Herausgeber betonen, ‚als eın Überblick über die bisherigen
Überlegungen und als Anstoß ıner weiterführenden Diskussion .16 eıträge AUS dem
englıschen Sprachraum bestimmen das Bıld Als Vertreter der ‚Equıpe de ”’Annee
soclologique‘ für dieses Thema rückt, nıcht repräsentatıv, Durkheim den Vorder-
grund Zu Mauss/Hubert findet nıchts Substantıielles. Indes, der Auswahl mulß
Gerechtigkeit widerfahren, ist damıt der Stand der internationalen Diskussion ertaßt

Eın weıteres Beispiel sSC1 vorgestellt: Levı-Strauss, der Schüler. Wıe WITr wıssen, hat
Mauss’ Ansätze VOT lem strukturalistischer Hınsıcht weıiterentwickelt. Das heißt,
hat estimmte Aspekte als besonders ausbaufähig angesehen, andere dagegen zurück-
treten assen. Zu den nıcht aufg enommenen Anregungen gehört uch die Magiekonzep-
t107. Ihr bleibt reserviert gegenüber. Obwohl Levı-Strauss anerkennt, die
Methodik, die der ‚Gabe‘ iıhre Onung tinden wird, sıch bereıts der Magılearbeıit
auswelst, bemerkt dennoch, „dalßs deren frühes Datum [rıchtig: 1904 ])
berücksichtigen mul$ß, S1E nıcht ungerecht beurteiulen.“17 Der Beleg für die
Nichtaufnahme cdieser Impulse 1st 1 Aufsatz ‚Der Zauberer und se1ıne Magıe"8 deutlich

fassen.
Wıe kann das erklären?
Sıcherlich spielt vieles eINE olle Für ULSCICIH Zusammenhang scheinen VOT allem

ZWweIl Komponenten malßgebend werden. Sıe sınd einerse1lts bei Mauss selbst
suchen, andererseıts auf unabhängige Faktoren zurückzuführen. Es gınge weıt, hier
ausführlich daraut einzugehen. Dıe stark beschränkte Verfügbarkeit VO)]  — Mauss’ Schrif-
ten, die internatıonal schwer zugänglichen Zeitschriften erschıenen, ist en wesent-
lıcher Grund.!® uch die Sprachbarriere sollte ihrer Wiırkung nıcht unterschätzt
werden. Eıne weıtere Ursache ur dıe faktische Nichtrezeption ist jedoch zweitellos die
internationale Domiminanz der VO)]  - Frazer ausgearbeiteten Magieauffassung. Dıiıe Behaup-
CUuN: se1 wılederholt, letztendlich ‚nıchtmauss’sche‘ Magılekonzepte CI1OTINET Weilse
VO!  - Frazer beeinflußt worden sınd, selbst dann, W C] S1E bewußt Frazer angelegt
wurden (Z. be1 Maliınowski).

Im folgenden se1 daher den Kern des Konzeptes VO:  o Frazer erinnert. Es findet sich
in der dreibändigen Auflage des ‚Golden Bough' 1900) Dıiıe dort entwickelte
Ausprägung blıeb seitdem unverändert un! erzielte Jene behauptete Wirkung.*°

Bekanntlich reduziert Frazer etzter Instanz Magıe auft Sympathie bzw. deren
Derivate) SOWIl1e zwingendes, nach bestimmten Regeln sich vollziehendes Handeln.
Grundvoraussetzung seiner Theorıe (und daher cdie angebliche konzeptionelle ähe VO)  a

Magıe und Wissenschaft) SC1 der Glaube, „the SAaIlle Causes always produce the

15 Frankfurt 1978 Inzwischen, 1987, 1Im gleichen Verlag uch als Taschenbuch.

| 7
Ausgabe 1987,
Soziologie und Anthropologie, 1 2392

18 Zuerst in Les modernes 1949, Nr 17 B Deutsch in Strukturale Anthropologie,
Frankfurt 1969, 183—-203
19 Das gılt besonders für dıe hier wichtigen Aufsätze. Eın Überblick dazu bei
MÜRMEL, Magieverständnis, Anhang 29245

London. Dıeser Ansatz tindet S1IC. unverändert anderen Ausgaben WIE der 3Trd, E V
and enlarged edıtion, 2 vols, London ()-19 DZwW. der abrıged edition 1922,
sSOW1e Aftermath, 926 Dıe Auflage VO':  - 1890, vols, welılst gewIlsse Diftferenzen
auf.
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SaImnlle eftects W d dazıu führe, das Wiıssen rüunde M1L sıch bringe Dıinge
manıpuheren können Arbeitsmethode dieser Manıpulation sympathetische
(und das heißt für Frazer magısche) Praktiıken die auf ZWCC1 ‚Gesetzmäßigkeıiten
beruhten

dem Gesetz der Ahnlichkeit (Ahnlıches Ahnliches) SOWIC

dem (Gesetz des Kontaktes (Dinge, die mıteinander Kontakt gestanden haben,
tahren fort aufeinander FEinfluß auszuüben, uch W C' der physısche Kontakt aufgeho-
ben ist).

Dabe!ı1 bleibe beachten, sıch solch ausgeübtem Zwang uch ‚göttliıche
Wesen‘ nıcht entziehen könnten.

Mıt anderen Worten: als Magıe qualifiziert Frazer alle Praktiken die sich durch
Herbeizwingen gewünschten Resultates ( Ausnahmen Fehler der Rıtusausführun
Gegenzauber auf sympathetischer Grundlage Daraus ergeben sıch erhebliche
Folgen das Phänomen Religion, die hlervon TE1 gedacht wiıird Kennzeichen wird
als Unterwerfung unter höhere persönliche Mächte angegeben 22 Be1 allen praktischen
Schwierigkeıiten, die Frazer nıcht entgehen (Magısches relig1ösen Bereich) SC 168
die klare Scheidelinie Die Implikationen 41167 olchen Sıcht werden uUunnls noch beschäf:
n

Da diese Konzeption bekannt SC dürfte, INAS bei den WEINSECH Bemerkungen
bleiben Dıieser funktionale Ansatz, T C: enthistorisierten Magıe sıch wurde
seither wesentlich dominant

Der INAUSS sche Ansatz

uch Mauss folgte, SCH1C Aufsätze bıs 902 erkennen lassen,?3 zunächst diesem
oriffigen Schema eine Zweitel wuchsen jedoch Er sah be1 1nem solchen
Vorgehen unschartfes magıcorelig1öses Umtfteld zwangsläufig zugestanden werden
muß Sympathetische Rıten finden sıch weıthın der religiösen Sphäre Und Mauss
wurde gewahr etztlich Frazer (1n bestimmten Kultur verwurzelt MI1
bestimmten Bıographie versehen) klassiftiziıert 111er Gesellschaft als Religion
uch Magıe gelten habe Dem Selbstverständnis 1nNer I1 Gesellschaft braucht
auf diese Weilse nıcht entsprochen werden Dies sieht Mauss als 11161 Hauptmangel

Weıtere, praktische stellen sıch Die historisch wıederholt anzutreffende SCHUME
Symbiose VO:  5 sympathetischen Elementen innerhalb relig1öser Praktiken als
Eindringen magischen („utes verifizieren, SECT7Z! C111 bestimmte zumelst unreflektiert
gebliebene) Grundhaltung VOTaUS, die kaum befriedigt uch sah Mauss nach diesem
Modell als ungeklärt an, WIESO Lwa bestimmte Rıten 1116111 bestimmten Rahmen als
relig1ös gelten, i1nenn anderen ber ohne sıch deren Vollzug ändere als

Golden Bough abr ed
22 Man vgl Aussagen WI1C belief superhuman beings und ‚Aattempt their
favour Golden Bough abr ed
238 Sıehe tolgende Rezensionen CROOKE, ar religions AAanı folklore of
Northern India, Westmiinster 896 Annee sociologique 210 218 (zugleich
(F uvres, {1 2370 377) DAVIES Magic, divination, an demonology, London 1899 Annee
sociologique 235 238 (zugleich (Fuvres I1 2377 380) SKEAT, Malay MAQLC, London
1900 Annee sociologique 1901) 169 174 (zugleich (Euvres, 283 388) FRAZER,
Golden Bough Ind ed London 900 Annee sociologique 1902) 205 213 (zugleich
(Euvres 30-137) Zur etzten Rezension vgl uch die ZUB ard ed London 1911 für
die Bände und 2) ın Annee sociologique 1 19183) zugleich (Euvres, 154 157
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magısch angesehen werden, die gegebenenfalls SOSar verfolgt werden (vgl. tiwa die
germanische Religionsausübung nach der Christianisierung). uch bliebe unerklärt,
W1eSO dAieselbe Religion zeitgleich In inem geographischen Raum als solche anerkannt
sel, iInem anderen dagegen als Magıe Par excellence erscheine (Z. die vedische
OpferpraxI1s; die katholische Eucharistieauffassung calyınıstischer Wertung). Mauss
kam ZUT Überzeugung‚ Frazers Modell konstitutive relig1öse FElemente ausblendet
der abwertet.

All diesem versucht entgehen. Die Grundzüge seiner Überlegungen selen kurz
vorgestellt:

Magıe dürte nıcht ‚Tunktional‘ deftiniert werden, da dies ihrem Charakter nıcht
entspreche. Sıe SsEe1 vielmehr prinzıpieli INe sozlale Institution (im Sınne Durkheims)**
un! daher uch sozial / definieren. Mauss konstatiert 1mM Gesamtkomplex TEe1 größere
Einheıten, die ihrerseıts sozlalen Wertungen unterliegen: die Magıer, die magıschen
Vorstellungen und die magıschen Rıten.

Dabe!1 selen magische Rıten leicht miıt anderen tradıtionellen Praktiken, WI1IE
rehg1ösen Rıten, verwechseln. Unter Umständen talle die Bestimmung schwer.
Wichtig sSC1 daher, iInen doppelten Schritt nachzuvollziehen. Zunächst gehöre die rıtuelle
Komponente als solche iner Ordnung VO  — spezifischer Wirksamkeit Diıese basıere,
allgememn gefaßt, darauf, dıie Sozietät Ine Wirkung des betreftenden Rıtus
konzediere, die hinsıichtlich des ALILGEC Wirkungseintritts auf iner gesellschaftlichen
Konvention beruhe Dıese soziale Determiniertheit gelte indes In gleicher Weise für den
relhg1ösen WIE den magıschen Rıtus Deren Scheidung MUSSe, ben der weıter hinzukom.-
menden ‚zweıten sozlalen Natur‘ entsprechend, die der Jeweluigen gesellschaftlichen
Einbettung des Ritenvollzuges sehen sel, nıcht ‚Ttunktional‘ VOTSCHOTLLIIL werden,
sondern dıe gesellschaftliche Klassıitikation ZU] Bezugspunkt nehmen.

Für die Bestimmung des relig1ösen Rıtus tiındet Mauss tolgende Krıterien wichtig:
SE1 feierlich, öffentlich, verpflichtend und regelmäßig. Die vorläufige Charakteristik des
magıschen Rıtus ergebe siıch AuUsSs iInem Zusammenhang damit, iner gesellschaft-
liıchen Interdiktion ausgesetzt sel.

Ausdrücklich als unpassend eiNne Deftinition des magıschen Rıtus gelten Mauss
somıt jJene Krıterien, die gemeinhın herangezogen werden: Zwang und Sympathie, da
diese Komponenten nach jewenigem Selbstverständnıiıs bruchlos relig1ösen andlun-
SCHII eiıgen se1mn können. Sozial definiere sıch als magischer 2EUS derjenige, der nicht Teil
PINES organiısıerten Kultaus Y hzıu. auf den ‚Pol des Verbotes‘ hin tendiere. Das bedeutet,
ausschlaggebend sind die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen der 2EUS vollzogen wird.

Als Magıer betrachtet Mauss einen jeden, der magische Rıten vollzıeht, SE1
professionell der nıcht Dıe Finführung eiINe spezielle Tradıition sSe1 wichtig. Konsti-
tutıv sSE1 ferner, der Akteur Im Augenblick des Vollzuges der Handlung den
‚Normalzustand‘ verlassen habe. Bestimmte Figenschaften befördern die FKıgnung ZU

Magıer. Hierher gehörten angeborene der erworbene Qualitäten (Einäugigkeit, Buckel,
der ‚bÖöse Blıck‘, Ekstase uSW.), die ihre ‚spezifische Brauchbarkeıt‘ ebentalls Inem
sozialen Konsens verdanken. In äahnlıcher Weıse selen bestimmte Gruppen,
menstruerende Frauen, Schmiede, Schäfer, Arzte dgl sehen. Ihr gemeinsamer
Nenner, VO)]  - dem dıe magısche Qualität abhänge, bezieht sıch auf eiNne gewI1sse
Separlerung VO)]  5 der uch der Gesellschatft, Was eiNe bestimmte Haltung schaffte.

das Moment der Separıerung eINe große olle spiele, kommt nach Mauss uch

24 Vgl DURKHEIM, Les regles la methode SOCLOLOQIQUE, hier nach 3€ ed.; Parıs 1904,
XX (Vorwort ZUT 2.Aufl.) „On PCuL eftet, 5d115 denaturer le SCNS de
eXpression, appeler instıtution, LOULES les ATl et [OUS les modes de conduite
institues la collectivite
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darın ZU) Ausdruck, häufig ‚Fremde' mıiıt magıischen Fähigkeiten Verbindung
gebracht werden. Ebenso se1 auffällig, be1i ınem Kontakt zwıischen Zivilısationen
häufig der ‚.nıederen' Magıe zugeordnet werde.

Nıicht alle potentiellen agıer würden treilich Magıer. Dıe endlich ‚Auserwählten‘
gerleten, Mauss, ZU) Gegenstand ines starken sozlalen Sentiments. Aus Yem
ergebe siıch mıthın, sıch der Magıer iIner anormalen sozlalen Sıtuation bewege.
Letztlich kreiere die öffentliche Memınung den Magıer, belege ber zugleich mıt
Interdiktionen. Die Jewelige Sozletät den Rahmen unı dıe Bedingungen für dıe
Institution Magıe test. Sıe verleihe durch ınen Konsens bestimmten Individuen
dauerhaft der temporäar magısche Qualitäten und Fähigkeiten.

Auf die magıischen Vorstellungen sE1 11UT knapp verwlesen. Mauss arbeitet drei
verschiedene Iypen heraus: abstrakte unpersönlıiche, konkrete unpersönlıche und
persönlıche Vorstellungen (Dämonologie). Wenn uch die abstrakten unpersönlichen
Vorstellungen gewissermaßen das theoretische Gerüst abgeben (Sympathie, Kontagı10-
sıtät), beschäftige sıch der agıer In der Praxıs VOT allem mıiıt den konkreten
unpersönlichen Vorstellungen bzw. mMıt der Dämonologıe. Aut diese Weılse habe eın
beträchtliches Wiıssen angesammelt. Mauss nımmt all, das Herstellen sympatheti-
scher Beziehungen VO)]  - konkreten unpersönlichen Eigenschaften der Pflanzen, Minera-
en, Gifte usSWwW.) abgeleitet sE1. ber eINE Konvention selen tatsächliche der ANSCNOM-
INETNEC FEigenschaften 1nes bestimmten Objektes ausgewählt und iınem anderen
Objekt bzw. iner Wirkung Korrelatıon gesetzt worden. So sSE1 das System VO)]  }

Sympathıe, Antıpathıe der Kontaglosıtät eigentlich ines VO)  - Klassıtikationen kollekti-
VCI Vorstellungen. Magıe werde dadurch möglıch, mıt derartigen klassıtfiıkatorischen
Zuordnungen operlert werde. Sıe sSe1 somıt in kollektives Phänomen miılt arbiträrem
Charakter, WIE iner bestimmten Anzahl VO:  - ausgewählten und festgelegten Operatıons-
größen, die nach ihrer Festlegung nıcht beliebig, sondern ben limitiert selen autf diese
Weilise gleichen sıch die Instiıtutionen Magıe und Sprache). Freilich ist die Eröffnung
iner solchen Möglıchkeit, mussen WIT erınnern, L1UTLE der soziale Akt:;: die weiıtere
Qualifikation erfolgt über die sozlale Verortung der Handlung.

Resümee

Der Unterschied der Ansätze VO:  - Frazer und Mauss erwelst sıch somııt 110 und
hegt bereıits 1mM Jeweiligen Ausgangspunkt begründet. Komprimiert könnte dies WIE
folgt sehen:

Frazer geht letztlich seiner Magiebeschreibung VO)]  - peiInNeTr bestimmten Religionsauf-
fassung AuS, die sich CHS auf den eigenen kulturellen und biographischen Hintergrund
bezieht. Domiminierend werden dabe!i VOT allem FEFlemente iner protestantisch un!
klassisch-humanistisch geprägten Religionsanschauung. Der Ansatz seiner assıfikatori-
schen Zuordnung VO:  - Phänomenen des relig1ıösen bzw. magıischen Komplexes hegt ler
begründet. unter anderem, Elemente, die der eigenen Tradition nicht
entsprechen, leichter inem magischen Umteld zugeschrieben werden können. Der
gemeInsame Nenner jener auf diese Weilse ‚festgestellten‘ ‚magıschen' Praktiken mußte
11U) ermuttelt werden: das zwingende, rıtuell) nach bestimmten Regeln sıch vollziehen-
de Handeln Fıne wichtige Vorentscheidung iıst damıt getroffen: das Selbstverständnis
der betroffenen Entitäten bleibt vieler eteuenmgen prinzıpiell bestenfalls
sekundär bedeutsam. Insofern Untersuchende iıner gemeinsamen Tradıtion verpflichtet
sınd, INAaS ches Aaum auffallen. Dem eindeutigen Ausgangspunkt entspricht en eindeu-
tiges Resultat: Magıe als zwingendes Handeln: allen Zeıten, len rten VO)]  -

gleicher Beschaffenheit. Das unhistorische Moment InNes derartigen Ansatzes lst
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erheblich. Der Wandel VOIN Religion Magıe der die Tatsache ıner (Z. regional)
unterschiedlichen ertung des gleichen Phänomens bleiben unerklärt: Faktoren, dıe
iıhrer theoretischen Bedeutung nıcht erkannt werden.

Mauss versucht dagegen be1 seliner Magiebestimmung vom jeweiligen Selbstverständnis der
betreffenden Größen auszugehen. Er bringt den Ausgangspunkt der Durkheimschule e1n,
Soziales prinzipiell uch soz1al definieren und gelangt dabei ZUT Erkenntnis der
doppelten soziatlen Determiniertheit Uvon Magıte. Dies könnte das Ergebnis haben, eine
spezifische Zuordnung innerhalb iner sozlalen Einheit VOINl einer anderen nıcht geteilt
werden muß. Was iıner Gruppe als genum rehg1ös galt. wird der anderen magısch.
die Klassıtıkation des Religionswissenschaftlers dart dıe Bedingungen, unter denen S1E
zutrifft, nıcht vernachlässigen. Dabe!i bleiben Magıe und Religion konzeptionell geschie-
den. Gleichzeitig wird eın Wechsel VO)]  - dem inen den anderen Bereich möglıch, ohne
das eın diffuses magıco-relıg1öses Grenzgebiet konzediert werden muß. Hıstorisch-
deskriptiv und letztlich uch prinzıpiell ist somıt viel SCWOMNCHIL,

Das Ergebnis bei Mauss heißt also die speziell ausgeformte magıische Institution ıner
konkreten Gesellschaft beruht auf deren eiıgener klassıfikatorischer Zuordnung (nıcht
der des Wissenschaftlers). Ist gene1gt, dies akzeptieren, gewinnt 11139 Frazer
gegenüber einıgen Punkten:

der historischen Dynamik un! den wechselnden Selbstverständnissen der Einheit
wiırd en gebührender Platz eingeräumt;

Magıe und Religion können hıstorısch-konkret wWwI1eE konzeptionell ohne ınen Unschär-
efaktor gefaßt werden;

die entscheidende Bedeutung der Selbstreflektion des Vorverständnisses des Beschre:i-
ers wird anerkannt.
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