»ZU NEUEN UFERN AUFBRECHEN®?
»Redemptoris Missio“ aus missionstheologischer Perspektive

von Giancarlo Collet

Einleitung

Am 7. Dezember des vergangenen Jahres verdffentlichte Johannes Paul II.
seine neue Enzyklika ,Redemptoris Missio® iiber die fortdauernde Giiltigkeit
des missionarischen Auftrages.! Aufferer AnlaR dieses Schreibens bilden zum
einen die 25 Jahre seit Beendigung des Zweiten Vatikanischen Konuils, das als
ganzes und in seinem gleichzeitig verabschiedeten Dekret ,Ad gentes® die mis-
sionarische Dimension der Kirche in den Blickpunkt riickte, und zum anderen
das vor 15 Jahren veroffentlichte Apostolische Schreiben ,Evangelii nuntiandi®
von Paul VI. Zu den inneren Beweggriinden des Missionsschreibens gehért
nicht allein die durch die verschiedenen Papstreisen bestirkte {"J'berzeugung,
eine missionarische Aktivitit sei dringlicher denn je, sondern vor allem eine
Sorge leitet den Verfasser: ,die eigentliche Sendung ad gentes scheint nachzu-
lassen®* (RM 2). Die Griinde hierfiir sind unterschiedlicher Art. Als eine ,der
schwerwiegendsten Ursachen des geringen Interesses fiir den Missionseinsatz®
diagnostiziert das Schreiben ,jedoch eine Denkweise der Gleichgiiltigkeit, die
leider auch unter Christen weit verbreitet ist und die ihre Wurzeln in theolo-
gisch nicht richtigen Vorstellungen hat. Diese Denkweise ist durchdrungen
von einem religiésen Relativismus, der zur Annahme fiithrt, da ’eine Religion
gleich viel gilt wie die andere™ (RM 36). Das positive Anliegen des papstlichen
Dokumentes ist freilich die Kehrseite dieser Sorge: ,die Erneuerung des Glau-
bens und des christlichen Lebens* (RM 2). Die damit verbundene Hoffnung
Lift den Papst von einem ,.neuen Frithling® des Christentums® (ebd.), von ei-
nem ,grofen christlichen Frithling® (RM 86) sprechen, der Gott dem Evange-
lium bereitet (vgl. RM 36). Dazu muf sich aber die Kirche den heutigen Her-
ausforderungen stellen, mit denen sie sich konfrontiert sieht; ,sie muB zu neu-
en Ufern aufbrechen, sei es in ihrer Erstmission ad gentes, sei es in der Neu-
evangelisierung von Volkern, die die Botschaft von Christus schon erhalten
haben® (RM 30).

! Der lateinische Wortlaut der Enzyklika findet sich in: L’Osservatore Romano 131 (1991)
No. 18 (23 gennaio 1991), 1-10; Italienisch erschien der Text in: Mondo ¢ Missione 120
(1991) 164-209; Franzésisch: La documentation catholigue No. 2022 (17 Février 1991)
152-191; Deutsch: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 100 (Hg.: Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz), Bonn o. J. Im folgenden zitiere ich nach dieser Ausgabe. Vgl.
auch J. M. vaN ENGELEN, Papst Johannes Paul II. und die Sendung der Kirche heute = Pro
Mundi Vita Bulletin No. 103 (1985/4).
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Der folgende Beitrag unternimmt munichst eine terminologische Klirung
zentraler Begriffe der Enzyklika. Diese Klarung ist aufgrund eines unterschied-
lichen, teilweise widerspriichlichen Vokabulars, mit dem das missionarische
Handeln der Kirche bezeichnet wird, notwendig. In einem weiteren Punkt soll
dann kurz das theologische Verstindnis von Mission, wie es der Enzyklika zu-
grunde liegt, zu eruieren versucht werden. SchlieBlich wird die Bestimmung
des missionarischen Auftrages niher beleuchtet und in die missionstheologi-
sche Tradition der Jahre seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil eingeordnet.
Dal fiir eine kritische Sichtung der Enzyklika ,Redemptoris Missio” konziliare
und nachkonziliare AuBerungen der Amtskirche zum Thema ,Mission” heran-
gezogen werden, ist nicht ein willkiirlich gewihltes Verfahren, sondern nimmt
sowohl den duferen AnlaR der Enzyklika wie auch den iiberaus reichen Riick-
griff auf das Missionsdekret ,Ad gentes* und das Apostolische Schreiben ,,Uber
die Evangelisierung in der Welt von heute® auf. Dabei ist nicht nur der expli-
zite Rekurs auf diese beiden Dokumente von Interesse, sondern auch das, was
nicht erwihnt wird, gilt es zu beachten.?

? Die folgende Zusammenstellung soll einen Uberblick dariiber ermoglichen, auf welche
Dokumente und Nummern des Zweiten Vatikanischen Konzils und von ,Evangelii nun-
tiandi® in ,Redemptoris Missio“ explizit Bezug genommen wird. Die in Klammern gesetz-
ten Ziffern geben den entsprechenden Zitationsort in ,Redemptoris Missio™ an. Die Rei-
henfolge der Dokumente entspricht der konziliaren Verabschiedung.

Lumen gentium: Nr. 1 (Nr. 90), Nr. 4 (Nr. 18), Nr. 5 (Nr. 18), Nr. 6-9 (Nr. 47), Nr. 8
(Nr. 89), Nr. 9 (Nr. 9), Nr. 18 (Nr. 9.85), Nr. 14 (Nr. 11.55), Nr. 16 (Nr. 29.55), Nr. 17
(Nr. 28.54), Nr. 14-17 (Nr. 9), Nr. 28 (Nr. 63), Nr. 28 (Nr. 42), Nr. 31 (Nr. 71), Nr. 35
(Nr. 42), Nr. 88 (Nr. 42), Nr. 48 (Nr. 9).

Unitatis redintegratio: Nr. 8 (Nr. 55).

Optatam totius: Nr. 20 (Nr. 67).

Nostra aetate: Nr. 2 (Nr. 55).

Apostolicam actuositatem: Nr. 6 (Nr. 71), Nr. 18 (Nr. el

Gaudium et spes: Nx. 2 (Nr. 6), Nr. 10-11 (Nr. 28), Nr. 15 (Nr. 87), Nr. 22 (Nr. 10.18.28),
Nr. 26 (Nr. 28), Nr. 38 (Nr. 28). Nr. 39 (Nr. 20), Nr. 41 (Nr. 28), Nr. 43 (Nr. 9.42), Nr.
45 (Nr. 29), Nr. 92-93 (Nr. 28).

Presbyterorum ordinis: Nr. 10 (Nr. 67), Nr. 14 (Nr. 89).

Ad gentes: Nr. 2 (Nr. 48), Nr. 3 (Nr. 9.28), Nr. 4 (Nr, 29), Nr. 5 (Nr. 39), Nr. 6 (Nr.
88.84.86.50), Nr. 7 (Nr. 9.55), Nr. 9 (Nr. 41.55), Nr. 10 (Nr. 81), Nr. 11 (Nr. 28.55.56),
Nr. 11-12 (Nr. 42), Nr. 18-14 (Nr., 44), Nr, 15 (Nr. 28.49.56), Nr. 17 (Nr. 78), Nr.
19-22 (Nr. 48), Nr. 20 (Nr. 87.62.68), Nr. 21 (Nr. 9), Nr. 22 (Nr. 52), Nr. 23 (Nr.
34.65.66), Nr. 24 (Nr. 88), Nr. 27 (Nr. 84.66), Nr. 28 (Nr. 75), Nr. 29 (Nr. 63.75), Nr.
30 (Nr. 63), Nr. 31 (Nr. 76), Nr. 33 (Nr. 76), Nr. 35 (Nr. 77), Nr. 85-36 (Nr. 71), Nr. 38
(Nr. 63.68), Nr. 39 (Nr. 67), Nr. 40 (Nr. 69), Nr. 41 (Nr. 55.57.71).

Dignitatis humanae: Nr. 2 (Nr. 8), Nr. 3-4 (Nr. 39), Nr. 14 (Nr. 89).

Evangelii nuntiandi: Nr. 15 (Nr. 44), Nr. 16 (Nr. 19), Nr. 18-20 (Nr. 84), Nr. 20 (Nr. 37),
Nr. 27 (Nr. 44), Nr. 34 (Nr. 20), Nr. 41 (Nr. 42), Nr. 41-42 (Nr. 26), Nr. 53 (Nr. 8.55),
Nr. 58 (Nr. 51), Nr. 60 (Nr. 45), Nr. 62 (Nr. 89), Nr. 68-65 (Nr. 54), Nr. 64 (Nr. 53),
Nr. 69 (Nr. 69), Nr. 70 (Nr. 72), Nr. 70-73 (Nr. 71), Nr. 79-80 (Nr. 39), Nr, 80 (Nr.
36).
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Terminologische Klirungen

~-Redemptoris Missio“ verwendet fiir das missionarische Handeln bzw. den
missionarischen Auftrag der Kirche verschiedene Begriffe. Es ist die Rede von
der Sendung bzw. Mission ad gentes, von Mission im eigentlichen Sinne, Evan-
gelisierung, Neuer Evangelisierung, Verkiindigung, erster Verkiindigung, neu-
er Verkiindigung. Mission ad gentes und Neue Evangelisierung werden gele-
gentlich gleichzeitig erwihnt (z. B. RM 2.3.30.82.37.63.72.85.86) und vonein-
ander abgehoben. Auf diese Abhebung scheint die Enzyklika besonderen Wert
zu legen, und daher werden im folgenden vor allem diese beiden Begriffe ni-
her beleuchtet.? Dabei ist ein Zweifaches zu beachten: Zum einen ergeben sich
die ,Unterschiede in der Tatigkeit im Rahmen der einen Mission der Kirche [. . .]
nicht aus Griinden, die in der Sache selbst, also in der Sendung liegen, sondern
aus den unterschiedlichen Umstinden, in denen die Mission sich entfaltet®
(RM 33). Zum anderen: Es ist zu vermeiden, daB die ,ausgesprochen missio-
narische Aufgabe [...] zu einer abgewerteten Wirklichkeit und folglich ver-
nachlissigt oder vergessen wird“ (RM 34).

Unter Mission ad gentes versteht die Enzyklika (mit Rekurs auf AG 6 und 23
bzw. EN 18-20) die ,spezifische Missionstitigkeit, die ,sich an ,die Vélker und
die Gruppen, die noch nicht an Christus glauben® [wendet], an ,jene, die fern
von Christus sind’, bei denen die Kirche ,noch nicht Wurzeln geschlagen hat’
und deren Kultur noch nicht vom Evangelium beeinfluBt ist. Sie unterscheidet
sich von den anderen kirchlichen Titigkeiten, weil sie sich an Gruppen und
Umfelder wendet, die aufgrund des Fehlens oder des Ungeniigens der evange-
lischen Verkindigung und der kirchlichen Prisenz nicht christlich sind [. . .]
Die Besonderheit dieser Mission ad gentes ergibt sich aus der Tatsache, daR sie
sich an ,Nicht-Christen‘ wendet® (RM 34).

Zwar bleibt die Mission ad genles grundsitzlich grenzenlos. Insbesondere ist
es der Geist, der dazu dringt, ,immer weiter zu gehen, nicht nur im geogra-
phischen Sinne, sondern auch dazu, ethnische und religiése Barrieren zugun-
sten einer wahrhaft universalen Mission zu iiberwinden® (RM 25). Jedoch um-
reift die Enzyklika drei Bereiche niher, nimlich a) Gebietsbezogene Bereiche,
b) Neue Soziale Welten und Phinomene und c¢) Kulturbereiche oder moderne
Areopage (RM 37). Sie hebt hierbei nachdriicklich die weitere Giiltigkeit des
»geographische[n] Kriterium[s] [...] als eine[r] Richtlinie zur Absteckung
der Grenzen, nach der sich [...] die Missionstitigkeit richten muf*, hervor
(RM 37). Damit unterlduft das Missionsschreiben den konziliaren und nach-
konziliaren Diskussionsstand in der Frage nach der Bestimmung des Missions-
bereiches. Fine vermeintliche Kleinigkeit im Zitat des konziliaren Dokumentes
verdient schon Beachtung, um dies anzudeuten. Wihrend AG 6 von ,Vélkern

¥ Zur Einordnung in den missionstheologischen Kontext vgl. F. KOLLBRUNNER, Missions-
theoretische Uberlegungen zu Evangelii Nuntiandi, in: NZM 32 (1976) 242-254, bes. 242fF J.
MITTERHOFER, Der Missionsbegriff: Werden und Wandel, in: ThPQ 132 (1984) 249-262; H.
Rzepkowskr, Mission seit ,Ad Gentes in den romischen Dokumenten, in: Verbum SVD 32
(1991) 153-170.
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oder Gruppen® spricht, ist hier von ,Vélkern und Gruppen® die Rede (Hervor-
hebung vom Verf,; vgl. dagegen RM 84). Damit wird m. E. der konziliare
Ansatz, der hinter dieser Formulierung steht, Mission gerade nicht geogra-
phisch, sondern ,religionssoziologisch® zu interpretieren, verwissert und ver-
kiirzt.* Die vorliegende Wiedergabe von AG 6 in ,Redemptoris Missio“ 34 ent-
stellt — wie sich schlieBlich im Blick auf das ganze Dokument zeigt — an dieser
Stelle die Aussageabsicht des konziliaren Textes. Hinter dieser Formulierung
verbirgt sich bekanntlich eine missionstheologische Kontroverse, wonach Ver-
treter der einen Richtung die Missionstitigkeit geographisch abzugrenzen
suchten, Vertreter der anderen Richtung hingegen das Ungeniigen einer sol-
chen Abgrenzung monierten. Diese vertreten die Ansicht, daB es zwar ein
christliches Volk geben kann, sich darin dennoch - soziologisch abgrenzbar -
groBe Volksschichten finden lassen, die Christus noch nicht kennen.’ Das Kon-
zil hat in diesem Punkt die Diskussion bewuft nicht zugunsten einer Richtung
entschieden, sondern wollte in der Bestimmung des Missionsbereiches ,dem
territorialen Faktum einen Raum [...] geben, ohne dabei die Missionen von
ihm aus zu definieren.“® Diese Absicht wird jetzt geographisch reduziert. Y.
Congar, der zu den theologischen Experten der Missionskommission gehorte,
erklirt in seinem Kommentar zur Stelle: ,Die Lehre des Konzils iiber die Mis-
sionstétigkeit geht von einem eindeutig soziologisch-anthropologischen Ge-
sichtspunkt aus und keineswegs von einem geographischen. Ganz allgemein ist

4 Die ,urspriingliche Textfassung® von RM, in der AG 6 zitiert wird, ist hier von Bedeu-
tung. In der lateinischen Fassung ist zwar von ,inter populos vel coetus” die Rede, aber
sie verkiirzt den konziliaren Text: ,populos vel coetus nondum in Christus credentes®
wird wiedergegeben mit ,populos vel coetus non in Christum credentes®, Es fillt insbe-
sondere auf, daR der italienische Text eine ,Fehlermischung® offenbart, die ihn als den
urspriinglicheren nahelegt, und vermutlich die ,,Ubersetzungsbasis® bildete (,L’attivita mis-
sionaria specifica, o missione ad gentes, ha come destinatari i popoli ¢ i gruppi che ancora
non credono in Cristo®); vgl. auch die franzésische Fassung, 165 (,L’activité missionnaire
spécifique, ou mission ad gentes, s’adresse ’aux peuples ¢t aux groupes humains qui ne
croient pas encore au Christ™).

Zur missionstheologischen Relevanz dieses vel vgl. J. AMstuTZ, Gestaltung der Missions-
titigkeit nach dem Dekret ,Ad Gentes, in: Katholisches Missionsjahrbuch der Schweiz 35
(1968) 16-28, 22f; G. ScHELBERT, Das Missionsdekret des II, Vaticanums im Gesamtwerk des
Konzils, Schéneck-Beckenried 1968, 18; vgl. auch A. Bronk, Zur Begriffsbestimmung von
»Mission im Dekret ,Ad Gentes“ des II. Vatikanischen Konzils. Eine semiotische Analyse, in:
Verbum SVD 19 (1978) 322-839; H. Rzeprkowski, Mission seil ,Ad Gentes” in den rémischen
Dokumenten, 154f.

% Vor allem Vertreter der sog. Pariser Schule brachten dies in die Diskussion. Das Be-
sondere der Pariser Schule liegt in dem ,Versuch, den Begriff der Mission aufgrund
einer Analyse der soziologischen Verhiltnisse, frei von vorgefaRten, festen Begriffen
wieder neu zu bestimmen, Ausgangspunkt dieser Theologie ist, dal sie die strenge Schei-
dung zwischen ,Missionsland‘ und ,christlichem Land‘ als geographisch vorgegebenem
Begriff aufgibt und als Gegeniiber der christlichen Mission den ,nichtchristlichen Raum*
annimmt, der nicht mehr ,geographisch’, sondern ,soziologisch® verstanden wird“ (G.
Evers, Mission — Nichtchristliche Religionen — Weltliche Welt, Miinster 1974, 28).

¢ Y. Concar, Theologische Grundlegung (Nr. 2-9), in: J. ScuirTe (Hg.), Mission nach dem
Konzil, Mainz 1967, 184-172, 148.
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heute die Sicht der Missionen aufgegeben worden, die im neunzehnten Jahr-
hundert sehr verbreitet war und der man selbst bei Pius X. noch begegnet.
Man betrachtete die Missionen als Unternehmen, die von den bestehenden
kirchlichen Zentren Europas und Nordamerikas aus in der Ferne aufgebaut
wurden [...] Das Konzil trigt der territorialen Realitit Rechnung, definiert
aber die Missionen nicht von den Territorien her. Die Missionen wenden sich
an Menschen.“’ Die geographische Sicht von Mission schligt in der neuen Mis-
sionsenzyklika verschiedentlich durch (vgl. RM 65.78); es ist die Rede von ,in
die Mission gehen“ (RM 80), von ,Besuche[n] in den Missionen“ (RM 82). Die
Herausstellung des geographischen Kriteriums zur Bestimmung des Missions-
bereiches ist - trotz der oben angefiihrten Griinde, welche die Enzyklika zur
Betonung der Mission ad gentes einfithrt - deswegen befremdlich, weil sie ein-
seitig einen Punkt des konziliaren Nachdenkens iiber Mission herausgreift und
nicht zu einer weiteren Klirung fithrt. Noch mehr: sie verfehlt m. E. bereits im
Ansatz die fundamentale Aussage des Konzils, daf die Kirche ,ihrem Wesen
nach ,missionarisch® sei (AG 2; vgl. LG 2), eine Aussage, die in ,Redemptoris
Missio” keinerlei Erwihnung findet (vgl. RM 32.62). Diese Sicht mul schlieR-
lich dazu fithren, die Kirchen der Dritten Welt als ,Missionskirchen® (vgl. RM
88) zu betrachten und zu behandeln, was nicht nur eine Entwiirdigung dieser
Kirchen bedeutet, sondern faktisch auch einem weltkirchlichen Wirklichkeits-
verlust gleichkommt. Denn ,die katholische Kirche ,hat‘ nicht mehr einfach
eine Dritte-Welt-Kirche, sondern sie ,ist‘ inzwischen selbst eine Dritte-Welt-Kir-
che mit einer abendlandisch-europaischen Ursprungsgeschichte®.

Der Begriff Evangelisierung findet sich verschiedentlich — ohne nihere Prizi-
sierung -, um die Sache der ,Mission ad gentes“ zum Ausdruck zu bringen (RM
80.32). Evangelisierung wird dann zum Synonym fiir Mission (vgl. RM
25.88.42.65.67). Sehr oft allerdings wird der Begriff Neue Evangelisierung
(RM 2.3.38.73) oder Neuevangelisierung (RM 30.32.37.63.64.72.83.85f) ver-
wendet. Auch von Wieder-Evangelisierung ist die Rede (RM 33). Dariiber hin-
aus wird von Erster Verkiindigung (RM 40), erstmaliger Verkiindigung (RM

7 Ebd. 156. In diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, daf das Missionsde-
kret ,Ad gentes“ im Kontext von ,Lumen gentium® zu interpretieren bleibt und folglich
gentes nicht im Sinne von ,Heiden bzw. ,Nicht-Christen® verkiirzt werden darf (vgl. A.
GRILLMEIER, Kommentar zum 1. Kapitel [von ,Lumen gentium®], in: LThK.E 1, 156-176,
156, bes. Anm. 2; S. BRECHTER, Kommentar [z ,Ad gentes®], in: LThK.E 1II, 22-125,
22f), wie es RM mit dem Terminus von Mission ad genles vornimmt. Vgl. W. KaspEr, Die
bleibende Herausforderung durch das I1. Vatikanische Konzil. Zur Hermeneulik der Konzilsaussa-
gen, in: ders., Theologie und Kirche, Mainz 1987, 290-299, 295: ,Als erstes Prinzip kénnen
wir formulieren: Die Texte des II. Vatikanischen Konzils miissen integral verstanden und
verwirklicht werden. Es geht nicht an, nur einzelne Aussagen oder Aspekte isoliert her-
auszustellen. Gerade die Spannung, die zwischen einzelnen Aussagen besteht, bringt die
pastorale Pointe zum Ausdruck.®

8 J. B. MEtz, Im Aufbruch zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche, in: F. X. KAUFMANN /
J- B. Metz, Zukunftsfihigheit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg-Basel-Wien 1987,
98-123, 94.
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44), neuer Verkiindigung (RM 59) und Verkiindigung allgemein (z. B. RM
20.44£.51.55) gesprochen.

Der geographischen Sicht bleibt auch der Terminus ,Neue Evangelisierung®
verhaftet. Die ,Neue Evangelisierung® oder die ,Wiederevangelisierung® unter-
scheidet sich von der Mission ad gentes dadurch, daf sie Vélker betrifft, ,die
die Botschaft von Christus schon erhalten haben® (RM 30). Die Neuevangeli-
sierung hat jene Situation im Blick, ,vor allem in Landern mit alter christlicher
Tradition, aber manchmal auch in jingeren Kirchen, wo ganze Gruppen von
Getauften den lebendigen Sinn des Glaubens verloren haben oder sich gar
nicht mehr als Mitglieder der Kirche erkennen, da sie sich in ihrem Leben von
Christus und vom Evangelium entfernt haben“ (RM 33). Im Unterschied zur
Mission ad gentes richtet sich also die Neue Evangelisierung nicht an die Nicht-
Christen (RM 4), noch Nicht-Christen, sondern an die ,christlichen Vélker®
(RM 2.80), an die ,Nicht-Praktizierenden“ (RM 87) in den ,Gebieten der alten
Christenheit” (RM 32), ,in den Lindern mit christlicher Tradition“ (RM 37).

Die Tendenz zum einschriankenden Gebrauch des Terminus Evangelisierung
als Neuevangelisierung kontrastiert allerdings zum Apostolischen Schreiben
»Evangelii nuntiandi®, wo Evangelisierung in vielfacher Hinsicht umfassender
verstanden wird.? Denn nach ,Evangelii nuntiandi richtet sich die Evangelisie-
rung vornehmlich an diejenigen, die Jesus Christus ,noch nicht kennen® (Art.
51) und an die ,entchristlichte Welt“ (Art. 52). Dieses Apostolische Schreiben
sucht gerade die Einheit des grundlegenden Auftrages der Kirche unter den
Begriff der Evangelisierung zu stellen, ohne die Verschiedenheit der Situation
zu iibergehen. ,Evangelisierung ist [. . .] die Gnade und eigentliche Berufung
der Kirche, ihre tiefste Identitat” (EN 14). Doch stellt die Evangelisierung eine
so umfassende Wirklichkeit dar, daf ,keine partielle oder fragmentarische De-
finition [. . .] der reichen, vielschichtigen und dynamischen Wirklichkeit [ent-
spricht], die die Evangelisierung darstellt; es besteht immer die Gefahr, sie zu
verarmen und sogar zu verstimmeln® (EN 17).10 Ist es wiederum nicht auffil-
lig, wenn ,Redemptoris Missio“ die eben erwihnten Ausfithrungen von ,Evan-
gelii nuntiandi (Art. 14.17.51.52) stillschweigend tibergeht, dem Leser jedoch

¢ Der deutsche Text von ,Evangelii nuntiandi® findet sich in: Papst Paul VI., Apostolisches
Schreiben an den Episkopal, den Klerus und alle Gliubigen der katholischen Kirche ,Uber die
Evangelisierung in der Welt von heute® vom 8. Dezember 1975. Lateinisch-Deutsch. Von den
deutschen Bischéfen approbierte Ubersetzung. Mit Einfithrung und Kommentar von A.
Brandenburg, Trier 1976; H. Rzerkowski, Der Welt verpflichtet. Text und Kommentar des
Apostolischen Schreibens Evangelii Nuntiandi — Uber die Evangelisierung in der Welt von heute,
St. Augustin 1976; Aposiolisches Schreiben ,, Evangelii nuntiandi“ Seiner Heiligheit Papst Pawls
VI an den Episkopat, den Klerus und alle Glaubigen der Katholischen Kirche iiber die Evangeli-
sierung in der Welt von heute (8. Dezember 1975), Hg.: Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bonn o. J. (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 2); vgl. NZM 82 (1976)
Heft 4: ,Evangelii Nuntiandi® — Kommentare und Perspektiven. Zum Hintergrund der 3.
Bischofssynode, die u. a. AnlaR dieses Schreibens war (vgl. EN 2.4), vgl. G. CapRILE, Il
sinodo dei Vescovi. Terza assemblea generale (27 settembre — 26 oltobre 1974), Roma 1975.

10 Vegl. F. KOLLBRUNNER, Missionstheoretische I]‘beriegungm zu Evangelii Nuntiandi, 244f; H.
Rzepkowski, Mission seit ,,Ad Gentes™ in den romischen Dokumenten, 156-159.
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aufgrund des Anlasses des pipstlichen Lehrschreibens nahelegt, hier werde
auf der Linie von ,Evangelii nuntiandi® (,in Fortfithrung des Lehramtes mei-
ner Vorginger® [RM 2]) missionstheologisch argumentiert? Zwar weil auch
»Redemptoris Missio“ um die Schwierigkeiten, die ,komplexe [. . .] Realitit in
bezug auf den Auftrag zur Evangelisierung zu deuten“ (RM 32), doch scheint
mir ,Evangelii nuntiandi“ dabei einseitig rezipiert und interpretiert zu wer-
den.

Zum Missionsverstindnis

Das positive Anliegen verfolgt die neue Missionsenzyklika durch den Auf-
weis, was Mission ist und sein soll. Dazu gehort, daB ,Zweifel und Unklarheiten
beziiglich der Mission ad gentes [...] beseitigt werden® sollen (RM 2). Die
Adressaten des Schreibens sind dabei in erster Linie die Katholiken;!! insofern
handelt es sich um einen ,innerkatholischen, innerkirchlichen Diskurs® (,Allein
im Glauben kann die Sendung verstanden werden [...]* [RM 4]). Und wie
aus den verstreuten Elementen einer Situationsanalyse zuriickgeschlossen wer-
den kann, richtet sie sich vorwiegend an einen westlichen Leserkreis (vgl. RM
38). Diese Annahme verstirke sich durch eine andere Beobachtung: Probleme
auBereuropiischer Kirchen, die nicht zuletzt mit der kolonialen Hypothek eu-
ropaischer Mission zusammenhingen, werden kaum genannt oder sind nur
allgemein angesprochen (vgl. RM 35f). Spannungen, die sich im nachkonzilia-
ren Prozel der Weltkirche-Werdung ergeben, erscheinen als nicht existent.
Dies anzumerken ist deshalb notwendig, weil die Beriicksichtigung solcher Ele-
mente heute zur Bescitigung von ,Zweifel[n] und Unklarheiten beziiglich der
Mission ad gentes“ beitrdgt. [So ist beispielsweise der synodale Beschluf ,Mis-
sionarischer Dienst an der Welt“ der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland gleich in der Praambel darauf eingegan-
gen.”?] Die Enzyklika ,Redemptoris Missio“ geht in ihrer missionstheologi-
schen Argumentation auf solche Schwierigkeiten des Verstehens jedenfalls
kaum ein (vgl. RM 24f).

Die missionarische Titigkeit der Kirche wird als Fortsetzung der Sendung
Jesu gesehen (vgl. RM 89.42), deren Gegenstand ,die Verkindigung und Er-
richtung des Reiches Gottes sind“ (RM 18).1 ,Zwei Titigkeiten Jesu sind fiir

! Unversténdlich bleibt die Anrede zu Beginn der Missionsenzyklika — ,,Ehrwiirdige Brii-
der und geliebte Schne” -, welche die Frauen, die einen groRen Teil des Missionsperso-
nals schon im traditionellen Sinn stellen, nicht mit einbezieht (der italienische Text, 164,
spricht allerdings von ,Venerati Fratelli, carissimi Figli e Figlic).

2 Vel. Beschluf , Missionarischer Dienst an der Welt®, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe I,
Freiburg-Basel-Wien 51982, 819-846, 821f (0.2 und 0.8).

13 Zur Bedeutung des Reich-Gottes-Gedankens fiir eine Missionstheologie vgl. K. BLASER,
Art. Reich Gottes, in: K. MULLER / Ta. SunpErMEIER (Hg.), Lexikon missionstheologischer
Grundbegriffe, Berlin 1987, 405-411; D. J. BoscH, Transforming Mission. Paradigm Shifts in
Theology of Mission, Maryknoll, NY 1991.
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seine Sendung bezeichnend: heilen und vergeben. Die zahlreichen Heilungen
zeigen sein groBes Mitleid angesichts menschlichen Elendes; sie tun aber auch
kund, daR es im Reich weder Krankheit noch Leid geben wird und daf seine
Sendung von Anfang an darauf abrzielt, die Menschen davon zu befreien. In
der Sicht Jesu sind die Heilungen auch Zeichen fir das geistliche Heil, die
Befreiung von der Siinde® (RM 14).

Das Reich Gottes ist gemil der Enzyklika ,vor allem eine Person, die das
Antlitz und den Namen Jesu von Nazareth trigt, Abbild des unsichtbaren Got-
tes“ (RM 18). Jesu Auferweckung von den Toten durch Gott ist die Einsetzung
seines Reiches in endgiiltiger Weise (vgl. RM 16). ,Die Auferstehung gibt der
Botschaft Christi, seinem Handeln und seiner Sendung universale Bedeutung*
(ebd.). Der Grund des Heiles aller Menschen ist also im ,Ereignis der Erlo-
sung® (RM 4) gegeben. Die Enzyklika insistiert darauf, daB Jesus Christus der
alleinige Erloser ist (Kap. 1: RM 4-11) und stellt seine universale Bedeutung
heraus. Die ,endgiiltige Selbstoffenbarung Gottes ist der tiefste Grund, wes-
halb die Kirche ihrer Natur nach missionarisch ist. Sie kann nicht davon abste-
hen, das Evangelium, d. h. die Fiille der Wahrheit, die Gott uns tiber sich
selbst zur Kenntnis gebracht hat, zu verkimden“ (RM 5; vgl. auch RM 381). Das
Heil in Christus, das die Kirche bezeugt und verkiindet, ist ,Selbstmitteilung
Gottes” (RM 7), ,neue[s] Leben®. ,Das Heil besteht darin, an das Geheimnis
des Vaters und seiner Liebe zu glauben und es anzunchmen® (RM 12). Was
das neue Leben niherhin beinhaltet, wird verschiedentlich angedeutet und
entfaltet: Es ist Jesus Christus selbst, ,der die Stinde und den Tod besiegt und
die Menschen mit Gott versshnt hat® (RM 11); er ist die ,wahre Befreiung®. In
Christus, ,und in ihm allein, werden wir befreit von jeder Entfremdung und
Verirrung, von der Sklaverei, die uns der Macht der Siinde und des Todes
unterwirft® (ebd.).

Auf das Ziel der missionarischen Titigkeit kommt ,Redemptoris Missio® des
ofteren zu sprechen, und dabei werden die Akzente unterschiedlich gesetzt:
Zunichst sagt RM 2 ganz allgemein, die missionarische Titigkeit habe nur ein
Ziel, ,namlich dem Menschen zu dienen, indem man ihm die in Jesus Christus
erschienene Liebe Gottes aufzeigt® (vgl. auch RM 31). RM 44 nennt dann
konkret ,die Verkiindigung [...] das Ziel jeder Missionstitigkeit“, und die
»Verkimdigung des Wortes Gottes [wiederum] hat die christliche Bekehrung zum
Ziel, das heift die volle und ehrliche Zugehérigkeit zu Christus und seinem
Evangelium durch den Glauben® (RM 46; vgl. RM 20). Damit ist schlieRlich
die Taufe verbunden, die ,nicht einfach die Besiegelung der Bekehrung® ist,
sondern ,vielmehr das Sakrament® der ,Neugeburt im Geist bezeichnet und
bewirkt [...] und die Getauften zu Gliedern Christi und seiner Kirche macht®
(RM 47). Nach dieser Argumentationsreihe bildet also die Bekehrung das Ziel
der Mission.

In der Missionsenzyklika findet sich dann eine weitere Zielbestimmung, wo-
nach die ,Implantation der Kirche” das Ziel missionarischen Handelns ist. So
heift es in RM 48: ,,Die Mission ad gentes hat das Ziel, christliche Gemeinden zu
grimden und Kirchen zu entfalten bis zu ihrer vollendeten Reifung. Dies ist ein
Hauptanliegen und bestimmt das missionarische Handeln in dem MaRe, daf
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es nur als erfiillt gelten kann, bis es gelingt, neue Ortskirchen zu errichten,
die im lokalen Umfeld angemessen ihre Funktion wahrnehmen® (vgl. RM 26).
Diese doppelte Zielsetzung gibt der spezifischen Missionstitigkeit, wie sie ,Re-
demptoris Missio® versteht, ihren eigenen Charakter: ,Sie [scil. die Mission ad
gentes) hat den Charakter eines Werkes der Verkiindigung Christi und seines
Evangeliums, des Aufbaus der Ortskirche, der Verbreitung der Werte des Rei-
ches Gottes* (RM 34; vgl. RM 19 bzw. 17). Auf den letzten Punkt wird noch
eigens zuriickzukommen sein.

Wie die Kirche ihre Sache geltend machen will, verdient besondere Erwih-
nung. Zum einen wird herausgestellt, daB ,der Glaube an Christus [...] ein
Angebot an die Freiheit des Menschen® ist (RM 7), d. h. daR die missionari-
sche Verkiindigung und das Zeugnis das Recht auf religiose Freiheit zu respek-
tieren, das Gewissen des Menschen zu achten haben. Zugleich wird auf die
moralische Pflicht des Menschen verwiesen, die Wahrheit zu suchen (vgl
ebd.). Auch vom Heil wird gesagt, es sei ein Angebot an alle Menschen (RM
10). Es gibt in diesem Zusammenhang freilich Spannungen zwischen verschie-
denen Aussagen: Einerseits wird gesagt: ,.Die Kirche schldgt vor, sie drangt nichis
auf. Sie respektiert die Menschen und Kulturen, sie macht Halt vor dem Hei-
ligtum des Gewissens® (RM 39). Andererseits hat sich die Kirche im Gespriich
mit den anderen in der ﬁbeneugung einzubringen, ,daB die Kirche der eigent-
liche Weg des Heiles ist und daB sie allein im Besitz der Fiille der Heilsmittel ist“
(RM 55; Hervorhebung im Original). Trotz der offen bleibenden Frage, wie
solche Aussagen niher zusammenzubringen und theologisch zu vermitteln
sind (vgl. RM 9), bleibt das sich in der Rede vom Angebot dulernde missio-
narische BewuBtsein erwihnenswert.!#

Zum anderen unterstreicht die Missionsenzyklika die Bedeutung des Zeug-
nisses: ,Mission bedeutet noch vor aller Aktivitat Zeugnis und Ausstrahlung®
(RM 26; vgl. RM 28). Das persénliche Zeugnis ist die erste Form der Evange-
lisierung: ,Der Mensch unserer Zeit glaubt mehr den Zeugen als den Lehrern,
mehr der Erfahrung als der Lehre, mehr dem Leben und den Taten als den
Theorien. Das Zeugnis des christlichen Lebens ist die erste und unersetzbare
Form der Mission“ (RM 42). Dieses Zeugnis, dessen Bedeutung fiir die Weiter-
gabe des Glaubens sowohl ,Ad gentes* (vgl. AG 14f) als auch ,Evangelii nun-
tiandi® (vgl. EN 21.26.41.76) schon deutlich herausstellen, ist gewifl in der von
der Enzyklika anvisierten Situation, fiir die eine Neue Evangelisierung gefor-
dert wird, aktuell. Doch kann dies nicht ,eine Wiederauflage missionarischer
Methoden aus der jingeren Vergangenheit des Christentums® bedeuten,'® mit

4 Vel H. R. SCHLETTE, Zur Theologie der Religionen. Grundziige und offene Fragen, in: Orien-
tierung 51 (1987) 151-156, bes. 154f; ders., Zum Universalititsanspruch von Religionen. Re-
ligionsphilosophische Thesen, m: Orientierung 54 (1990) 99-102.

15 J.-P. Jossua, Art. Zeugnis, in: NHThG IV, 332-342, 337; vgl. auch G. ApLer, Von der
Riickeroberung zur Kommunikation: Die Entwicklung des Missionsverstindnisses in Frankreich, in:
Katechetische Blétter 111 (1986) 428-434.

169



denen in einer Zeit neuer Méglichkeiten das Ziel der Mission zu erreichen (vgl.
RM 3.30) erhofft werden kann, sondern dieses Zeugnis braucht ein eigenes
Profil. ,Es leuchtet ein, daR in einem solchen Kontext (scil. des nachchristli-
chen Unglaubens) Worte als solche nicht den geringsten Wert haben. Wenn
das Christentum wirklich lebendig ist, kann es [aber]| als ,neu‘ nur entdeckt
werden durch ein ausdauerndes Miteinander im Leben, in Hoffnungen und
Anfechtungen und auch in kritischen, einer Geringschitzung des Christlichen
widerstehenden Anfragen an jede Ideologie. Auf diese Frage, die eines Tages
sich stellen kann, wenn das Gliick, das Glidubige in Glauben und Gebet finden,
wenn der Wert eines durch das Evangelium umgestalteten Daseins entdeckt
wird, mag ein Wort des Glaubens Antwort geben - vorausgesetzt, die Sprache
des Glaubens hat zwischenzeitlich neu in ein Gleichgewicht zwischen Treue zur
Vergangenheit und unwiderruflicher Distanz dazu gebracht werden kénnen.
Zum Zeugnis gehort viel Zeit, langer Atem, grofe Geduld®.’® Vielleicht liefe
sich von da aus die ,Nachlissigkeit gegeniiber dem missionarischen Auftrag®
nicht als ,,Zeichen einer Glaubenskrise® deuten (RM 29), sondern als Zeichen
einer Liuterung seiner Motive in einer Zeit, die darum nicht weniger ,missio-
narisch® zu sein braucht. Voraussetzung fiir die Evidenz einer solchen Interpre-

16 J.-P. Jossua, Art. Zeugnis, 339; vgl. ders., La condition du témoin, Paxis 1984; P. JACQUE-
MONT / J.-P. Jossua / B. QUELQUEJEU, Le temps de la patience. Etude sur le témoignage, Paris
1976; J. MARTIN VELASCO, Increencia y evangelizacion. Del didlogo al testimonio, Santander
1988, bes. 107ff; E. Arens, Bezeugen und Bekennen. Elementare Handlungen des Glaubens,
Diusseldorf 1989.

Vgl. EN 21: ,Die Verkimndigung muB vor allem durch ein Zeugnis erfolgen. Das ge-
schieht z. B., wenn ein einzelner Christ oder eine Gruppe von Christen inmitten der
menschlichen Gemeinschaft, in der sie leben, ihre Verstindnis- und Annahmebereit-
schaft, ihre Lebens- und Schicksalsgemeinschaft mit den anderen, ihre Solidaritit in den
Anstrengungen aller fiir alles, was edel und gut ist, zum Ausdruck bringen. Ferner auch
dadurch, daB sie auf ganz einfache und spontane Weise ihren Glauben in Werte bekun-
den, die {iber den allgemeingiingigen Werten stehen, und ihre Hoffnung in etwas, das
man nicht sieht und von dem man nicht einmal zu trdumen wagt. Durch dieses Zeugnis
ohne Worte wecken diese Christen in den Herzen derer, die ihr Leben sehen, unwider-
stehliche Fragen: Warum sind jene so? Warum leben sie auf diese Weise? Was -~ oder
wer - ist es, das sie beseelt? Warum sind sie mit uns? In der Tat, ein solches Zeugnis ist
bereits stille, aber sehr kraftvolle und wirksame Verkiindigung der Frohbotschaft. Es
handelt sich hier um eine Anfangsstufe der Evangelisierung. Die Fragen nimlich, die
vielleicht die ersten sind, die sich viele Nichtchristen stellen, seien es Menschen, denen
Christus niemals verkiindet worden ist, Getaufte, die nicht praktizieren, Menschen, die
zwar in christlichen Lindern, aber keineswegs nach christlichen Grundsitzen leben,
oder auch solche, die leidvoll etwas oder jemanden suchen, den sie erahnen, ohne ihn
mit einem Namen benennen zu kénnen. Andere Fragen werden sich noch erheben, die
tiefer und anspruchsvoller sind. Sie werden durch dieses Zeugnis geweckt, das Zugegen-
sein, Anteilnahme und Solidaritit besagt und ein wesentliches Element, im allgemeinen
das erste, in der Evangelisierung ist. Zu diesem Zeugnis sind alle Christen aufgerufen;
unter diesem Gesichtspunkt kénnen sie alle wirkliche Triger der Evangelisierung sein.
Wir denken insbesondere an die Verantwortung, die die Auswanderer in ihren Gastlin-
dern tragen.”
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tation wire allerdings, nicht die Zahl traditioneller Missionsberufe zum ent-
scheidenden Kriterium einer ,missionsintensiven Zeit“ zu machen (vgl. RM
79}'17

Zur Bestimmung des missionarischen Auftrages

In den nachkonziliaren kirchenamtlichen Dokumenten gewann die ,soziale
Problematik® der Welt stark an theologischer Bedeutung, und sie ging in die
Bestimmung des missionarischen Auftrages ein.’® Dies fand seinen Ausdruck
in zentralen Begriffen wie Entwicklung bzw. Friede, Gerechtigkeit und Befrei-
ung, welche vielfach in kirchlichen Dokumenten rezipiert wurden. Die Be-
schiftigung mit ihr findet sich nicht nur in dem, was ,Soziallehre der Kirche*
genannt wird, sondern auch in anderen Dokumenten des kirchlichen Lehram-
tes.!? ,Evangelii nuntiandi® stellt in dieser Entwicklung einen entscheidenden
Schritt dar, insofern dieses Schreiben die ,Befreiung des Menschen® als zur
Sendung der Kirche gehérig reklamiert und das gegenseitige Verhiltnis von
»Verkiindigung® und ,sozialem Handeln“ zu bestimmen versucht. Es liegt
nahe, ,Redemptoris Missio® auch auf diesen Punkt hin zu befragen, zum einen
wegen der Berufung dieser Enzyklika auf ,Evangelii nuntiandi“ selbst und zum
anderen wegen der Verschirfung und Bedeutung dieser Problematik gerade
in den sog. ,Missionskirchen® (vgl. RM 58).

Die neue Missionsenzyklika wehrt sich einerseits gegen Reduzierungen des
Missionsverstindnisses - ,Ist die Férderung im Bereich des Menschlichen nicht
cines ihrer Ziele, das geniigt? (RM 4) - und des Verstindnisses vom Menschen —
»In der modernen Welt neigt der Mensch dazu, sich auf die horizontale Dimen-
sion einzuengen“ (RM 8). ,Die Versuchung heute besteht darin, das Christen-
tum auf eine rein menschliche Weisheit zu reduzieren, gleichsam als Lehre des
guten Lebens. In einer stark sikularisierten Welt ist ,nach und nach eine Siku-
larisierung des Heiles‘ eingetreten, fur die man gewif zugunsten des Men-
schen kampft, der halbiert und allein auf die horizontale Dimension be-
schrankt ist“ (RM 11). Auch wird eine Verkiirzung des Verstandnisses von Heil
und Sendung angemahnt. ,Es gibt Auffassungen iiber Heil und Sendung, die
man ,anthropozentrisch® in einem verkiirzten Sinn dieses Begriffes nennen
koénnte, insofern sie auf die irdischen Bediirfnisse des Menschen ausgerichtet

7 Um dies praktisch zu veranschaulichen: Verfolgt man beispielsweise die Jahresberich-
te der Immenseer Missionare im Personalteil der letzten Jahre, so ldRt sich zwar ein
»Riickgang® der traditionellen Missionsberufe feststellen (einerseits verringerte sich der
Mitgliederbestand u. a. aufgrund der Altersstruktur der Gesellschaft, und andererseits
war der Neuzugang neuen [herkémmlichen] Missionspersonals sehr gering). Um so auf-
fallender ist jedoch der Zuwachs von Mitarbeitern/innen, die sich fiir Ubersee-Einsitze
wur Verfiigung stellen. Kann ein solcher ,Strukturwandel” der missionarischen Berufung
mit der Kategorie ,Glaubenskrise® interpretiert werden?

18 Vgl. G. CoLLeT, Das Missionsverstindnis der Kirche in der gegenwirtigen Diskussion, Mainz
1984, 161ff.

19 Vel. J. Amsturz, Aufirag der Kirche: Evangelisation und Befreiung, in: NZM 32 (1976)
255-2179; ders., Zum Welt-Auftrag der Kirche, in: NZM 34 (1978) 1-10.
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sind“ (RM 17). Andererseits wird - gleichsam als Korrelat - eine ,ganzheitli-
che®, ,umfassende® Sicht der Sendung, des Menschen, etc. herausgestellt. Es
geht um eine ,umfassende Befreiung® (RM 23), um die ,Gesamtentfaltung des
Menschen® (RM 42), ,die ganzheitliche Entwicklung und die Befreiung von
jeder Unterdriickung® (RM 58). ,Befreiung und Heil im Reich Gottes betref-
fen die menschliche Person in ihrer physischen und geistigen Dimension® (RM
14). Jesus, dessen Sendung die Kirche weiterzufithren hat, ist gekommen, ,um
das umfassende Heil zu bringen, das den ganzen Menschen und alle Menschen
erfassen soll“ (RM 11).

Bereits in ,Evangelii nuntiandi“ spielte der Reich-Gottes-Gedanke eine zen-
trale Rolle, sowohl fiir die Bestimmung der ,ganzheitlichen Befreiung® als auch
fiir die rechte Zuordnung von Verkiindigung und ,sozialem Handeln® (vgl. EN
6ff.25ff). Auch ,Redemptoris Missio“ nimmt diesen Gedanken auf, um die
+Ganzheit des Heils“ zum Ausdruck zu bringen: ,Das Reich aufbauen bedeutet
arbeiten zur Befreiung vom Ubel in allen seinen Formen. Das Reich Gottes ist
letztlich die Offenbarung und Verwirklichung seiner Heilsabsicht in ganzer Fiil-
le“ (RM 15). Die Enzyklika weist insbesondere auf die Notwendigkeit einer ,,im
Gleichklang mit kirchlichem Denken“ zu stehenden Rede vom Reich Gottes
hin (RM 17). Das bedeutet, dall das Reich Gottes ,weder von Christus noch
von der Kirche losgelst werden® kann (RM 18), also weder anthropozentrisch
verkiirzt noch gegen eine (vermeintliche) Ekklesiozentrik gerichtet werden
darf - anders ausgedriickt: Das Reich Gottes ist ,vor allem eine Person® (ebd.;
vgl. RM 16). Das Reich Gottes weist ,der Kirche eine spezifische und notwen-
dige Rolle zu [...]“ (RM 18). Demnach macht das Reich ,gewil die Forde-
rung der menschlichen Giiter und Werte erforderlich, die man passend als
,evangelisch® bezeichnen kann, weil sie aufs engste mit der Frohen Botschaft
verbunden sind. Aber diese Férderung, die auch der Kirche am Herzen liegt,
soll nicht losgelst werden von und nicht in Gegensatz gebracht werden zu
ihren anderen grundlegenden Aufgaben, wie die Verkiindigung Christi und
seines Evangeliums, die Grimdung und Entwicklung der Gemeinschaft, wo-
durch ein lebendiges Bild des Reiches unter den Menschen entsteht® (RM 19).
Die Enzyklika ist m. E. auf andere Weise - gegen ihre eigene Intention - in der
Gefahr, den Auftrag der Kirche zu reduzieren, indem sie ausfiihrt: ,Es ist nicht
Aufgabe der Kirche, direkt auf der wirtschaftlichen, technischen oder politi-
schen Ebene bzw. der des materiellen Beitrags zur Entwicklung tatig zu wer-
den. Es geht ihr wesentlich darum, den Vélkern nicht ,Mehr Haben® anzubie-
ten, sondern ,Mehr Sein‘, indem sie durch das Evangelium die Gewissen auf-
riittelt. ,Der wahre menschliche Fortschritt muf} auf einer immer umfassende-
ren Verwirklichung des Evangeliums grinden’ [. . .] Die Mission bringt den Ar-
men Ansporn und Erleuchtung fiir die wahre Entwicklung. Die newe Verkiindi-
gung des Evangeliums unter den Reichen muf unter anderem das BewuBtsein
schaffen, daB der Zeitpunkt gekommen ist, wirklich Briider der Armen zu wer-
den in der gemeinsamen Umkehr zur ganzheitlichen Entwicklung, die offen ist
auf das Absolute hin“ (RM 58f; Hervorhebungen im Original).

Abgesehen davon, dafl die Gegeniiberstellung von Mehr-Haben und Mehr-
Sein mittlerweile zu einer eingingigen Leerformel geworden ist, wirkt sie de-
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nen gegeniiber, denen die Mittel fehlen, um die elementarsten Lebensbediirf-
nisse befriedigen zu kénnen, leicht zynisch. Die ,Aufriittelung der Gewissen®
kann nicht nur zu einem moralistischen Mifverstindnis des Evangeliums fiih-
ren, angesichts dessen man sich immer als Versager vorkommt, sondern auch
den Verkiindigungsauftrag auf reine Wortverkiindigung verkiirzen (vgl. RM
20: ,Die Kirche dient dem Reich [...], indem sie auf der Welt die ,evangeli-
schen Werte® der Seligpreisungen bekanntmacht®).

Schon Art. 42 der pastoralen Konstitution ,Gaudium et spes, der in der
Ausfithrung zur religitsen Sendung und zum gesellschaftlichen Engagement
der Kirche zuriickhaltend (einer alteren und einer jingeren Lehraberlieferung
folgend) formuliert, nimmt eine differenziertere Position ein: ,Die ihr eigene
Sendung, die Christus der Kirche iibertragen hat, bezieht sich zwar nicht auf
den politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Bereich: das Ziel, das Christus
ihr gesetzt hat, gehort ja der religiosen Ordnung an. Doch flieBen aus eben
dieser religiésen Sendung Auftrag, Licht und Kraft, um der menschlichen Ge-
meinschaft zu Aufbau und Festigung nach géttlichem Gesetz behilflich zu sein.
Ja wo es notig ist, kann und mub sie selbst je nach den Umstanden von Zeit
und Ort Werke zum Dienst an allen, besonders an den Armen, in Gang brin-
gen, wie z. B. Werke der Barmherzigkeit oder andere dieser Art.“ Die Missions-
enzyklika iibergeht diese konziliare Aussage, was um so beklagenswerter ist,
als nicht nur die weitere Entwicklung im nachkonziliaren Lernprozel gerade
an diesem Punkt - vgl. z. B. ,Octogesima adveniens® (OA 48), ,De iustitia in
mundo® (IM 86.6) - unberiicksichtigt bleibt, sondern dariiber hinaus das
Neue, das ,Evangelii nuntiandi“ in der unaufléslichen Verkniipfung von Ver-
kiindigung und ,sozialer Frage® darstellt, verkennt und damit den missionari-
schen Auftrag religids verkiirzt. Das zeigt sich u. a. darin, dal die Frage nach
der Armut in der Welt bzw. nach den Armen und der Option fiir sie nicht als
Problem der Gerechtigkeit und einer praktischen Christologie thematisiert
wird, sondern im Sinne herkémmlicher ,,Caritas” und der Parinese verstanden
wird (vgl. RM 14£42.43.60). DaR die Liebe zu Gott unauflsslich mit der Liebe
zum Nichsten verbunden bleibt und Gerechtigkeit fordert — wie es ,,De iustitia
in mundo® herausstellte —, kommt nicht in den Blick (vgl. RM 11).

Zwischen der Verkiindigung des Evangeliums und der Férderung des Men-
schen wird zwar eine enge Verbindung reklamiert, ohne jedoch diese niher zu
entfalten (,Die Entwicklung des Menschen kommt von Gott - im Vorbild Jesu,
des Gott-Menschen - und sie muB zu Gott fithren® [RM 59]). Die Missionsen-
zyklika tendiert dazu, von verschiedenen Aufgabenbereichen zu reden,?® wobei
~die Verkiindigung [. . .] in der Mission jederzeit Vorrang® hat (RM 44), ohne
cinen konstitutiven Bezug zwischen den beiden herzustellen und theologisch zu
begriinden. So wird beispielsweise der ,Einsatz fiir den Frieden, die Entwick-
lung und Befreiung der Volker” als ein ,Beispiel” eines Areopags ,der moder-
nen Welt, an denen sich die Missionstatigkeit der Kirche orientieren mul,
betrachtet (RM 387). DaB es sich hier nicht um einen konstitutiven Bezug han-

2 Vgl. RM 81; 2. Zur Problematik einer solchen Redeweise vgl. J. AmsTuTz, Zum Welt-
Auftrag der Kirche, bes. 9f.
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delt, zeigt sich weiter darin, daf das evangelische Zeugnis gegeniiber den Ar-
men gleichsam ,werbetechnisch® verstanden zu werden scheint (,Das evange-
lische Zeugnis, das die Welt am ehesten wahrnimmt, ist jenes der Aufmerk-
samkeit fiir die Menschen und der Liebe zu den Armen und den Kleinen, zu
den Leidenden® [RM 42; vgl. RM 60]) und nicht primir aus Treue zur Sen-
dung Jesu erfolgt.?! Bereits das Vatikanum IT bringt wichtige Argumente einer
anderen Sicht (vgl. Presbyterorum ordinis 6: ,Obgleich die Priester allen ver-
pflichtet sind, so sollen sie sich doch vor allem der Armen und Geringen an-
nehmen. Denn der Herr selbst war ihnen verbunden, und ihre Evangelisation
ist zum Zeichen messianischen Wirkens gesetzt®).2

In dieser Frage sind sowohl das SchluBdokument der Bischofssynode von
1971 ,De iustitia in mundo® als auch ,Evangelii nuntiandi* entschiedener und
klarer. So lautet der wichtige Passus von IM 6: Fur die Kirche sind ,Einsatz fiir
die Gerechtigkeit und die Beteiligung an der Umgestaltung der Welt wesentli-
cher Bestandteil der Verkiindigung der Frohen Botschaft, d. i. der Sendung
der Kirche zur Erlésung des Menschengeschlechts und zu seiner Befreiung aus
jeglichem Zustand der Bedriickung® (vgl. auch IM 36).? Und ,Evangelii nunti-
andi“ erklirt im Art. 30, die Kirche habe ,die Pflicht, die Befreiung von Millio-
nen Menschen zu verkiinden, von denen viele ihr selbst angehéren; die Pflicht
zu helfen, daR diese Befreiung Wirklichkeit wird, fiir sie Zeugnis zu geben und
mitzuwirken, damit sie ganzheitlich erfolgt. Dies steht durchaus im Finklang
mit der Evangelisierung® (vgl. zur Begrimdung EN 31ff). Mit diesen kritischen
Bemerkungen soll nicht einer Reduktion des missionarischen Auftrags auf die
soziale Frage“ das Wort geredet werden, im Gegenteil. Damit dieser Auftrag
nicht auf andere Weise reduziert wird, ist die Herausstellung des konstitutiven
Zusammenhanges von Verkiindigung und sozialem Handeln, eines ganzheitli-
chen Verstindnisses von Mission also, gegeniiber ,Redemptoris Missio“ geltend
zu machen. 2+

Schiuf

J. Glazik, ebenfalls Mitglied der Missionskommission, die das konziliare De-
kret ,Ad gentes“ erarbeitete, hat mit verschiedenen Arbeiten zu einem besse-

2 RM 39 legt dies zwar mit Riickgn'ff auf AG 5 nahe, und das Schreiben kommt auch in
RM 14 und 43 auf die besondere Bedeutung der Armen im missionarischen Handeln
zuriick, doch bleibt die Einstellung zwiespiltig. In diesem Zusammenhang wire auch die
Rede von der ,Kirche der Armen® genauer zu analysieren (vgl. RM 60) und das ur-
spriingliche Verstindnis Johannes” XXIII. mit dem Johannes Pauls II. zu vergleichen.

22 Vgl. J. DuponT, Die Kirche und die Armut, in: G. BARAUNA (Hg.), De Ecclesia. Beitrdge zur
Konstitution ,Uber die Kirche® des Zweiten Vatikanischen Konzils, Bd. 1, Freiburg-Ba-
sel-Wien-Frankfurt a. M. 1966, 313-345, bes. 315f.

2 Der deutsche Text von ,De iustitia in mundo® findet sich in: Texte zur katholischen
Soziallehre. Die sozialen Rundschreiben der Pipste und andere kirchliche Dokumente. Mit einer
Einfithrung von O. von Nell-Breuning, hrsg. vom Bundesverband der Katholischen Ar-
beitnehmer-Bewegung (KAB) Deutschlands, Kevelaer #1977, 525-547.

% Vel . Amsturz, Aufirag der Kirche: Evangelisation und Befreiung, 277fF.
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ren Verstindnis der Aussagen ,Uber die Missionstitigkeit der Kirche® beigetra-
gen.? Fir ihn stellt das Missionsdekret des Zweiten Vatikanischen Konzils, das
eine bewegte Geschichte hinter sich hat, keine ,Magna Charta®“ dar, vielmehr
»eine Korrektur des bisherigen Missionsverstindnisses“.?6 Die neue Missionsen-
zyklika hat an einigen Punkten diese Korrektur  korrigiert®, ohne daf daraus,
so scheint mir, eine ,Magna Charta® entstanden wire. Welche Schluffolgerun-
gen hieraus gezogen werden, wird sich vor allem in amtlichen Instruktionen
fiir die missionarische Praxis zeigen. Ob die bitteren Erfahrungen von J. Glazik
auch diesmal zutreffen: ,Wer etwas genauer hinsieht, muff erkennen, daR man
sich zwar immer wieder auf Konzilstexte beruft, sie aber fast immer um ihren
eigentlichen Sinngehalt bringt. Zwar wird die Sprache des Konzils gesprochen
und werden seine Begriffe verwandt, doch sind sie nicht selten mit vorkonzi-
liaren Inhalten gefuillt.“??” Bricht dann die Kirche wirklich zu neuen Ufern
auf?

% Vel. J. GLazik, Mission im Zeichen des Konzils, in: ZMR 48 (1964) 169-175; ders., Die
missionarische Aussage der Konzilskonstitution ,Uber die Kirche®, in: ZMR 49 (1965) 65-84;
ders., Die Mission im II. Vatikanischen Konzil, in: ZMR 50 (1966) 3-25; ders., Das Konzils-
dekret ,Ad Gentes®. Bericht, in: ZMR 50 (1966) 66-71.

% ]. GLazIK, Eine Korrektur, keine Magna Charta, in: J. Car. Hampe (Hg.), Die Autoritdt der
Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunft der Kirche im Skumenischen Disput, Bd. 8, Miin-
chen 1967, 543-553, 543.

¥ 1. Grazik, Vor 25 Jahren Missionsdekret ,Ad gentes“. Erinnerungen eines Augenzeugen des
Konzils, in: ZMR 74 (1990) 257-274, 274.
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