ZUR EKKLESIOLOGIE DER ENZYKLIKA ,REDEMPTORIS MISSIO“
von Hans Waldenfels SJ

Das Missionsverstindnis der Kirche ist wesentlich gepragt vom Verstandnis
der Kirche selbst. Wer daher das Verstindnis der Mission, wie es in der neuen,
zum 25. Jahrestag der Verkiindigung des Konzilsdekrets Ad gentes,' aber auch
des 2. Vatikanischen Konzils selbst verkiindigten Missionsenzyklika Redemptoris
Missio® Papst Johannes Pauls II. vom 7. Dezember 1990 niher bestimmen
mochte, tut gut daran, nach dem Kirchenbild der Enzyklika zu forschen.

Die Enzyklika selbst sieht sich in der Nachfolge des letzten Konuzils, zumal
des genannten Missionsdekrets, aber auch des Apostolischen Schreibens
Evangelii Nuntiandi Pauls VI. vom 8. Dezember 1975, nennt aber dann
ausdriicklich auch die Missionsschreiben seit Benedikt XV. (vgl. Nr. 2, Anm.
2). Das Missionsdekret Ad genies steht seinerseits im Kontext der vom Konzil
verabschiedeten Kirchenkonstitution Lumen gentium. Das legt nahe, dal die
neue Enzyklika ekklesiologisch im Lichte der vatikanischen Ekklesiologie und
deren Weiterfithrung in nachkonziliarer Zeit gelesen wird. In diesem Sinne
erinnern wir im Folgenden zunichst in einigen Anmerkungen an die Ekklesio-
logie des 2. Vatikanischen Konzils (1). Sodann verfolgen wir in einem zweiten
Schritt das Sprechen von Kirche in der Enzyklika (2). Das wird uns erkennen
lassen, welche Momente der vatikanischen Ekklesiologie in der neuen Enzykli-
ka betont werden bzw. ob nicht doch die Akzente am Ende anders gesetzt sind
(8). SchlieRlich sind die Fragen zu bedenken, die sich nach der Lektiire der
Enzyklika gerade aus der Sicht einer nachkonziliaren Ekklesiologie stellen
(4).

1 Zur Ekklesiologie des 2. Vatikanischen Konzils

In einer kritischen Zwischenbilanz nach Vaticanum II hat Hermann Josef
Pottmeyer mit anderen Autoren darauf aufmerksam gemacht, daB ,das
unvermittelte Nebeneinander zweier Ekklesiologien mit gegenlﬁuﬁger Ten-
denz [...] die Ursache vieler Konflikte (ist), die wir heute in der Kirche
beobachten®.? Tatsichlich zeigt sich einmal die vor allem zwischen den beiden
Vatikanischen Konzilien verbreitete, beim hierarchischen Aufbau und dann
noch einmal beim Primat des Papstes ansetzende Ekklesiologie. Thr an die
Seite tritt aber dann die in einem kurzen Begriff ,Communio-Ekklesiologie®
genannte Lehre von der Kirche, die im Schiufidokument der Auferordentlichen

! Wir kiirzen die Konzilsdokumente im weiteren Verlauf wie folgt ab: Lumen gentium =
LG, Ad gentes = AG, weiterhin Evangelii Nuntiandi = EN, Redemptoris Missio = RM.

2 Wir zitieren die Enzyklika nach der vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
Bonn als Verlautbarungen des Apostolischen Stuhis 100 verdffentlichten Ubersetzung mit den
in rémischen Dokumenten gebrauchlichen Artikelnummern.

* Vgl. H. . POTTMEYER, Kontinuitdt und Innovation in der Ekklesiologie des II. Vatikanums,
in: G. ALBERIGO u. a. (Hg.), Kirche im Wandel, Diisseldorf 1982, 89-110; Zitat: 90.
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Bischofssynode 1985 ausdriicklich ,die zentrale und grundlegende Idee der
Konzilsdokumente® genannt wird (vgl. I.C.1).4

Um das Problem deutlicher zu sehen, muf tunlicherweise an zweierlei
erinnert werden:

(1) Das 1. Vatikanische Konzil hatte in seiner lehramtlichen Behandlung der
Kirche zunichst die Stellung und Autoritit des Papstes behandelt, war aber
dann durch die widrigen Umstinde, die zur vorzeitigen Beendigung des
Konzils fithrten, nicht zu Ende gekommen. Von daher lag es nahe, dal ein
nachfolgendes Konzil, wenn es schon die Lehre von der Kirche aufgriff, dort
fortfuhr, wo das alte Konzil aufgehért hatte. Konkret hitte das fiir Vaticanum
I bedeutet, daB es nach der Lehre vom Primat die des Bischofsamtes und
dann die der weiteren Stufen des Ordo bis zu den Laien und damit zum
Gottesvolk hin vorgestellt hitte.

(2) Das genau tat das 2. Vatikanische Konzil nicht. Die Ekklesiologie setzte
vielmehr neu an. So spricht Lumen gentium im Kapitel 7 vom Mysterium der
Kirche und entfaltet es trinitarisch aus der Sendung des Sohnes und des
Geistes, die ihrerseits im ewigen Ratschluf des Vaters beschlossen sind. Die
Konstitution greift sodann in der Aufzihlung der verschiedenen biblischen
Bilder fir Kirche auf die Heilige Schrift zuriick. Sie sieht mit der Enzyklika
Mystici Corporis Pius XIL.” vom 29. Juni 1943 im Gedanken des Leibes Christi ein
vorziigliches Bild der Kirche, tiberspringt es dann aber doch, um selbst im
Gedanken des Volkes Gottes einen neuen Ansatz zu wihlen (Kapitel 2). Damit
aber sieht das Konzil seinerseits die Kirche vor allem als wanderndes Volk in
der Wiiste der Zeit. Das Volk aber ist die Gesamtheit der Christusgldubigen in
ihrer gemeinsamen Situation vor dem rufenden Gott und unter dem Ruf des
lebendigen Gottes vor und in der Menschheit. Diese pilgernde Kirche als ganze
ist — wie es spiter in AG 2 heift - jihrem Wesen nach "missionarisch’ (d. h. als
Gesandte unterwegs)“ (vgl. LG 17).

Erst dann, gleichsam in einem zweiten Schritt, kommen die je besonderen
Gaben und Aufgaben innerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden zur
Sprache. So ist die Rede vom hierarchischen Aufbau der Kirche, vorweg in
Wiederaufnahme des Gedankengangs im Vaticanum I vom Bischofsamt
(Kapitel 3), danm von den Laien (Kapitel 4). Die Ordensleute werden spiter in
Kapitel 6 eigens behandelt. Dieses Kapitel ist eingebettet zwischen Kapitel 5,
das von der allgemeinen Berufung zur Heiligkeit handelt, und Kapitel 7, das
den endzeitlichen Charakter der pilgernden Kirche und ihre Einheit mit der
himmlischen Kirche herausstellt. Die Konstitution schlieft mit einem Kapitel 8,
das die Gottesmutter ,im Geheimnis Christi und der Kirche* betrachtet.

Vergleicht man die Aussagen der beiden Konzilien inhaltlich, so ist nicht zu
leugnen, daf die Aussagen des 1. Vatikanischen Konzils sich durchaus in der
Kirchenkonstitution wiederfinden, wenngleich in einem anderen Rahmen.
Zudem gibt es Akzente, die dem Vaticanum I zwar nicht widersprechen, dort

4 Wir zitieren das SchluRdokument nach: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 68
(Bonn 1985) mit den im Dokument verwendeten Bezeichnungen der Teile, Kapitel und
Abschnitte.
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aber noch nicht zu finden sind. Weil eine lehramtliche Aussage aber keinen
theologischen Traktat darstellt, ist die argumentative Vermittlung der beiden
Denkansitze nachtriglich zu leisten.? Dann aber stellt sich die Frage: Ist die
Communio-Ekklesiologie im Horizont und Rahmen der Ekklesiologie von 1870
zu sehen, oder hebt die Ekklesiologie des Vaticanum II die des voraufgegange-
nen Konzls auf? Pottmeyer hilt ein solches Entweder-Oder-Denken fiir
gefihrlich, wenn nicht gar fiir falsch. Entsprechend tritt er hinsichtlich des
weiteren Fortgangs der Entwicklung fiir ein dialektisches, sich wechselseitig
bedingendes Verhiltnis von Kontinuitit und Innovation ein.

Dann aber entspricht es nicht dem 2. Vatikanischen Konzil, wenn in einer
spater vorgetragenen Lehre die grundlegenden Momente der Communio-
Ekklesiologie nicht mehr deutlich in Erscheinung treten. Fiir die Communio-
Ekklesiologie des Vaticanum II aber ist die Fortentwicklung eines Kirchenver-
stindnisses von grundlegender Bedeutung, nach der alle Menschen sich als
Subjekte in die freie Antwort auf den Anspruch des sich mitteilenden Gottes
eingesetzt sehen und aufgrund der grundlegenden Gleichheit aller Menschen
vor Gott partnerschaftlich in ein geschwisterliches Verhiltnis zueinander
hineinwachsen. Aus dieser Sicht der Dinge formuliert Pottmeyer im Blick auf
Vaticanum 1 die These:

Neurezeption des I. Vatikanums bedeutet, die Forderung des Subjektseins aller
und der Kirche als communio in die Bestimmung des Primats aufzunehmen.®

2 ,Kirche* in der Enxyklika ,,Redemptoris Missio”

2.7 Die Vokabeln

Bei der Priifung des sprachlichen Umgangs mit der Vokabel ,Kirche* falle
auf, daB in Redemptoris Missio in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille ganz
allgemein von ,Kirche® die Rede ist, diese also die Kirche meint, wie sie zu
allen Zeiten iiberall verstanden und verwirklicht wird. Gerade weil die Kirche
aber stets in ihrer gesellschaftlich-geschichtlichen Gestalt raumlich-zeitlich zu
sehen ist, kommt ihr selbst in ihrer allgemeingiltigen Gestalt ein Raum-
Zeit-Charakter zu. Das hat zwei Konsequenzen, die seit Vaticanum II auch

% Vgl. etwa zum Thema der Unfehlbarkeit von der Gesamtheit der Gliubigen tiber das
Kollegium der Bischéfe zum Papst und zu den gesetzten Grenzen H. WALDENFELS,
Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 21988, 475-481, aber auch meine weiteren
Bemithungen um eine Neustrukturierung der fundamentaltheologischen Ekklesiologie
ebd. Teil IV, teilweise auch V. Es sei daran erinnert, daR auch J. RATZINGER seine
JEntwiirfe zur Ekklesiologie® unter das Thema: Das neue Volk Gottes, Dusseldorf 1969,
gestellt hat.

6 H. J. POTTMEYER, in: G. ALBERIGO u. a. (Hg.), Kirche (Anm. 3) 109; zur Beachtung der
Subjekthaftigkeit aller vgl. auch H. Waipenrers, Fundamentaltheologie (Anm. 5)
76-80.144.359.374£.469-472.488 u. 6.
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weithin mitbedacht worden sind: a) Der Raum-Zeit-Charakter der Kirche liBt
- synchron gedacht - konkret von einer Pluralitit von Kirchen an verschiede-
nen Orten, von Ortskirchen, sprechen. b) Wenn sich aber die Ortskirche als
genuine Gestalt der Kirche erweist, verbirgt sich hinter dem Begriff ,Kirche*
ebenfalls leicht eine bestimmte, in Raum und Zeit gewordene Kirchengestalt.
Diese ist katholischerseits mit gutem Grund die romische (rimisch-katholische
Kirche) oder, wenn wir diese nach ihrem Werdebereich benennen, die
abendldndische Kirche. Dal der Allgemeinbegriff ,Kirche® nicht ohne weiteres
die Identifizierung mit der lange Zeit im katholischen Bereich malgeblichen
Gestalt von Kirche, eben der romischen, meint, muff daher beim heutigen
Stand der geschichtlichen Entwicklung in einem Dokument fiir die Gesamtkir-
che ausdriicklich bedacht, gegebenenfalls auch gesagt werden. Andernfalls
besteht die Gefahr, daB die Eigengestalten der Ortskirchen, die in der
heutigen amtlichen Kirchenlehre ebenso wie theologisch vertreten werden,
am Ende Schaden erleiden oder gar vollig mifachtet werden. Anders gesagt,
es mub die Frage erlaubt sein, ob sich nicht hinter dem generellen Gebrauch
des Singulars ,Kirche® Zentralisierungstendenzen verbergen, die die Kirchen
der Welt weniger untereinander als vertikal auf eine Spitze Rom hin verbin-
den. DaB ein solcher Verdacht nicht unbegriindet geduRert wird, zeigt sich
spatestens, wo im Kapitel VI die Struktur der Verantwortlichkeit im Missions-
wesen angesprochen wird und die Kongregation fiir die Evangelisierung mit
groffer Selbstverstindlichkeit als ,Animations-, Leitungs- und Koordinierungs-
Zentrum” fir das Werk der Evangelisierung der Voélker bezeichnet wird (RM
75). Interessanterweise werden hier nicht einmal die Kirche von Rom mit
ihrem Oberhaupt oder der Apostolische Stuhl, sondern wird eine romische
Behorde als koordinierendes Zentrum eingesetzt. DaB sich also hinter der
Rede von ,Kirche® im Singular in geschichtlicher Gestalt letztlich die romische
bzw. die europiische Kirche verbirgt, laft sich schwerlich tibersehen. Der
Reichtum der Katholizitit einer weltweit sich in der Vielfalt von Ortskirchen
verwirklichenden Weltkirche kommt leider nicht zum Tragen.

Nun fehlt die Vokabel ,Ortskirche” keineswegs in der Enzyklika. Von
»Ortskirchen® oder einfach ,Kirchen® im Plural wird an folgenden Stellen
gesprochen: RM 2.97-80.88.87.89f.48-54.61-69.72£.88-86.91. Anerkannt
wird, dal die Mission ,in ihren Anfingen als Aufgabe der Gemeinde, als
Verantwortung der Ortskirche angesehen worden® ist (RM 27; vgl. 30.63
w. 6.). Doch selbst wenn der Begrift ,Ortskirche” relativ haufig erscheint,
bedeutet das leider nicht, daf die Ortskirche in ihrer eigentiimlichen Gestalt
ein deutliches Profil erhalten hat. Was etwa im Abschnitt iiber die Bildung von
Ortskirchen in Kapitel V (RM 48-50) gesagt wird, bleibt weit hinter dem
zurtick, was Evangelit Nuntiandi 61-64 tber die Entstehung der Ortskirchen im
ProzeR der Inkulturation ausgefiihrt hat. Erst wo die ganze Dramatik dieses
Prozesses in ihrer Konkretheit in den Blick kommt und sich Konsequenzen im
Bereich der liturgischen Ausdrucksformen, in der Katechese, der theologi-
schen Formulierung, aber auch in den untergeordneten kirchlichen Strukturen
und in den Dienstaufgaben (vgl. EN 63) ergeben, wird die mégliche Zerreif-
probe erkennbar, der Ortskirchen im Spannungsfeld von kreativer Uberset-
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mung der Botschaft in den fremden Kontext und Wahrung der Identitéit des

Textes in der Verbundenheit mit der Gesamtkirche ausgesetzt sind. Ausdriick-

lich sagt EN 63 von der Sprache, in die tibersetzt wird:
sSprache® aber darf hier weniger im semantischen oder literarischen Sinn
aufgefalit werden, sondern vielmehr anthropologisch und kulturell
Die Frage ist zweifellos schwierig. Die Evangelisierung verliert viel von ihrer Kraft
und Wirksamkeit, wenn sie das konkrete Volk, an das sie sich wendet, nicht
berticksichtigt und nicht seine Sprache, seine Zeichen und Symbole verwendet,
nicht auf seine besonderen Fragen antwortet und sein konkretes Leben nicht
einbezieht. Aber andererseits kann die Evangelisierung auch ihre Seele verlieren
und innerlich leer werden, wenn man unter dem Vorwand, sie zu tibersetzen, sie
aushohlt oder verfilscht; wenn man, um eine universale Wirklichkeit an
Ortsverhiltnisse anzupassen, diese Wirklichkeit selber opfert und die Einheit
zerstort, ohne die es keine Universalitit mehr gibt.

Wo die Ortskirchen ohne Konturen bleiben, braucht es nicht zu verwun-
dern, daR auch der Unterschied zwischen der Gemeinde und der Ortskirche
nicht deutlich markiert wird. Tatsichlich erscheinen die Vokabeln ,Ortskir-
che® und ,Gemeinde” gelegentlich austauschbar; sie sind zumindest unscharf.
Beispiele belegen das:

Der Geist drangt die Gruppe der Glaubenden dazu, ,Gemeinde zu bilden®,
Kirche zu sein. (RM 26)

Die Mission ist also in ihren Anfingen als Aufgabe der Gemeinde, als Verantwor-
tung der Ortskirche angesehen worden. Die Gemeinde braucht ,Missionare®, um
sich auszubreiten. (RM 27) :

Es ist vor allem notwendig zu versuchen, tiberall christliche Gemeinden zu
errichten, die ,Zeichen der Gegenwart Gottes in der Welt“ sein und sich zu
Kirchen entwickeln sollen. Trotz der grofen Zahl der Dibzesen gibt es weite
Gebiete, in denen Ortskirchen entweder véllig fehlen oder angesichts der Weite
des Territoriums oder der Bevélkerungsdichte bzw. -vielfalt unzureichend sind.
Die kirchengeschichtliche Phase der plantatio Ecclesiae ist nicht abgeschlossen; sie
ist vielmehr bei vielen Menschengruppen erst zu beginnen. (RM 49)

Abgesetzt von den ,Gemeinden® sind dann noch eimmal die ,kirchlichen
Basisgemeinden®, denen ein grundsitzlich positiver, wenn auch verhiltnismai-
Big kurzer Abschnitt (RM 51) gewidmet ist.

2.2 Orthaftigkeit

Wenn die Orthaftigkeit zum Wesen der sichtbaren Kirche gehért, muf sie
sich, wenn sie in der Besprechung der ,Ortskirche® keinen hinreichenden
Ausdruck finden, anderweitig bemerkbar machen. Tatséichlich tritt sie dort in
Erscheinung, wo das Wesen der Mission selbst wieder in hohem Mafe
lokal-geographisch umschrieben wird. Der Sprachgebrauch kniipft hier deut-
lich an vorkonziliare Artikulationen der Mission an. Bekanntlich war der Plural
»Missionen® im 2. Vatikanischen Konzil weithin aufgegeben worden. In AG 6
kommt er ein einziges Mal vor, allerdings keineswegs mehr in eindeutig
geographischer Bedeutung. Die Enzyklika kehrt dagegen unbekiimmert zu
diesem Sprachgebrauch zuriick (vgl. RM 32.65.73.77.81f), obwohl klar ist, daf
ein bestimmtes Missionsvokabular ,als {iberholt und von negativen histori-
schen Resonanzen belastet angesehen® und daher dem Singular ,Mission® der
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Vorzug gegeben wird (RM 82).7 Es wird sogar ausdriicklich der positive

Gesichtspunkt der Option fiir den Singular ,Mission” herausgestellt:
Die sogenannte Riickkehr oder ,Wiederbeheimatung® der Missionen in die
Sendung der Kirche, das EinflieBen der Missiologie in die Ekklesiologie und die
Einbindung beider in den trinitarischen Heilsplan haben die Missionstitigkeit
selbst neu aufatmen lassen; sie wird nicht als eine Aufgabe am Rande der Kirche
begriffen, sondemn eingebunden in das Herz ihres Lebens; sie wird als wesentli-
che Verpflichtung des gesamten Volkes Gottes verstanden.

Wichtiger als diese grofartige Sicht des Konzils erscheint aber dann die
Feststellung, daB es trotzdem ,eine spezifische Mission ad gentes gibt“ und daR
es, obwohl ,alle Katholiken Missionare sein sollen, ,aufgrund einer spezifi-
schen Berufung ,Missionare ad gentes und auf Lebenszeit® geben soll (ebd.).
Man fragt sich hier, was fiir einen Sinn es hat, daB angesichts eines erneuerten
missionarischen BewuBtseins, das alle Getauften zu Subjekten der Verkimdi-
gung heranreifen 1aft, der Begriff ,Mission“ in eine neue Zweideutigkeit
iiberfithrt wird, anstatt das zu Recht Gemeinte in einer neuen, angemessene-
ren Sprache zu sagen.

Zu dieser Wiederaufnahme alter Terminologien paft es, daf die aus AG 6
gewonnene Einsicht, nach der die missionarische Aufgabe der Kirche ,iiberall
und in jeder Lage ein und dieselbe (ist), auch wenn sie, je nach Umstinden,
nicht in der gleichen Weise ausgeiibt wird®, terminologisch ebenfalls in
gewissem Sinne riickgingig gemacht wird. Das geschieht vor allem dort, wo
die Situationen der Evangelisierung in der heutigen Welt beschrieben werden.
So ist einmal in RM 83 von drei Situationen der Evangelisierung die Rede:

a) die Situation der ,eigentliche[n] Mission ad gentes“: die Situation, in der der
Glaube noch nicht wirklich Fuft gefalt hat,

b) die Situation der Seelsorgstitigkeit der Kirche: die Situation, wo es ,angemes-
sene und solide kirchliche Strukturen® gibt,

c) die Situation der Re-Evangelisierung: die Situation, in der Gruppen von
Getauften ihren Glauben verloren haben und sich nicht mehr als Mitglieder der
Kirche verstehen.

Mission, Pastoral und Re-Evangelisierung (vgl. auch RM 37) werden hier zu
drei unterschiedlichen Titigkeiten in der einen Kirche, deren ,Orte® sich
geographisch, soziologisch und kulturell beschreiben lassen. So nimmt es denn
auch nicht wunder, dal der dreifachen Situationsbeschreibung eine weitere
Dreiheit von Bereichen folgt, die dann freilich nicht im Hinblick auf alle drei
genannten Situationen, sondern nur noch im Hinblick auf die ,Mission ad
gentes” formuliert werden. So ist in RM 87 die Rede von
a) gebietsbezogenen Bereichen,

b) neuen sozialen Welten und Phinomenen

¢) Kulturbereichen oder modernen Areopagen.

Von allen drei Bereichen, nicht nur dem ersten, wird aber wesentlich orthaft
gesprochen, wenngleich eine genauere Bestimmung dieser drei Bereiche

7 Vgl. dazu auch den BeschluR der Wirzburger Synode: Missionarischer Dienst: L.
Bertscr u. a. (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland I,
Freiburg u. a. 21976, 807-846.
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zeigen wiirde, dal sie in der heutigen Weltsituation eben nicht mehr
geographisch trennbar bzw. unterscheidbar sind unter dem alleinigen
Gesichtspunkt einer ,ad gentes® gerichteten Mission.® Die Unterscheidung von
Mission, Pastoral und Re-Evangelisierung bedeutet zweifellos einen Riickschritt
gegenitber den im Anschluf an das 2. Vatikanische Konzil entwickelten
Konzeptionen kirchlicher Selbstverwirklichung. Das ergibt sich um so deutli-
cher, wenn zusammen mit den neuen Regionalisierungsversuchen kirchlicher
Titigkeit die fur die unterschiedlichen Titigkeiten zustindigen Subjekte
bedacht werden. Das dieser Frage gewidmete Kapitel VI zeigt wenig von der
zuvor genannten Orientierung an der Communio-Ekklesiologie, die nach der
Subjekthaftigkeit aller Glaubenden in der Kirche ruft.

2.3 ,Sakrament des Heils“

Zu den ausdriicklich im Riickblick auf die Kirchenkonstitution Lumen
gentium wiederholten Aussagen der Enzyklika gehort es, daB die Kirche ,als
Sakrament des umfassenden Heiles bestellt ist* (RM 9; vgl. 20). Aus LG 13
wird in RM 9 zitiert:

,Zu dieser katholischen Einheit des Gottesvolkes . . . sind alle Menschen berufen.
Auf verschiedene Weise gehéren ihr zu oder sind ihr zugeordnet die katholischen
Gliubigen, die anderen an Christus Glaubenden und schlieflich alle Menschen
tiberhaupt, die durch die Gnade Gottes zum Heil berufen sind.*

Die Notwendigkeit der Kirche wird im Anschluf an LG 14 und AG 7
wiederholt (vgl. RM 55). Auch wird die Kirche , der eigentliche Weg des Hetles
genannt und von ihr der ,Besitz der Fiille der Heilsmittel“ ausgesagt (vgl.
ebd.). Das darf aber nicht tbersehen lassen, dal die absolute, positive
Zugehérigkeit zur Kirche als unumginglicher Weg der Heilserlangung nicht
mehr ausgesagt wird (vgl. u.a. RM 10). So wird zunichst innerchristlich
ausdriicklich festgestellt, ,daB alle jene, die die Taufe in Christus empfangen
haben, untereinander eine gewisse, wenn auch unvollkommene Gemeinschaft
bilden® (RM 50). Hier wird die Gemeinsamkeit stirker betont als die
Trennung, letztere auf jeden Fall nicht als heilsentscheidend angesprochen.
Offen bleibt auch, was die Kirche, deren ,Titigkeit sich nicht auf jene
beschrinkt, die die Heilsbotschaft annehmen® (RM 20), tatsichlich bei denen
bewirkt, die sie nicht annehmen. Positiv gesagt wird, dal die Kirche die
streibende Kraft auf dem Weg der Menschheit auf das eschatologische Reich

8 ,Ad gentes“ wird als Erinnerungsposten an das Dekret des 2. Vatikanischen Konzils
immer wieder eingestreut, ohne daB es irgendwo grundsitzlich erértert wiirde. Wenn
»ad gentes® aber zur Spezifizierung von Mission gebraucht wird und das nochmals in
hohem MaBe geographisch geschieht, miibte das Verstindnis von ,Heiden" bedacht
werden. Nimmt man ,Heiden“ dann als Bezeichnung des Ungetauften, wie es traditio-
nellerweise lange Zeit geschah, dann muf auch die Tatsache bedacht werden, daf die
Zahl der Ungetauften in den traditionell christlichen Lindern Europas seit Jahren
wichst. Damit aber kommt es dahin, daf die ,Mission ad gentes® nicht mehr auf
bestimmte Reservate dieser Erde ausgegrenzt werden kann, sondern inzwischen zu
einem weltweiten Phinomen wird.
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hin, [. . .] Zeichen und Férderin der evangelischen Werte unter den Menschen
ist“ (ebd.).

Zu den eindrucksvollsten Partien der Enzyklika gehéren die Ausfithrungen
iiber die Gegenwart und das Wirken des Heiligen Geistes zu jeder Zeit und an
jedem Ort (vgl. RM 28f). Erinnert wird im Sinne des 2. Vatikanischen Konzils
»an das Wirken des Geistes im Herzen jedes Menschen, durch ’die Samen des
Wortes’, auch durch religiése Anregungen, durch Anstrengungen allen
menschlichen Handelns, sofern es auf die Wahrheit, auf das Gute, auf Gott
gerichtet ist“ (RM 28). Fur die weitere theologische Beschiftigung mit der
Heilsfrage sind auch folgende Sitze aus RM 28 bedenkenswert:

Der Geist gibt dem Menschen ,Licht und Kraft, um auf seine héchste
Berufung zu antworten®; durch den Geist ,kann der Mensch im
Glauben zum Betrachten und Verkosten des Geheimnisses des Gottli-
chen Heilsplanes gelangen®; iiberdies ,miissen wir annehmen, dal der
Heilige Geist allen die Moglichkeit bietet, mit dem Ostergeheimnis in
Berithrung zu kommen in einer Weise, die nur Gott kennt®; in jedem
Fall weifl die Kirche, ,dal der Mensch, vom Geist Gottes angespornt,
vom Problem der Religion nicht vollig unberiihrt bleiben® und ,daf er
immer den Wunsch haben wird, wenigstens in Umrissen zu erkennen,
was der Sinn seines Lebens, seines Tuns, seines Todes sei“. Der Geist
steht also am Ursprung der Existenz und Glaubensfrage jedes Men-
schen, die sich ihm nicht nur in bestimmten Situationen, sondern aus
der Struktur seines Daseins selbst stellt.

Die Gegenwart und das Handeln des Geistes berithren nicht nur
einzelne Menschen, sondern auch die Gesellschaft und die Geschichte,
die Volker, die Kulturen, die Religionen. Der Geist steht ebenso am
Ursprung edler Ideale und guter Initiativen der Menschheit auf deren
Wege: ,In wunderbarer Vorsehung lenkt er den Weg der Zeiten und
erneuert er das Gesicht der Erde”. Der auferstandene Christus ,wirkt im
Herzen der Menschen in der Kraft seines Geistes, indem er nicht nur
den Wunsch nach einer zukiinftigen Welt weckt, sondern dadurch auch
jene groBmiitigen Gedanken inspiriert, reinigt und festigt, durch die die
Menschheitsfamilie das eigene Leben menschlicher zu gestalten und die
ganze Welt diesem Ziele unterzuordnen versucht®. Und nochmals: es ist
der Geist, der ,die Samen des Wortes“ aussit, die in den Riten und
Kulturen da sind und der sie fiir ihr Heranreifen in Christus bereit
macht.

In diesem Sinne heift es in der Enzyklika, das Verhiltnis der Kirche zu den

anderen Religionen sei von einem doppelten Respekt bestimmit:

»dem Respekt vor dem Menschen bei seiner Suche nach Antworten auf die
tiefsten Fragen des Lebens und vom Respekt vor dem Handeln des Geistes im
Menschen® (RM 29; vgl. 56).

Dem figt der Papst in Ich-Form an:
Die Begegnung zwischen den Religionen in Assisi wollte unmifstandlich meine
Uberzeugung bekriftigen, dal ,jedes authentische Gebet vom Heiligen Geist
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geweckt ist, der auf geheimnisvolle Weise im Herzen jedes Menschen gegenwir-
tig ist®.

Zwar werden die nichtchristlichen Religionen auch in dieser Enzyklika nicht
als Heilswege angesprochen - hier sagt sie letztlich nicht mehr, aber auch
kaum weniger als das 2. Vatikanische Konzil -, es fillt aber auf, daf die
Freiheit des Menschen im Hinblick auf die Glaubensannahme nachdriicklich
betont wird. Die Kirche ist und bleibt Instrument des Angebots von umfassen-
dem Heil (vgl. RM 7f mit 9). Alle missionarische Tatigkeit ist nach der
Enzyklika geprigt ,vom Bewufltsein, die Freiheit des Menschen zu fordern,
indem ihm Jesus Christus verkimndigt wird® (RM 39). So sollte es zumindest
wohl sein. Wie aber steht es um die Freiheit und die wachsende Einsetzung des
Menschen in sein Subjektsein vor Gott in der Kirche selbst?

3 ,Lumen gentium* und ,,Redemptoris Missio™

3.1 Erster Eindruck

Die drei Schneisen, auf denen wir uns einem Verstindnis der Ekklesiologie
von Redemptoris Missio zu nahern gesucht haben, ergibt ein zwiespaltiges Bild.
Zwar fehlt es nicht an Hinweisen auf das Spannungsfeld Universalkirche -
Ortskirchen, Pluralitit und Einheit der Kirche, doch ist die Diskussion um die
damit gegebenen Fragen nicht vertieft worden. Das ergibt sich eindeutig aus
der mangelnden Reflexion auf den Ortscharakter von Kirche. Es gibt keine
Hinweise auf die Mehrzahl der Riten innerhalb der katholischen Kirche. Von
den Eigentimlichkeiten der groBen Kontinente und den dort entwickelten
Theologien ist keine Rede. Weder die Theologien der Befreiung noch die
Theologien der Religionen finden Erwihnung oder kritische Wiirdigung,
Stattdessen wird fir die Fortsetzung eines seit dem Konzil eher obsolet
gewordenen Missionsvokabulars geworben. Im Gegensatz zur Mission als
Wesenszug der Kirche immer und iiberall besteht die Enzyklika auf einer
»spezifischen Mission ad gentes” (RM 32), die dann ihrerseits situativ bzw. auch
wieder geographisch bestimmt wird. ,Evangelisierung® als neuer Begriff fiir
die inhaltliche Fiillung der Mission ist kein Zentralbegriff der Enzyklika.

Als ein Ansatzpunkt vertiefter Reflexion bietet sich - wie gesagt - die
Geisteswirksamkeit ,zu jeder Zeit und an jedem Ort” an, die zum Anlal wird,
auch nach dem Geisteswirken auRerhalb der verfaRten Kirche zu suchen. Hier
kommt es zu auffallend offenen Aussagen, die am Ende, wo in Kapitel VIII die
missionarische Spiritualitit, also die vom Geist gepragte Haltung des missiona-
rischen Menschen, thematisiert wird, die Begegnung mit den fremden Tradi-
tionen gar zu einem Lernprozef der Christen werden lassen. Ausdriicklich
heiBt es in RM 91:

Der Kontakt mit Vertretern der wichtigsten nichtchristlichen Traditionen,
insbesondere mit jenen Asiens, hat mich darin bestirkt, daR die Zukunft der
Mission grofenteils von der Kontemplation abhingt. Wenn der Missionar nicht
kontemplativ ist, kann er Christus nicht glaubwiirdig verkiinden.
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Das aber lift uns an dieser Stelle fragen: Welche Bedeutung kommt in der
Enzyklika dem Communio-Gedanken zu, der fir die Neuformulierung der
Ekklesiologie nach Vaticanum II so grundlegend geworden ist? Im Rahmen
dieses ekklesiologischen Ansatzes ist ein Stichwort zu sehen, das gegeniiber
dem der Mission in den letzten Jahren eher zu einem kritischen Begriff
geworden ist: Dialog.?

3.2 Das Dialogische

Es geht uns im Folgenden nicht darum, das Verhiltnis von Dialog und
Mission anhand der Enzyklika genauer zu bedenken. Wohl aber soll herausge-
stellt werden, dafl die Bedeutsamkeit des Dialogischen ekklesiologisch sehr
entschieden mit der Einsicht zu tun hat, daf die Ekklesiogenese, wie sie heute
gesehen wird, wesentlich im Prozef der menschlichen Subjektwerdung vor
Gott besteht. Tatsachlich greift die Enzyklika diesen Gedanken insofern auf,
als sie — wie schon gezeigt wurde - wiederholt darauf besteht, da der Mensch
in Freiheit auf das Geschenk gottlicher Zuwendung zu antworten hat (vgl. RM
7f.10.39). Entsprechend haben auch die Passagen, die der Bekehrung und der
Taufe gewidmet sind, einen eher einladenden als zwingen wollenden Tonfall
(vgl. RM 46f).

Dennoch darf dann zweierlei nicht iibersehen werden:

(1) Bedauerlicherweise fehlt es in der Bestimmung des Dialogs an Konsistenz,
So heiBt es am Anfang von RM 55:
Der interreligidse Dialog ist Teil der Sendung der Kirche zur Verkiindigung des
Evangeliums. Wenn er als Methode und Mittel zur wechselseitigen Kenntnis und
Bereicherung verstanden wird, steht er nicht in Gegensatz zur Mission ad genes,
sondern hat vielmehr eine besondere Bindung zu ihr und ist sogar Ausdruck
davon.

Dem steht wenig spiter die andere Aussage gegeniiber:

Der Dialog entsteht nicht aus Taktik oder Eigeninteresse, sondern hat Griinde,

Erfordernisse und Wiirde eigener Art. Er kommt aus tiefem Respekt vor allem,

was der Geist, der weht, wo er will, im Menschen bewirkt hat. (RM 56)
(2) Die Unschirfe in der Bestimmung des Dialogs diirfte es damit zu tun
haben, daR der Dialog in der Enzyklika weniger anthropologisch oder gar
theologisch-ekklesiologisch begriindet wird als pragmatisch im Hinblick auf
die neue Situation menschlicher Kommunikation. So dndert sich nach RM
87.b) das Bild der Mission ad gentes insofern, als ,zu den bevorzugten Orten
[...] die GroBstidte werden [miifiten], in denen neue Gewohnheiten und
Lebensstile, neue Formen der Kultur und der Kommunikation entstehen, die
ihrerseits wieder die Bevélkerung beeinflussen®. Wo dann RM 37.c) von den
modernen Areopagen spricht, wird als wichtigster Areopag ,die Welt der
Kommunikation ausgesondert, ,die die Menschheit immer mehr eint und [. . .]
m einem "Weltdorf” macht®. In diesem Zusammenhang fordert der Papst nicht
nur dazu auf, die neuen Medien zur Verbreitung der christlichen Botschaft zu
benutzen, sondern die Botschaft in die neue, von der modernen Kommunika-
tion geschaffene Kultur zu integrieren.

¢ Auf diesen Zusammenhang macht RM 4 ausdriicklich aufmerksam.
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Die mangelnde anthropologische Verankerung des Dialogischen réicht sich
aber dann insofern, als der Dialog letztendlich nur im Bereich zwischen Kirche
und Welt, nicht aber in der Kirche selbst angesiedelt und verankert erscheint.
Es ist nicht die in der Kirche selbst verwirklichte und erfahrene Gemeinschaft
in Geschwisterlichkeit, die dahin dringt, daB die Christen, Minner und
Frauen, Hierarchen bzw. Kleriker und Laien, Menschen der verschiedenen
Kontinente, in derselben Haltung erfahrener Christusgemeinschaft auch ande-
ren Menschen, die sich nicht zur Kirche bekennen, entgegengehen und thnen
begegnen. Der Dialog ist vielmehr ein Erfordernis der Zeitumstinde und
heutiger Zivilisation, das es zu beriicksichtigen gilt. Damit aber wird der Dialog
eben doch eher zu einer taktisch- strategischen Variante einer Mission, die
letztlich eine Einbahnstrale bleibt, als zu einer aus der Chnstusbegegnung
erwachsenden neuen Haltung der Menschen, die ihm folgen, weil sie ihn
verstanden haben.

Die Enzyklika besteht sehr nachdriicklich auf der einzigartigen Stellung Jesu
Christi (vgl. Kapitel 1)."> Aus der Verbindung von christologischem und
pneumatologischem Denken miifte aber ekklesiologisch folgen, warum gera-
de die christliche Glaubensgemeinschaft eine Gemeinschaft ist, die sowohl aus
dem Dialog lebt und ihn untereinander und mit allen ,Fremden® zu verwirkli-
chen sucht. Es wire in diesem Zusammenhang auch eine theologische Frage,
warum gerade das Christentum so nachdriicklich den interreligiésen Dialog zu
fordern und zu férdern begonnen hat. Mit solchen chrleg‘tmgcn verbindet
sich die niichterne Einsicht, daB das, was nicht im Innen der Kirche gelebt und
erlebt wird, theologisch auch nicht nach aufen vertreten werden kann. Es ist
deshalb keine beckmesserische Kritik an der Enzyklika, wenn auf den Ausfall
einer binnenkirchlichen Dialoghaltung im Zusammenhang mit dieser Enzykli-
ka aufmerksam gemacht wird. Letztendlich geht es um nichts anderes als die
Glaubwiirdigkeit der Botschaft selbst, die der Papst so entschieden zu erneu-
ern bemiiht ist.

3.3 Communio-Ekklesiologie?

Fragt man nach dem Stellenwert ekklesiologischer Reflexion in der Enzykli-
ka, so liRt sich leicht feststellen, dal diese keinen zentralen Platz einnimmt.
Die Kirche ist nicht das zentrale Thema der Enzyklika. Wo sie apologetisch von
der Kritik an der Ekklesiozentrik spricht, ist leicht erkennbar, dal diese sich in
der Tat nicht mit der in der Enzyklika vertretenen Christozentrik auf eine
Stufe stellen laBt (vgl. etwa RM 17-19). Das bleibt auch dann giiltig, wenn die
Enzyklika auf dem einzigartigen Band zwischen der jesuanischen Predigt von

19 In den Kapiteln 1 (RM 6) und 2 (RM 12-20) erinnert vieles an Riickfragen Kardinal
Jozef Tomkos an bestimmte christologische Positionen in heutiger Theologie; vgl. J.
Tomko, Missionary Challenges to the Theology of Salvation, nachgedruckt in dem Diskussions-
band: P. Mojzgs / L. SWibLER (ed.), Christian Mission and Interreligious Dialogue, Lewiston,
N.Y./Queenston, Ontario/Lampeter, Dyfed, Wales 1990, 12-32. (Der Band enthilt zehn
rémisch-katholische und sieben protestantische Antworten mit einer abschlieBenden
Stellungnahme Kardinal Tomkos und einem Vor- bzw. Nachwort der beiden Herausge-
ber.)
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der Gottesherrschaft, Jesus selbst und der Nachfolge- und Verkimndigungsge-
meinschaft Jesu, der Kirche, besteht. Die Kirche ist und bleibt ,Zeichen des
Heils“ und steht im Dienst der Gottesherrschaft (vgl. RM 20).

Wenn aber in RM 11 die Mission als eine ,Frage des Glaubens® bezeichnet
wird, die .ein unbestechlicher Gradmesser unseres Glaubens an Christus und
seine Liebe zu uns® ist, und Christen deshalb nicht schweigen kénnen (vgl.
Apg 4,20), dann ist nicht zu verstehen, daB dieser umfassende Ansatz zu einer
Missionsbegriindung in einer Kirche, die als ganze ,’missionarisch’ (d. h. als
Gesandte unterwegs)“ ist (AG 2), am Ende aufgegeben wird. Von den
Menschen unserer Zeit heift es:

Die Menschen fiithlen sich wie Seeleute auf der stitrmischen See des Lebens,
aufgerufen zu immer gréRerer Einheit und Solidaritat. Losungen fiir die existen-
ziellen Probleme konnen nur unter Mitwirkung aller studiert, diskutiert und
experimentiert werden. (RM 37)

Was fiir ein gewaltiges Bild war demgegeniiber der Vergleich der Kirche
mit dem in der Wiiste wandernden Volk Gottes! Wie solidarisch zeigt sich eine
Kirche, die selbst im Gleichnis immer wieder mit einem Schifflein im Sturm
auf dem Meere verglichen worden ist! Von all dem ist aber im weiteren
Verlauf der Enzyklika keine Rede.

Nicht die Kirche als ganze muf und darf sich fiir die Sendung der Kirche
verantwortlich wissen, sondern Kapitel VI beschreibt stattdessen in gewohnter
Vollstindigkeit die verschiedenen in der traditionellen Missionsarbeit Verant-
wortlichen in hierarchischer Folge. Die Laien stehen fast wieder am Ende (RM
71f). Der Gedankengang setzt nicht bei der gemeinsamen Verpflichtung aller
Christen aufgrund von Taufe und Firmung an, obwohl sich die Aussage in RM
71 ausdriicklich findet, sondern bei den ,Erstverantwortlichen (RM 63f).
Nicht daR alles, was gesagt wird, gesagt werden kann, ist fiir die Beurteilung
einer Ekklesiologie bedeutsam, sondern der Stellenwert, der bestimmten
Einsichten zuerkannt oder nicht zuerkannt wird. Aus den gemachten Beobach-
tungen ergibt sich aber dann, daB die Communio-Ekklesiologie kaum als
Leitbild gedient hat.

Es fillt auf, daR das Schiufidokument der Aufierordentlichen Bischofssynode 1985
nicht zu den in der Enzyklika zitierten Dokumenten gehort. Dort wird unter
den besonderen Themen der Synode an dritter Stelle ,Die Kirche als
‘Communio™ genannt. Im Eingangsartikel dieses Kapitels heift es zur Bedeu-
tung von ,Communio®:

Die ,Communio“Ekklesiologie ist die zentrale und grundlegende Idee der
Konzilsdokumente. Die Koinonia/Communio, die in der Heiligen Schrift griindet,
genol in der Alten Kirche und in den Ostkirchen bis heute hohes Ansehen. Seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil geschah viel, damit die Kirche als ,Commu-
nio“ klarer verstanden und konkreter ins Leben umgesetzt wurde.

Was bedeutet der komplexe Begriff ,,Communio®? Grundsiitzlich ist damit die
Gemeinschaft mit Gott durch Jesus Christus im Heiligen Geist gemeint. Diese
Gemeinschaft geschieht im Worte Gottes und in den Sakramenten. Die Taufe ist
Zugang und Grund der kirchlichen Gemeinschaft, die Eucharistie Quelle und
Hohepunkt des ganzen christlichen Lebens (vgl. LG 11). Die Gemeinschaft des
eucharistischen Leibes Christi bedeutet und bewirkt bzw. baut die innige
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Gemeinschaft aller Glaubigen im Leibe Christi, der Kirche, auf (vgl. 1 Kor
10,16).

Deshalb kann man die ,Communio®Ekklesiologie nicht auf rein organisatori-
sche Fragen oder Probleme reduzieren, die lediglich die Gewalten in der Kirche
betreffen. Aber dennoch ist die ,Communio®-Ekklesiologie die Grundlage fiir die
Ordnung in der Kirche und besonders fiir die rechte in ihr bestehende Beziehung
zwischen Einheit und Vielfalt. (IL.C.1)

Vor dem Hintergrund dieser theologischen Grundlegung erinnert die
SchluBsynode dann an die Themen: Einheit und Vielfalt in der Kirche (C.2),
Ostkirchen (C.3), Kollegialitat (C.4), Bischofskonferenzen (C.5), Teilhabe und
Mitverantwortung in der Kirche (C.6), dkumenische Gemeinschaft (C.7), -
Themen,!! die - wie eine aufmerksame Lektiire der Enzyklika beweist - in
ihrer Konkretheit weithin ausgeblendet bleiben. Von drei 1985 gegebenen
Empfehlungen ist eine verwirklicht worden: Es gibt nach der Promulgierung
des neuen Codex des kanonischen Rechts inzwischen auch das neue Ostkir-
chenrecht. Gefordert waren aber auch eine theologische Priifung der Rolle der
Bischofskonferenzen und schlieRlich eine Studie zur Klirung der Frage,

ob das firr den Bereich der menschlichen Gesellschaft giiltige Subsidiaritétsprin-
zip auch im Bereich der Kirche angewandt werden kann und - wenn ja - bis zu
welchem Grade und in welchem Sinne seine Anwendung méglich bzw. nétig sei
(I1.C.8.c).

Zentralisierung und Dezentralisierung, verantwortliche Ausiibung des Sen-
dungsauftrags aller Christen iiberall kraft der in Taufe und Firmung verliehe-
nen Vollmacht, die in den Ortskirchen zu verwirklichende Vielfalt als
Ausdruck wahrer Katholizitit, das Verhiltnis von Einheit und Katholizitit/
Vielfalt, die innerkirchliche Kommunikation auf den verschiedenen Ebenen,
zwischen den Ortskirchen und mit dem Zeichen der Einheit, der Kirche von
Rom und ihrem Oberhaupt, - all das sind Themen im Anschluf an das
SchiufSdokument 71985, m denen man in der neuen Enzyklika vergeblich nach
einer weiterfithrenden, hilfreichen und ermutigenden Handreichung sucht.
Darin liegt denn auch eindeutig thre Grenze.

4 Abschliefiende Bemerkungen

Eine Enzyklika, die selbst in einer Reihe von gleichrangigen Aussagen zum
gleichen Thema steht, hat ihren zeitgeschichtlichen und ihren theologischen
Ort und muf auf diesen hin bedacht werden. Das gilt ganz besonders fiir eine
Missionsenzyklika. Mission und Kirche gehéren im Selbstverstindnis der
Kirche zusammen. Die Kirche als Nachfolgegemeinschaft Jesu Christi im
jeweiligen Heute hat aber stets ihren eigenen Zeitindex, inzwischen deutlich
auch ihren Ortsindex, geographisch wie kulturell. Da die Kirche als Nachfolge-
gemeinschaft Jesu sich stets im Dienste des Heilswerkes Jesu an den Menschen
weils, kann von Kirche nicht gesprochen werden, ohne daf zugleich auch die

U Die genannten Themen gehéren fast alle auch zu den von J. Ratzinger in seinem in
Anm. 5 genannten Buch (Das neue Volk Gottes) besprochenen Themenstellungen.
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Welt, in der sie sichtbar Gestalt annimmt, in den Blick kommt. Wo die
Zeitanalyse fehlt, bleiben aber die Konturen der Kirche unscharf. Es verwun-
dert denn auch nicht, dal die Weltkirche deshalb nicht in den Blick kommt,
weil die Ortskirchen in den verschiedenen Kontinenten, in Asien, in Afrika
und Lateinamerika in ihrem Ringen und Miihen, aber auch in ihrer inspirati-
ven und spirituellen Kraft kein Gesicht gewinnen. In RM 91 heifit es an die
jungen Kirchen gewandt:

Und ihr werdet auch Sauerteig fiir die ilteren Kirchen sein.

Im Grunde aber bleibt die europiische Kirche in dieser Enzyklika mit ihrem
Zeit- und Ortsindex allein. Das zeigt sich auch, wenn vom Heil gesprochen
wird.

Die Kirche ist Sakrament des umfassenden Heils. Wie kann sie es aber sein,
wenn die konkreten Note der Menschen gar nicht in den Blick kommen, ihre
Verzweiflungen, ihre Ausweglosigkeiten, ihre Armut, ihr Hunger, kérperlich
und geistig, ihre Krankheiten, ihre Angste, auch ihre Schuld? Wie kann
eschatologisch von umfassendem Heil die Rede sein, wenn Heil nicht in der
Zeit erfahren wird: in Heilung und Trost, in Erfahrungen der Gerechtigkeit
und der Verschnung, in erlebter Befreiung, - Erfahrungen, die gerade auch in
und an der Kirche konkret erfahren werden?

Fragen dieser Art werden an die Enzyklika gestellt werden, und sie werden
zu Recht gestellt. In einer Zeit, in der die Erfahrung der Pluralitit des Denkens
und Handelns sich stirker einprigt als die Erfahrung von Ubereinstimmung
und Einheit, Zerrissenheit mehr als Heil, Ausweglosigkeit mehr als Wegwei-
sung, muf die Kirche sich selbst in Geduld in den allgemeinen Diskurs der
Menschen hineingeben, dialogisch-argumentativ und dialogisch-solidarisch.
Das aber erfordert Konkretheit. Die Kirche muf zudem wissen, daB die
Gliaubigen, die Kirche von heute sind, Zeit-Genossen sind, die an den gleichen
Erfahrungen leiden, die alle Menschen machen. Es stehen sich daher im
Grunde auch nicht ,die Kirche” und ,die Welt* gegeniiber, sondern Menschen,
die sich in der einen und gemeinsamen Welt zur Kirche Jesu Christi zihlen,
und solche, die es nicht tun. ,Seeleute auf der stiirmischen See des Lebens®
(RM 387) aber sind sie alle,

Die Enzyklika hat dort ihre starksten Stellen, wo sie sich zur Méchtigkeit des
Geistes bekennt und im iibrigen weil, daf’ ,seine Gegenwart und sein Handeln
allumfassend, ohne Begrenzung durch Raum und Zeit® ist (RM 28), und da
alle Menschen eingeladen sind, dieses Wirken zu entdecken:

Die Universalitit des Heils bedeutet nicht, daB es nur jenen gilt, die ausdriicklich
an Christus glauben und in die Kirche eingetreten sind. Wenn das Heil fiir alle
ist, muBl es allen zur Verfiigung stehen. Aber es ist klar, daB es heute, wie dies
frither der Fall war, viele Menschen gibt, die keine Méglichkeit haben, die
Offenbarung des Evangeliums kennenzulernen und sich der Kirche anzuschlie-
Ben. Sie leben unter sozio-kulturellen Bedingungen, die solches nicht zulassen.
Oft sind sie in anderen religiésen Traditionen aufgewachsen. Fiir sie ist das Heil
in Christus zugénglich kraft der Gnade, die sie zwar nicht férmlich in die Kirche
eingliedert — obschon sie geheimnisvoll mit ihr verbunden sind -, aber ihnen in
angemessener Weise innerlich und duferlich Licht bringt. Diese Gnade kommt
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von Christus, sie ist Frucht seines Opfers und wird vom Heiligen Geist geschenkt:
sie macht es jedem Menschen méglich, bei eigener Mitwirkung in Freiheit das
Heil zu erlangen. (RM 10)

Die christliche Heilsbotschaft ist im Blick auf Jesus von Nazaret die
Botschaft von einem Heil, das Gott allen Menschen der Erde in der Kraft
Seines Geistes anbietet. Sendung aller an Christus Glaubenden aber ist es, die
chneugung von dem in Christus gewirkten Heil der Welt iiberall dort als
Evangelium zu bezeugen, wo nach der Hoffnung gefragt wird, die Christen
beseelt (vgl. 1 Petr 3,15).
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